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I. 



8LAVI8CHE BEITRÄGE 



zu DEN 



BIBLISCHEN APOCRYPHEN. 



VON 



VATBOSLAV JA6IÖ, 

WIRKUCHfM MITOLIEDI DKE KAIS. AKADBIUE DIB WISSENSCHAFTEN. 



TORGELEGT IN DER SITZUNG AM 8. NOVEMBER 1898. 



I. 

Die altkirchenslayischen Texte des Adambuches. 

JLyie zahlreiche Vertretung der biblischen Apocryphen in der altkirchenslavischen Lite- 
ratur dürfte den Kennern dieser reichhaltigen Uebersetzungsliteratur, die im Laufe des 
Mittelalters bis gegen das Ende des XVII. Jahrhunderts im ganzen europäischen Osten die 
Rolle des mittelalterlichen Lateins spielte, schon lange kein Geheimniss mehr sein. Für 
die Gelehrten Westeuropas, zumal Deutschlands, wurde unlängst eine kurze bibliographische 
Uebersicht des Hauptsächlichsten in einem auf meine Veranlassung von Herrn Dr. E. Kozak 
geschriebenen Aufsatz gegeben, der in den ,JahrbUchern für protestantische Theologie' 
Band XVHI (1892), S. 127 — 158 erschienen und von competenter Seite als die höchste Be- 
achtung verdienend charakterisirt worden ist (Byzantinische Zeitschrift I, S. 172). Und 
doch selbst nach dieser Zusammenstellung kennt man den eigentlichen Werth der slavischen 
Versionen, im Verhältniss zu griechischen Texten, die ihnen in der Regel als Vorlagen 
dienten, so gut wie gar nicht. Eine der wesentlichen Vorbedingungen, die zu dieser Kennt- 
niss den Weg bahnen, blieb bisher unerfüllt. Wenn man von einem unbedeutenden Ver- 
such des verstorbenen russischen Literaturhistorikers, Professors Porfirijev aus Kazan, welcher 
noch weiter unten zur Sprache kommen wird, und von einigen Beiträgen des ebenfalls schon 
verstorbenen Andrej Popov aus Moskau absieht, hat sonst Niemand bisher eine systema- 
tische Vergleichung der slavischen Texte mit den griechischen angestellt, um die Abwei- 
chungen zu constatiren und kritisch zu verwerthen. Selbst die bisherigen Ausgaben der 
slavischen Texte befriedigen in kritischer Hinsicht ganz und gar nicht. Jede einzelne Aus- 
gabe legte in der Regel eine Handschrift zu Grunde, die meistens wörtlich abgedruckt 
wurde, selbst mit peinlich genauer Bewahrung aller sinnstörenden Fehler. Niemand gab 
sich die Mühe, um unter paralleler Benutzung mehret er Texte, die derselben Redaction 
angehören, einen lesbaren und verständlichen Haupt- oder Grundtext herzustellen. So liegt 
denn das reiche Material noch inmier brach, und selbst wissenschaftliche Forschungen 

Denkschriften der phil.-hist. Gl. XLII. Bd. I. Abh. 1 



2 I, Abhandlung: V. Jagiö. 

einiger russischer Gelehrter, vor allem eines A. N. Veselovskij, deren breiteste Gründlage die 
Apocryphen bilden, mussten vielfach darunter leiden. 

Mein vorliegender erster Beitrag behandelt das kirchenslavische Adambuch. Ich bin 
nicht so sehr durch die scheinbar im Inhalt begründete Reihenfolge bestimmt worden mit diesem 
Stoff den Anfang zu machen, als durch einen äusseren Umstand, der wenigstens eine aufmun- 
ternde Wirkung ausübte. In derselben Handschrift nämlich, aus welcher ich erst vor Kurzem 
den kirchenslavischen Spaneas herausgab, Sitzungsberichte Bd. CXXVII, Abh. Nr. VIII, fand 
ich nachher auch einen bisher unbekannt gebliebenen kirchenslavischen, richtiger bulgaro- 
serbischen Text des Adambuchs, welcher schon bei flüchtiger Vergleichung als recht 
beachtenswerth, ja an vielen Stellen correcter als alle bisherigen Texte, sich herausstellte. 
Kaum hatte ich begonnen diesen Fund für das kritische Studium auszubeuten, als mir 
durch meinen Freund M. N. Speranskij von einer zweiten bisher unbekannt gebliebenen 
Handschrift dieser Apocryphe, die sich in Belgrad befindet, Kunde zukam und die Ab- 
schrift zur Verfügung gestellt wurde. So ist durch die Entdeckung zweier neuer Hand- 
schriften nicht nur die kritische Sichtung des Textes ermöglicht, sondern auch die Bespre- 
chung einer Reihe von Fragen, die sich auf den Inhalt beziehen, nahe gelegt. 

Ich beabsichtige im Nachfolgenden zuerst über die slavischen Texte im Allgemeinen 
und über ihr Verhältniss zu einander zu sprechen, darauf soll eine genaue Analyse des 
Inhaltes der slavischen Version im Zusammenhang mit den griechischen und lateinischen 
Parallelen folgen und die daraus sich ergebenden Resultate in Erwägung gezogen werden; 
zum Schluss will ich eine wörtlich getreue lateinische Uebersetzung des altkirchenslavischen 
Adambuches geben. Im Anhang wird der bisher unbekannt gewesene Wiener Text unserer 
Apocryphe mit Hinzufügung der wichtigsten Varianten zum Abdruck kommen. 



Kapitel I. 

Unter dem kirchenslavischen Adambuch verstehe ich eine aus dem Rahmen der bibli- 
schen Ueberlieferung heraustretende, apocryphe Erzählung von Adam und Eva während 
ihres Aufenthaltes im Paradies, von ihren Schicksalen nach der Austreibung aus demselben 
und von ihrem Tod.^ Bekanntlich bildet einen derartigen Inhalt der von C. Tischendorf 
(Leipzig, 1866) herausgegebene griechische Text, von ihm als Apocalypsis Mosis bezeichnet, 
dessen griechische Ueberschrift zwar ebenfalls die beiden Namen Adam und Eva an die 
Spitze stellt: AtiQYTjatc ^al tzokizbIcl 'A8d|JL xal Eöac xcbv 'lupcoTOicXdo'Ccov, doch gleich darauf 
wird der Ursprung der Apocryphe in biblischer Weise auf Moses zurückgeführt; denn es 
heisst weiter: dicoxaXü^Öslaa Tuapd Osoö Moööo'Q x(p öcpd'icovti aOroö, ots xd; 'luXdxac xoö 
v6|JL0ü r^c StaÖiQXTjc; ex /stpoc xüpioü eSs^ato, StSa/ösic otco xoö apytvfyBkoo MiyjrriK. Tischen- 
dorf war demnach berechtigt von einer Apocalypse Moses zu sprechen, zumal in seiner Hand- 
schrift B geradezu gesagt wird: Aif^yirjaic '^oö [i£YdX.oü Ösotcxoü Mcdöoscoc Tuspt x^c 'rcoXt- 
ztiriQ A8d|JL xai ''Eßac. In slavischen Texten fehlt diese Bezugnahme auf Moses gänzlich: 
sie stehen in diesem Punkte näher der lateinischen ,Vita Adae et Evae', über welche 
W. Meyer aus Speier in den Abhandlungen der philosophisch-philologischen Classe der 
königlich bayerischen Akademie zu München (1876, B. XIV, IH. Abtheilung, S. 187—220) 

* Vgl. Dillmann in Herzog's ReÄlencyclopädie 2. Auflage, Band XII, S. 366—367. 
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ausführlich gehandelt hat. Ich setze alles daselbst über die verschiedenen Versionen der 
apocryphen Schilderung des Lebens Adams und Evas Auseinandergesetzte hier als bekannt 
voraus und schliesse meine Darstellung an das dort in der Einleitung Gegebene an, indem 
ich hauptsächlich das Verhältniss der slavischen Version, der ja eine griechische zu Grunde 
liegt, zur griechischen Apocalypse und in zweiter Linie zur lateinischen Vita Adae in's 
Auge fasse. Diese Frage hat schon Porfirijev in seinem ganz brauchbaren Buche ,AnoKpH- 
^H4ecKifl CKasania o BeTxoaaB'bTHBixt jiHi^axB h coÖHxiax'B. Kasanb 1873' auf S. 172 — 179, 
zur Sprache gebracht und dahin beantwortet, dass die kirchenslavische Version nichts 
weiter sei als eine Umarbeitung der Tischendorf sehen Apocalypse. Dieselbe Behauptung 
wird auch in dem späteren Werke Porfirijev's ,AnoKpH*H4ecKiH CKasania etc., CaHRTnerep- 
6ypr:B 1877' auf S. 7, 34 flF., 208 wiederholt. Da jedoch dem fleissigen russischen Forscher 
einige wesentliche Abweichungen im Inhalt unserer Version gegenüber der griechischen 
Apocalypse nicht entgangen waren, so musste auch der Grund dieser Abweichungen 
irgendwie angegeben und erklärt werden. Porfirijev geht darauf nicht näher ein, er 
begnügt sich mit dem Hinweis auf die geschichtliche Thatsache, dass die slavischen Apo- 
cryphen über Bulgarien und Serbien nach Russland wanderten und meint, dass sie dort 
unten nicht bloss übersetzt, sondern unter dem Einfluss der Bogomilen-Haeresie auch um- 
gearbeitet zu werden pflegten.^ Nach dieser Auffassung wäre alles das, was die slavische 
Version Abweichendes von der griechischen Apocalypse bietet, das Werk eines slavischen 
Compilators gewesen, wobei in erster Linie an einen Anhänger der Bogomilen-Haeresie 
gedacht wird. In neuerer Zeit ist man von der Annahme einer besonders starken Bethei- 
ligung der Bogomilen an der Verbreitung der biblischen Apocryphen etwas abgekommen; 
auch die Ansicht von den südslavischen Umarbeitungen hat nur sehr schwache Stützen in 
den literaturgeschichtlichen Thatsachen. Bevor wir uns in verschiedene Vermuthungen über 
diesen Punkt einlassen, ist es rathsam zunächst das Verhältniss der slavischen Texte zu 
einander und dann zu dem griechischen und lateinischen Texte zu bestimmen. 

Die kirchenslavische Literatur besitzt von der apocryphen Erzählung über Adam und 
Eva mehrere Texte, vergl. E. Kozak a. a. 0. Nr. I, wo jedoch zwei von Porfirijev in dem 
zuletzt genannten Werke (abgedruckt im XVII. Band des ,C6opHHK:b' der russischen Abthei- 
lung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg) mitgetheilte Versionen 
ausser Acht gelassen worden sind. Mit Hinzunahme des neuen, hier zuerst zum Abdruck 
kommenden und des zweiten, hier zuerst verwertheten Textes zählt man jetzt neun ver- 
schiedene Texte dieser Apocryphe in der altkirchenslayischen Literatur, die man nicht bloss 
bibliographisch, sondern ihrem vollen Umfange nach kennt und wissenschaftlich verwerthen 
kann. Nicht nach der Provenienz der Texte, die ja durch sprachliche Merkmale gekenn- 
zeichnet ist, sondern nach dem Inhalt der Erzählung lassen sich meinen Beobachtungen 
zufolge alle diese Texte zunächst in zwei Gruppen oder Redactionen eintheilen: in eine um- 
fangreichere und eine kürzere, oder vielleicht wäre es besser zu sagen, in eine mit der 
Einleitung versehene und eine andere ohne Einleitung. Die erste oder A-Gruppe beginnt 
die Erzählung mit Adam und Eva während ihres Aufenthaltes im Paradies, berührt dann kurz 
ihre Vertreibung, die Geburt der beiden Söhne Kain und Abel, die Ermordung Abels und zum Er- 
satz die Geburt Seths, geht dann gleich zur Erkrankung Adams (nach 930 Jahren des Lebens) 

* Auch V. Moöulskij spricht in seinem unten zur Sprache kommenden Werke ,0 rojyÖHHHoft RHHr'6' (S. 168) von dem slavi- 
schen Adambach, als einer theilweise Uebersetzung, theilweise Umarbeitung des griechischen Originals. Vgl. auch M. So- 
kolov in MaxepiaAH n saüiiKH no crapiraoft pyccKoft AHTeparyp*. MocKua 1888, auf S. 162. 

1* 
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über, wobei der Entschluss Seths erzählt wird mit der Mutter zurück ins Paradies zu gehen, 
um von dort ein Heilmittel für den kranken Adam zu bringen; unterwegs aber drohte 
Seth die Gefahr von einem Ungeheuer verschlungen zu werden. Seth brachte aus dem 
Paradies zwar kein Heilmittel für seinen Vater, wohl aber die Zweige (Fichten-, Cedem- 
und Cypressen-Zweig), aus welchen dieser einen Kranz wand, den er sich auf den Kopf 
setzte. Nun tritt vor der um Adam versammelten Nachkommenschaft Eva erzählend auf, 
um retrospectiv den Sündenfall und die traurigen Folgen, die sich daraus für das erste 
Elternpaar ergaben, ausführlich zu schildern. Diese erste Gruppe oder Redaction ist durch 
drei bis jetzt bekannte und herausgegebene oder zur Herausgabe kommende Texte ver- 
treten; ein vierter steht mir in der Abschrift zur Verfügung. Entsprechend dem Umfang 
imd dem äusseren Rahmen der Erzählung lautet hier auch die Ueberschrift so: Oiiobo 
ÜAA/H'b H ßiiB% (D BAHAiAA H A^ ckBpküJiHHM (Scrmo de Adam et Eva, ab initio usque ad 
finem, Aöyoc icspt !A8ajx.7tat Eöac, die' Äp/Tjc xal stc xsXoc). 

Die zu dieser Gruppe zählenden Texte sind: 

1. der bei N. S. Tichonravov (in seinen üaMaTHEKH OTpe^CHHOä pyccKOÄ JiHTepaTypu, 
I, p. 6 — 15) mitgetheilte Text aus einer Handschrift des Moskauer Sergiusklosters Nr. 794, 
saec. XVI, den ich mit t bezeichne; 

2. der hier im Anhang mitgetheilte Text der k. und k. Hofbibliothek aus dem Nach- 
lasse Miklosich's, saec. XVI — XVII, den ich mit m bezeichne; 

3. der von St. Novakovic in ,npHMepH KanaceBHOCTH h jeainca CTapora h cpncKOCJio- 
BCHCKora^ (Belgrad 1877) herausgegebene Belgrader Text, dem zwar der Anfang fehlt, allein 
die sonstige Uebereinstimmung desselben mit Nr. 1 und 2 befürwortet die Annahme, dass 
er am Anfang mit der oben skizzirten Einleitung (gleich Nr. 1 und 2) versehen war. Ich 
bezeichne ihn mit n. 

4. Der in Belgrad in der Nationalbibliothek befindliche Text einer Handschrift des 
XV. Jahrhunderts Nr. 104, mir aus der Abschrift M. N. Speranski's bekannt, den ich mit 
belgr. bezeichne.^ 

Abweichend von der ersten Redaction erzählen einige andere Texte, die ich als 
B-Gruppe zusammenfasse, den Inhalt der Apocryphe so, dass die oben erwähnte Einlei- 
tung entweder ganz fehlt und Eva sogleich erzählend auftritt oder aber die ganze Ein- 
leitung (d. h. die ersten 1 7 Paragraphe der A - Gruppe), mit Adam beginnend, in wenigen 
Zeilen abgethan wird und dann Eva's Bericht anhebt. Der erste Fall, nämlich die gänz- 
liche Auslassung der Einleitung, tritt bei einer einzigen Handschrift ein, die allerdings 
zweimal herausgegeben wurde und dann von Porfirijev (a. a. 0., S. 34) auch zweimal citirt 
wird, als würde es sich um zwei verschiedene Texte handeln. Entsprechend der äusseren 
Form lautet hier die Ueberschrift so: Oaobo w HcnoR'bA^HHH GBrNH-fe h w coA-baHH (1/^amoe^ 
(Sermo de confessione Evae et de morbo Adae, Aoyoc icspi s$o|jLo>.OYi^osa)C Eöac xat icspt 
voaoo 'A8d|JL). Den einzigen bisher bekannten Text dieser Redaction findet man 

5. nach einer Handschrift des Moskauer Rumjancov-Museums Nr. 358 (saec. XV — XVI), 
herausgegeben bei Tichonravov a. a. 0., I, S. 298 — 304 und bei A. Pypin (in den naMflXHHKH 
cTapHHHoft pyccKOÄ jiHTepaTypH, BHnycK:B IH, C.-neTep6ypr:B 1862) S. 1 — 3. Ich bezeichne 
diesen Text mit pp. 



^ Hier w&re noch als der fünfte Text dieser Redaction anzuführen, der in einer Handschrift, im Besitze des Professors Drinov 
in Charkov befindliche aus dem XV. Jahrhundert, von dem ich nur aus brieflichen Mittheilungen weiss. 
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Der zweite Fall, nämlich das Vorhandensein einer ganz kurzen Einleitung, die nur 
einige Zeilen umfasst bevor der Bericht Eva's beginnt, tritt ein bei vier verschiedenen 
bis jetzt herausgegebenen Texten; diese sind: 

6. der bei Porfirijev (AnoRpH«HHecKifl CfeasaniH, CaHKTncTepöyprB 1877, S. 208 — 216) 
abgedruckte Text einer Kaza^er Handschrift Nr. 868, den ich mit pr bezeichne; 

7. der bei demselben Porfirijev (ib. S. 90 — 96) mitgetheilte Text einer anderen Kazaiüer 
Handschrift Nr. 925, den ich mit pr' bezeichne. Beide Handschriften (Nr. 6 und 7) sind 
nicht älter als aus dem XVH — XVHI. Jahrhundert; 

8. der bei A. Pypin (a. a. 0., S. 4 — 7) abgedruckte Text des Moskauer Rumjancov- 
Museums Nr. 380, saec. XVII, den ich mit pp' bezeichne; 

9. der bei Tichonravov (a. a. 0., S. 1 — 6) mitgetheilte Text aus der Moskauer Un- 
dolskischen Sammlung, saec. XVH, den ich mit tr bezeichne. 

Was die Ueberschrift dieser letztgenannten Texte (Nr. 6 — 9) anbelangt, so scheint sie 
nicht feststehend zu sein. Bei Nr. 6 ist die Ueberschrift fast gleichlautend (nur Eva wird 
nicht besonders genannt) mit jener von Nr. 1 und 2, nämlich: Gaobo o ÜA^^i oT'k Hanaiia h 
AO KOH'kua H KaKo H3rH4H'k HS'k pjA (Scrmo de Adam ab initio et usque ad finem et quo- 
modo de Paradiso expulsus sit, Aöyoc 'rcspi 'A8djx die' dpX'^C "»tat etc tsXoc xat icdbc s$sßXiQ9iQ 
ex xoö icapaSstooü); Nr. 7 hat keine Ueberschrift; Nr. 8 scheint ebenfalls keine zu haben 
und Nr. 9 stimmt zu Nr. 6: Oaobo o ÜA^Mf hjmaao h a^ KOHi^a (Sermo de Adam, initium et 
usque ad finem, \(rfoq, lüspt 'A8d|x, dp^*)^ xat etc xsXoc). 

Man könnte vielleicht die Frage aufwerfen, ob die Texte 6 — 9, da sie dennoch mit 
einer wenn auch kurzen Einleitung versehen sind, nicht zu Nr. 1 — 4 näher stehen, als zu 
Nr. 5? Darauf ist zu erwidern, dass der ganze Bericht Eva's, also das was in Nr. 5 als 
confessio Evae bezeichnet wird, in den Texten Nr. 6 — 9 viel näher mit Nr. 5, als mit 
Nr. 1 — 4 sich berührt. Die Erzählung nämlich in Nr. 1 — 4 weicht von jener in Nr. 5 be- 
trächtlich ab, während die Texte Nr. 1 — 4 in der ganzen Darstellung, an den meisten 
Stellen sogar wörtlich übereinstimmen. Der Unterschied zwischen Nr. 1 — 4 und Nr. 5 
besteht bald in den Zusätzen oder Auslassungen, die auf beiden Seiten beobachtet werden 
können, bald — und dies ist viel wichtiger — in der Verschiedenheit der Anordnung der 
ganzen Erzählung. Zum Beispiel gleich zu Beginn der Erzählung Eva's (in § 18) sind in Nr. 5 
einige Züge eingeschaltet, die in den Texten Nr. 1 — 4 schon in § 1 zur Sprache kamen; 
die Texte Nr. 6 — 9 schliessen sich der Darstellung in Nr. 5 an. Oder in Nr. 5 (§ 20) steht 
die Behauptung, die auch in Nr. 6 — 9 wiederkehrt, dass Eva bemerkt habe, die Schlange 
sei Gott lieber als alle anderen Thiere; die Texte Nr. 1 — 4 wissen nichts davon. (Doch 
über diesQ Phrase siehe weiter unten.) Die Episode von den Feigenblättern wird in Nr. 1 — 4 
schon in § 21, d. h. gleich nach der Ueberlistung Eva's durch die Schlange, erzählt, in Nr. 5 
wird sie erst nach § 22 eingeschaltet und auf Adam und Eva zugleich bezogen, darum heisst 
es: H cufHX'OMTi AHci*iirf cMOKOBHoc H coTBopHX'OM'k wA^^^if coBf (ct cousuimus folia fici et fecimus 
nobis indumenta). Ganz dasselbe findet man auch in Nr. 6 — 9. In § 31 erzählt Nr. 5, 
dass der Erzengel Michael Adam in allerhand Handwerken unterrichtet und ihm Weizen 
und Honig gegeben habe, eben so ist in Nr. 6 — 9 von Weizen und Honig (in einigen 
Texten auch noch von der Milch) die Rede, dagegen die Texte Nr. 1 — 4 wissen von alle 
dem nichts. In § 36, wo von dem vierzigtägigen Fasten Adams und Eva's erzählt wird, 
erwähnt die A-Gruppe (Nr. 1 — 4) nur des Steines, den Eva unter ihre Füsse in den Grund 
des Flusses gelegt hatte; Nr. 5 spricht noch von einem Stein auf dem Kopf; auch diesen 
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Zusatz kennen die Texte Nr. 6 — 9. Auch in der Erzählung von der Versuchung Eva's 
während ihrer Busse im Tigrisfluss seitens des Teufels kommen (§ 38) in Nr. 5 und 
Nr. 6—9 einige Einzelheiten vor, die die Texte Nr. 1 — 4 nicht kennen, so z. B., dass der 
Teufel nach dem ersten vergeblichen Versuche am dritten Tage abermals einen neuen 
Versuch machte, Eva zu überlisten; diese Einzelheit kennt die Gruppe A (Nr. 1 — 4) nicht 
Das Land, wo sich Adam und Eva nach der vollendeten Busse niederliessen, heisst in 
Nr. 5, und so auch in Nr. 6 — 9, Madiam; auch diese Bezeichnung kennt die A- Gruppe 
(Nr. 1 — 4) nicht. Anderseits stehen in Nr. 1 — 4 einzelne Züge, die Nr. 5, und so auch 
Nr. 6 — 9, nicht aufweisen. Zum Beispiel in § 19 erwähnen die Texte Nr. l — 4, von welcher 
Seite im Paradies der Teufel sich Eva näherte; Nr. 5, 6 — 9 übergehen dieses Motiv. In 
§ 20 nimmt nach den Texten Nr. 1 — 4 Eva gleich, nachdem sie von der verbotenen Frucht 
gekostet, ihre Nacktheit wahr und sammelt Feigenblätter (§ 21); in Nr. 5, 6 — 9 ist zunächst 
davon noch nicht die Rede, sondern erst später, nachdem auch Adam dasselbe gethan, 
wurde von beiden auf einmal die Nacktheit bemerkt, und aus Feigenblättern die Umgür- 
tung genäht. Auch die Episode von der Eintheilung des Paradieses in zwei Hälften und 
von dem abgefallenen Laub an allen Bäumen der Eva-Hälfte mit Ausnahme des Feigen- 
baumes steht in dieser Ausführlichkeit nur in der A-Gruppe, Nr. 1 — 4 (§ 21), in Nr. 5, 
6 — 9 findet man nur eine kurze Anspielung darauf. Von der Ankunft Gottes, auf Schultern 
der Cherubim (§ 23), erzählen nur die Texte Nr. 1 — 4, die übrigen nicht. Auch geschieht 
nur in Nr. 1 — 4 von dem Aufblühen der Bäume in der Hälfte Adams und von dem Ver- 
welken jener in der Hälfte Eva's Erwähnung, während die B-Gruppe (Nr. 5, 6 — 9) diesen 
Umstand ganz übergeht. Von der Frage, die Gott an seine Engel in § 27 richtet, ob 
nämlich sein Urtheil gerecht sei, wissen die Texte Nr. 5, 6 — 9 gar nichts. Von der Bot- 
mässigkeit des Weibes unter den Willen des Mannes (§ 32) erzählen nur Nr. 1 — 4. Die 
Einzelheiten des Ein|;auchens Adams in den Jordanfluss (§ 36) kennen Nr. 5, 6 — 9 nicht. 
So viel zur Charakteristik der beiden Gruppen nach ihrem Inhalt in aller Kürze; ausführ- 
licher darüber weiter unten. 

Was aber die Verschiedenheit in der Anordnung einzelner Episoden betrifft, so wird 
es wohl genügen auf einen einzigen, aber sehr merkwürdigen Unterschied zwischen der 
A-Gruppe (Nr. 1 — 4) und der B-Gruppe (Nr. 5, 6 — 9) aufmerksam zu machen. In § 39, 
nach der Beendigung der vierzigtägigen Fastenzeit, folgt nach der Darstellung in Nr. 1 — 4 
die Scene vom Tode Adams, dagegen in Nr. 5, 6 — 9 wird hier erst von der Geburt Kains und 
Abels, von der Ermordung Abels, ebenso von der darauf erfolgten Geburt Seths, und von 
dem Gang dieses ins Paradies u. s. w. erzählt, kurz der ganze in den §§ 4 — 17 der ersten 
Redaction enthaltene Erzählungsstoff wird in Nr. 5, 6 — 9 erst hier eingeschaltet, wobei 
ausserdem zwischen der Darstellung des Sachverhaltes der §§ 4 — 17 nach der ersten Re- 
daction (Nr. 1 — 4) und nach der zweiten (Nr. 5, 6 — 9) einige nicht leicht zu übersehende 
Unterschiede bestehen, so dass man unmöglich sagen könnte, das Ganze beruhe nur auf 
einer zufälligen Verschiebung. Zum Beispiel bei der Erzählung vom Tode Abels wird in Nr. 5 
davon gesprochen, dass Adam auf einem Esel zum Schauplatz des Mordes hinreitet, die Re- 
daction Nr. 1 — 4 weiss nichts davon. Neu ist auch, dass Adam den ermordeten Abel an 
einen Ort bringt, der Reon oder Ereon^ heisst, und dort bestattet. Im nächstfolgenden Ver- 
laufe der Erzählung wurde kaum erst die Geburt Seths gemeldet, als auch schon von dem 

* Es ist wohl Hebron gemeint. Vgl. A. N. Veselovskij's PasHCKaHiji m, oÖ^octh pyccK. Ayx. CTHxa, Nr. X, S. 391. 
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Wunsch Seths, dem Vater Adam zu helfen und ins Paradies zu gehen, die Rede ist. Adam erzählt 
dabei seinem Sohn, dass er vor dem Paradies einen Engel mit flammender Waffe finden 
werde, der den Eintritt ins Paradies wehrt. So in Nr. 5. Nr. 6 — 9 kennen allerdings diesen 
Zusatz nicht; auch die Redaction Nr. 1 — 4 weiss nichts davon. Dagegen findet man hier 
(in Nr. 5, 6 — 9) keine Erwähnung von den drei Zweigen, die der Erzengel Michael dem 
Sohne gegeben hätte; es steht nur: H o^aomh AP'bs^ hhcc CD Hcro HsrHaH'k bmct^k h3 pa« (et de- 
cerpsit de arbore, propter quam expulsus erat de paradiso). Auch jenes Thier, das 
auf dem Wege Seths mit der Mutter in das Paradies beide bedrohte, führt in Nr. 5, 6 — 9 
einen anderen Namen, als in Nr. 1 — 3; hier heisst es Kotur oder Kutur, dort dagegen: 
Gorgoni, oder auch Krokodil (in Nr. 4 allerdings auch Gorgoni). Am Schlüsse der ganzen 
Apocryphe fehlt in den Texten der zweiten Redaction die Seth gegebene Anleitung, wie 
man die Todten bestatten und ehren soll, dafür aber wird hier von dem auf das Haupt 
Adams gelegten Kranz und dem daraus emporgewachsenen Baum erzählt, wovon die Texte 
der ersten Redaction nichts wissen. Diese Erwähnung des dem Haupt Adams entsprossenen 
Baumes bildet schon den üebergang zu einem anderen Cyclus von Apocryphen, de ligno 
crucis, gehört also eigentlich nicht hieher. 

Man ist demnach berechtigt, die Texte unter Nr. 5, 6 — 9 zu einer zweiten Gruppe 
(B-Gruppe) zusammenzufassen und diese, im Gegensatz zu den Texten Nr. 1 — 4 der ersten 
Gruppe (der A-Gruppe) oder zu der ersten Redaction, als eine zweite Redaction anzusehen. 

Ich halte die erste Redaction für die ursprünglichere und glaube, dass die zweite erst 
nachträglich aus jener hervorgegangen ist. Diese Ansicht scheint auch Porfirijev getheilt 
zu haben, da er ja richtig hervorhebt (S. 35 f.), dass der Gang der Erzählung in der 
ersten slavischen Redaction mit jenem des griechischen Textes in der Apocalypse Mosis 
sich so ziemlich deckt, was von der zweiten slavischen Redaction nicht behauptet werden 
kann. Wenn er jedoch bald darauf (S. 39) in seiner Ansicht schwankend wird und sogar 
von zwei verschiedenen Werken sprechen möchte, von denen das eine die ganze Erzählung 
dem Adam, das andere der Eva in den Mund legt, so erklärt sich dieses Missverständniss 
aus der fehlerhaften Ueb erlief erung des Textes, der ihm für die erste Redaction zu Gebote 
stand. Porfirijev kannte von den Vertretern der ersten slavischen Redaction eben nur den 
Text Nr. 1, Nr. 2 — 4 waren ihm gänzlich unbekannt. Nun steht in der That im Text t 
(§18): H pcHf K HH/uik Ü^aM-k: ncSsaio sacik HA/i,A mom (et dixit ad eos Adam: doceo vos, filii 
mei . .), womach es den Anschein haben könnte, als ob die gleich darauf folgende Beleh- 
rung von Adam ausgehe. Dennoch ist das nicht richtig, und Porfirijev hätte schon aus 
dem weiteren Verlauf der Erzählung entnehmen können, dass diese Annahme auf einem 
Versehen der handschriftlichen Ueberlief erung des Textes t beruht; denn gleich einige 
Zeilen darauf liest man schon: a asik Gssa (et ego Eva), kc /UH'fe ko 6B3f (ad me ad Evam) 
u. s. w. Die übrigen drei Texte [m^ bdgr. und n) derselben Redaction zeigen auf's unzwei- 
deutigste, dass in t nur ein Schreibversehen geschah, statt Adam hätte im slavischen Text 
t Eva als Subject der Verba pwi und noSnaio stehen sollen, wie man es in m, n und belgr» 
Hest. Für die Priorität der ersten Redaction sprechen auch einige innere Gründe. Nach 
dem Gang der Erzählung in Nr. 1 — 4 wird schon in der Einleitung von der Geburt 
Kains und Abels, von der Ermordung Abels und von der Geburt Seths (als Ersatz für 
den ermordeten Abel), und von den übrigen Söhnen und Nachkommen Adams gesprochen, 
dann geschieht auch seiner Lebensdauer (930 Jahre) Erwähnung, imd zuletzt kommt die 
Hauptsache, Adams Krankheit an die Reihe. Seth macht sich anheischig aus dem Paradies 
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ein Heilmittel zu holen, bringt die bekannten drei Zweige, der kranke Adam bekränzt 
damit sein Haupt und nun beginnt Eva (nach der griechischen Version aufgefordert von 
Adam, nach der slavischen, gebeten von der ganzen Nachkommenschaft, die sich in einer 
Anzahl von 2000 Menschen um Adam versammelt hatte) ihre ausführliche Erzählung, 
gleichsam ihre Beichte vor der Nachkommenschaft über die Schuld der ersten Eltern. Als 
sie in dieser bis zu dem Punkte gekommen war, wo Adam nach der vierzigtägigen Busse 
Eva aus dem Fluss herausholte, da unterbricht Adam nach der Erzählung sie mit den Worten: 
^MAkKHY GskBO (couticcsce Eva) 72, oder nach m: BkcraHH, h3hah h homoah cf sorS (surge, 
exeas et ora deum), /^^n/^iTi^i npiji^AMk jifix^ /uoh Ka Boro^ (donec tradam spiritum meum deo) 
ty n. In n steht nach ^/uakkhY Gbkbo noch folgender Zusatz: lo^Kf a^X^ ^^^ iVA^A-biTk a (D 
T-biia /uofro^ den ich mit ganz geringer Berichtigung so lese: io:k€ jifix^ moh (DA'^^Kif'rk cf <D 
T-fena /uofro (iam Spiritus meus discedit e corpore meo), so haben die Worte einen richtigen 
Sinn und stimmen zum Zusammenhange. In der zweiten Redaction wird diese ganz natür- 
liche Aufeinanderfolge einzelner Episoden der Erzählung zerstört dadurch, dass zwar ein 
kurzer Auszug aus der Einleitung vor dem Bericht Eva's stehen blieb (wenigstens in 
Nr. 6 — 9), dagegen die Geburt Kains, Abels, Seths und gleich darauf auch der Gang Seths 
zum Paradies erst hinten nach der Erzählung Eva's und vor dem Tod Adams eingeschaltet 
wurde. Wir erhalten dadurch folgende zusammenhanglose Erzählung: Adam ist im Paradies, 
nach der Vertreibung aus demselben sitzt er vor dem Paradies und hat im Traum die An- 
kündigung von der Geburt Kains und Abels und von der Ermordung Abels durch Kain, 
aber ein Engel hat ihm verboten dieses Eva mitzutheilen. Nun folgt gleich die Nachricht, 
dass Adam, nachdem er 930 Jahre gelebt hatte, in eine £j*ankheit verfiel. Da man nicht 
wusste, was das sei, so baten die versammelten Nachkommen (6000 Menschen!) Eva, ihnen 
den Grund davon zu sagen. Folgt also der Bericht Eva's, in welchem nach der Erzählung 
von der vierzigtägigen Busse das weitere so dargestellt wird: Adam und Eva Hessen sich 
in Madiam nieder, dort gebar Eva die beiden Söhne, eines Tages sprang Adam vom Bette 
auf und erzählte Eva von dem (offenbar ihm früher schon im Traume angekündigten) 
Mord, er ritt auf einem Esel um zu sehen, was geschehen, und fand wirklich Abel ge- 
tödtet, er brachte ihn an einen Ort, Namens Ereon (d. h. Hebron) und bestattet ihn dort. 
Nun gebar Eva Seth und bei dieser Nachricht, ofi*enbar in der Erzählung Eva's, unterbricht 
sie Adam mit den Worten: o Eva, halte ein mit deinen Worten (Erzählungen), denn der 
Geist in mir ist schon klein geworden. Seth aber sprach: Mein Vater, ich will ins Para- 
dies gehen und dir etwas bringen u. s. w. Jedemian leuchtet ein, dass Seth nicht gleich 
nach seiner Geburt auch schon sich anheischig machen konnte, seinem Vater ein Heilmittel 
aus dem Paradies zu holen, und man sieht auch wie unpassend hier die Erzählung Eva's, 
die ja in der Gegenwart der ganzen Nachkommenschaft stattfindet, unterbrochen wird 
durch Seths Antrag, dem kranken Vater ein Heilmittel aus dem Paradies zu holen. Die 
Zuhörerschaft hätte sich ja dann auflösen müssen, wenn eine Reise Eva's und Seths erst 
jetzt bevorstand! Wollte man aber sagen, dass der Bericht Eva's noch fortdauert, 
dass auch die Reise Seths und Eva's zum Paradies von der Haupterzählerin des ganzen 
(Eva) herrührt, dann könnte man eine Reihe von Ausdrücken und Wendungen damit nicht 
in Einklang bringen. Man kann z. B. wohl nicht in der Gegenwart des krank damieder- 
liegenden Adam solche Worte sprechen wie: ,Seth, dein Vater kann nicht heil werden, da 
die Tage seines Todes herangenaht sind,* oder: ,Seth brachte den Zweig dort, wo sein 
Vater Adam lag* u. s. w. 
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Die zweite Bedaction ist demnach eine nachträgliche üeberarbeitung, hervorgegangen 
aus der Erzählung der ersten Redaction, mit einigen nicht immer zutreffenden Verschie- 
bungen einzelner Episoden, und mit wenigen Auslassungen oder Zusätzen, die wir weiter 
unten besprechen werden. 



Kapitel II. 

Die fünf Texte der zweiten Redaction stehen sehr nahe zu einander. Durch die äusserst 
genaue und eingehende Vergleichung lässt sich zwar nachweisen, dass in einigen Einzel- 
heiten die beiden Texte pp und pp' mehr übereinstimmen, als in ihrem Verhältniss zu pr 
und pr'\ der Text tr gehört zu pp und pp'. In dem Text pp müssen nachträglich einige 
Einschiebsel gemacht worden sein, von denen die übrigen vier Texte dieser Redaction 
nichts wissen — ein Beweis, dass diese Zusätze späteren Datums sind. So liest man in 
§ 30, wo das herumirrende Elternpaar, von Hunger gequält, von neuem vor dem Paradies 
erscheint und weint, folgenden elegischen Zusatz über das verlorene Paradies: paw, /uoh pa», 

npfCK'fcTAklH paiO, KpaCOTa NfHSpCHfHHaa; /UfNA paAH COTBOpiH'k fCThy a GkPH paAH SaTKOpf Nk €CTk . MH- 

aocTHBf noMHaoyH /HA naAuiaro (Paradise, mi Paradise, splendidissime Paradise, pulchritudo 
ineffabilis, mea causa creatus est, sed propter Evam clausus est; misericors (domine,) mise- 
rere mei, qui lapsus sum). Noch viel umfangreicher und bemerkenswerther ist der Zusatz 
in § 34, wo von dem Chirographum Adams erzählt wird; da wird deutlich, mit ausdrück- 
licher Hervorhebung im Texte, eine neue Variante dieser Episode mitgetheilt: 



EAiJUC Bik paio caaKA Bora cc ap)faHrcAM h aHrfau 

BO CB'kT'k HfiMfpsaiOIIJHiVI'k . HarOHH/UOY }Kf c/uoy 

BMBiuio HSik pau 3a npccTo^'naiHif crc u Hf B*fcAaiiJf 
Toro ÜAa/U'K f}Kc Noi|Jk H f^kHW npcHCf fro BcroMik 
coTBopfHa BkicTk . H ck^c npA/uc paio H naaKaujf- 

Cdk nO paHCKO/Ulk HCHTlfH . H npH^f HCl|Jk H BklCTk 

Ta/ia . H B'KCKpHHa {lAaiMik raaroaA * rop'k ^wk 
npicT^nHBiuoiViH BO^KHio sariOB'fcA^ H3rHaHH Ha'k 
CB^LTaaro paHcxaro HCHTka^ npccBiiTaaro HcaAipsaio- 
i|iaro cBiiTa. iv CBi^ri /uoh npccR^kTakiH^ naanacA 
H ^hif^AJk raaroaaujc, oysKc Hf oyspio cHUHia TBCcro 
H HfanfpHaioiijaro cBi^xa hh KpacoTu paHCKUA Hf 
BHXCio * rocnoAH no/UHao^H /ua naAiuarocA. IlpHAC 
}Kf K H(a/ioif Aii^Boaik h raaroaa fano^" ' hto ca cto- 
HfiJUH H pKiAafUJH; fl^aa^ik }Kf pfHi * cB'kra pa^H 
npfCBiiTaaro^ coKpMBiuarocA ivifHf pa^H . A'^Boa^k 

pfHf iMOlf' aSlk TH fk,Ai^^ CB'kT^, SanHIJUHCA iUH 

p^KonHcaHUM*k H piVAik cboh h saa^- ÜAaM'k :kc 
cB^kra paAH Ä^k^*<*^ <^^ po^KonHcauif h Nanuca 

TaKO ' SHH €CTk CB'k'Tk; TOrO aS'k H HAA^ ^^H • ^ 

npHAf A^Hk H CB'kT'k BOcIa 110 BCfH BCfafHHfH. 

DenkBcbriften der phil.-hist. Cl. XUI. Bd. I. Abh. 



Et alibi in sacra scriptura scriptum est: 
Adam erat in Paradiso laudans deum cum 
archangelis et angelis, non tenebrescente 
luce. Quando vero propter peccatum de 
Paradiso expellebatur , tum ignorabat diem 
et noctem iam antea a deo constitutas esse. 
Et consedit versus Paradisum, vitam Paradisi 
plangens, et advenit nox et tenebrae factae 
sunt. Et Adam exclamavit dicens: vae mihi, 
qui legem divinam neglexi atque e splendida 
vita Paradisi expulsus sum, clarae non ob- 
tenebrescentis lucis expers. lux mea clara, 
flens et lamentans dixit, iam non conspiciam 
te neque lumen tuum non obtenebrescens ne- 
que pulchritudinem tuam. Domine miserere 
mei, qui lapsus sum. Venit ad eum diabolus 
et dixit: quid lamentas et gemis? Adam di- 
xit: propter lumen splendidum, quod mea 
causa se occultavit Diabolus dixit ei: ego 
dabo tibi lumen, si chirographo te et iilios 
et progeniem mihi obligaveris. Adam pro 
lumine chirographum ei dedit et scripsit: 
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ETK lopA^H'k nWAIk KAMfHfM'k; V^i XpHCTOCIk Kpk- 
CTHACA. 



cuius lumen es, eius et ego et progenies mea. 
Et venit dies et lumen effulsit per totam 
terram. Diabolus autem suscepit chirogra- 
phum Adae et abscondidit in lordane sub 
lapide, ubi Christus baptizatus est. 



Wenn man von diesen zwei grösseren Zusätzen in pp und noch einigen unbedeutenden 
Kürzungen oder Auslassungen an anderen Stellen absieht, so steht die zweite Redaction 
nicht nur in dem Aufbau ihrer Darstellung, sondern selbst in den Ausdrücken und Wen- 
dungen als ein einheitliches Werk da. Dass sie Episoden enthält, die in der ersten Redac- 
tion entweder gar nicht vorkommen oder anders erzählt werden, das wurde schon im 
I. Kapitel erwähnt. Dadurch ist eine gewisse Selbständigkeit oder Unabhängigkeit der 
zweiten Redaction von der ersten gegeben. In der That, die zweite Redaction muss für 
manche Einzelheiten ihrer Darstellung eine andere Quelle, als den uns vorliegenden Text 
der ersten Redaction gebraucht haben. Davon Näheres unten. Und doch wäre es verfehlt, 
die gänzliche Unabhängigkeit der zweiten Redaction von der ersten behaupten zu wollen. 
Es liegen so viele deutliche Beziehungen zwischen den Texten Nr. 5, 6 — 9 und Nr. 1 — 4 
vor, die selbst bis zur Gleichheit im sprachlichen Ausdruck reichen, dass man die Ab- 
hängigkeit der zweiten Redaction von der ersten nicht in Abrede stellen kann. Um das 
zu beweisen, wollen wir wenigstens einige Sätze nebeneinander stellen, wobei pr als der 
beste Repräsentant der zweiten Redaction mit m oder n verglichen werden soll: 



§ 1. 



Mi 



Biituf Ü^AMk ETK PAH np^fc^KAf rkPp'kiJUfHYa 



pr. 



flA^M'k :ni s*k b'k paio npf}Kf corpiiiijfHHKi h 

BCA HiUiLAtUf B'k BOAI CBOfH H BCA B'k nOBf/lfNYH 



§ 2. 



Ha lUiAi^ H rkAt Ha M^crk npisA'^ A^fp* mh 

paHCKM/UH^ BHA*fe (Ifi^AMk (cOHlk), KaKO X^^M^I"^ P^' 

AHTKi KaHNa H ÜBiaa spara f/uH. 



H ckA^ BO Gfi,iMi npcA'k fi^nifiMH paHCKua^H 

H BHA'k COHlk KaKO ^OllICTk pOAUTH KaHHa H 
ÜBCAA. 



§ 3. 



G'kBpktUHUJf Ci . AI • A'fcT'k^ C'KTBOpH/l'K fCTk 
KaHH'k KpkBk Ha KpaT'b CBOfMk. 



t. 



(Is'K HAoy, iVTkHf, npHHfco^ A> pao^ fPAa KaKO 

O^OaHT TH CA COAiLaHk . H pfMf flA^M^k KO Ckl- 

HOBH cBOfaAoy Gh^oy ' IV saAO^ kako tu bhha^ujh 
B paH. 



:KIH0^ COBipiUHlUaCA /liLTlk . AI V OTpASKfHa 
fCTk KpOBk ÜBfAfBa O^BHINHfM'k KaHHOBkltflfk. 



§ 7. 



pr. 



FocnOAHHC iMOH OTkHf, HOHA^ AB^ ETh fiAH H 

npHHfco^ Haik pa» sro a^ bhahiuh h oy^hokohuih 

CfEf . ÜA^Mlk HCl pCHf * CklHOy, KaKO Tkl BHHAfUlH 

B*k paH. 
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§ 12. 



fn. 



Hah npOTHKO^ paio ck nAAHiM'k . . (A^ KaKO 

O^CAMlUHTk BOrk iVIOAHTBS SaiO H npHRO^CTHT* MH 

A> AP'kK^ /uacAHHA, A^ BHHCAt^ tA^ KaKO hokoht' a«H 

BOafCTk. 



m. 



KaKO cM'fcfuiH oycra cboh (Dbophth Ha hao- 

B'kKa H IVB0BHTH BHKH CBOH K*k HfaA^ . . . A> TfB'fc 

ci fCTk (3ao) aaHfAo . KaKO c/ui^atuf tu CDkophth 
HcvA cBoa H cHiiCTH CD AP'i^Ba, fro}Kf tu hi pcsf 
rocnoAk . 3a tosh )foi|j^ o^bhth tibi h naiscTH 
)foi4i8 MiA^ TBoa. 



pr. 



Ho HAH npoTHBS paio H naasHCA ctoa, crAa 
KaKO npono^cTHTik (vi. npHno^cTHTi^) ta rocnoAk 
OT'k AP*^*^ a/iacAHHHa bsath, a^ ovbhahuih crAa 
KaKO oynoKOHTk a^H ca Boa-k3Hk chu. 



§ 14. 



pr. 



KaKO cM'kiuiH pasBicpcTH o^cTa cbo« Ha ob- 

pa3'k BO;KirH HAH OBIkATH 30^BU CBOHAftH HaHk . . . 
OT*k Tf Bf nipBOC 3A0 3aMf AOCA . f CTk . KaKO CM'kaa 
ICH O^CTa CBOH 0TKfp3CTH Ha CHilA^ <3Kf H€ nOBIA^L 

TfB'fc rocnOA^ ucth . Toro paAH a3'k X^M'^ ^^A^ 
TBO0 noacTH. 



/ 



/ 



/ 



§ 15. 



fi AO}KH CBOfAI'k Rk siSKU A^ Hp'fcBUKaiUJH . H 

TaKO np'kBUKacTk sk b^lkh. 



/^a npfBUBaciuik Bik aohch cBOfAi'k a^ ^^A' 

HOBa ANH . . . H TaKO npfBUBaiT*k B'k B'fcKH. 



§ 18. 



n. 



ÜAaMk BAiOAfUJf paH BacTonnHio cTpanH h 
CHBcpnHiO; a3k }Ki caBAiCAa^k 3anaAHSio h haaa- 

HIOIO CTpaHS. 



pr. 



fl/^AM'h, BAlOAAUJf BOCTOHHHIO CTpaHO^ H cfc- 

KcpHHio cTpaHOY, AS'K }Kf BAioAox^ 3anaAHO^io H 

I0}KHSI0 cTpaHOV. 



§ 20. 



n. 



pr. 



/^iuBOAk pisf * /UHoro Hcaaio Back, noHfHCf Hf 
pa38/ii'kfTf. 

n. 
3m\a MHfi|jH UKO arrfAk icTk H npHAc 

Ka MHf. 



^HMBOA'k HCf pfSf * AAHOrO }KaA'klO BACk, HO- 
HI^KI Hl pa30^AI'kfTC. 



3iMHU HCl AIHA1|JH UKO amAk BO^kYh fCTk, H 

npYHAi KO MH'k. 



§ 22. 



TM. 



pr. 



MpiHAH Kk Al'H'k, A^ 'TH HCnOB^LAIk MIOAO . H 
npiHAI ÜA^^^ Kk MHii . H a3'k 0TBpk30Xk t^CTa 
A^Oa H fi^lAK^Ak rOBOp'fclUC B* AIH'fc. 



ripiHAH 3A'fc7 flAaa^f, a^ ovbhahuih RfAHKOf 

HIOAO . H a3'k O^CTa AIOU 0TBfp30)fk H UaUKlk AAOH 

cAAi'k PAaroAaujf bo «uH'fc. 



§ 24. 



H nof^^ Hack arriAH, cBip*fcno roHf^^ hTh. 



ToFAA noaujf nark cBHpiLniH arriAH, 6Hioi|jf 
Hac'k H3rHauj€ H3'k paA. 



2* 
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§ 29. 



n. 



fikcraHH, r0cndAH(Hi) aioh^ ^a noHi|jfMO 

\9AM CfBf . I03KI BO A^X^ ^^** BkMAAf Ak fCTk BA 
m(iII) H CpAUt M^f IVAfAiHiLAO fCTk BA AIH€. 



_pr. 



rOCnOAHNf AA^H; BOCTAHH; /k/L nOlll|lfB'fc CfB-k 
J^pAAlHHkl (sie!) . 0y9Kf BO CipAU^ «HOf OJfAAA^ BO 
AIH'k rAAAOAAlk H A^V^^ M^KI OAIAA'k BO MH\. 



§ 32. 



W. 



Makh Apj^Arrf Ak HiVHAk 3AnoBf a^ ÜA^&^t^ ' A>- 

a8MH CKOTH BkCf)^k B€l|JfH (D AfT^qiH^fk H CD )fOA(l|IH)f k 
H CkTBOpH Xmt (h) lIHTOMif H HApfUN BkCAKOH Blt|IH 
HMfNA . TAKOMCA^ BA3fTk ÜA^Mk H BOAOBf H BA30pA. 



pr. 



ÜAAA/l'k 3KI IVTASSH CfBil HA HOTpfBO^ fii^XKXt 
(h) nHTOAlOI H nO^'CTH H HApfMf Brfc<ll*k HAUfHA 
. . . . H nOOT'k ÜAAM'k BOAkI H HAHA OpATH 
SIA^AIO. 



§ 39. 



vri. 



rpfA^t|i9 :k€ Üaaaa^ A> IivpA^H-fe H ivspisTc 

CAiCA"^ AI'^B^^^Bk H O^BO« Cf, f A^ KAKO np'kAkCTHTk 
6bbH . fPAA BH(A'fe) 6bb9 Bk BOA'fe CTOI01|Jf H B3pA- 
AOyBA Cf. 



pr. 



6rAA :Kf . . ÜAAM'k . . rpA^A^uji ot^k Hop- 
A^HA H OBp'kTf A^^c'BOAOB'k cAiLA"^; npH^^A^MJ*^ 

KO A^nil, U 0\VOKI CA BfAk/UH, f A^ ^^^^ flAfMi OpCAk- 

1411HA bHaH . crA^ ^f BHA'k ma ÜA^Ai^k B'k BOA'k 

H BOapAAOBACA. 



Diese Parallelen, deren Zahl sich vermehren lässt, verrathen einen derartigen Zu- 
sammenhang zwischen den slavischen Texten beider Redactionen, dass wir bei der für die 
zweite Redaction angesetzten Umarbeitung die Benutzung eines slavischen Textes erster 
Redaction mit Sicherheit voraussetzen dürfen. Es sei aber damit gar nicht gesagt, dass 
jener Text mit den uns bekannten Vertretern der ersten Redaction in allen Einzelheiten 
identisch sein müsste, vielmehr lässt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit die Vermuthung 
aufstellen, dass jener alte Text, den ein uns unbekannter Umarbeiter der apocryphen Er- 
zählung für die zweite Redaction als Vorlage benützte, in manchen Stellen ausführlicher 
war und anders aussah, als unsere jetzigen Texte der ersten Redaction. Ich werde zu 
dieser Vermuthung geführt durch das Verhältniss der vier Texte erster Redaction zu ein- 
ander. Ihre Zusammengehörigkeit zu einer Gruppe, die ich eben als erste Redaction auf- 
fasse, unterliegt nach allem bisher Gesagten selbstverständlich keinem Zweifel, und doch 
finde ich hie und da kleine Abweichungen unter ihnen, die für die richtige Beurtheilung der 
zweiten Redaction nicht ohne Bedeutung sind, da sie uns den Zusammenhang derselben 
mit der ersten herzustellen erleichtem. Das soll durch einige Beispiele beleuchtet werden. 

Man liest in den Texten Nr. 6 — 9 am Ende der kurzen Einleitung, dass die ver- 
sammelte Nachkommenschaft Adams sich an Eva mit der Bitte wendet, ihnen das Geheim- 
niss der Krankheit des Vaters Adam zu erklären (§ 17 — 18). Man könnte im Zweifel sein, 
ob dieses Motiv aus der ersten Redaction herübergenommen sei, wenn man bloss zwei 
Texte der ersten Redaction zu Rathe ziehen müsste, da m und t nichts davon erzählen. 
Glücklicherweise besitzen wir noch zwei andere Texte, die entschieden der ersten Redaction 
angehören (belgr. und n) und doch auch dieses Motiv kennen. Dadurch wird der Zu- 
sammenhang zwischen der ersten und zweiten Redaction wenigstens bezüglich dieses Motivs 
hergestellt. Man vergleiche : 
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H CkSpaKUlHiUk Cf MIA^^^ H)f^ SIUJ€ EO BCf)fk 

#R. AioACH, H sanp^cHUJf 6kbH Kkcf niaroiliolfif - iv 
MaTH Haiua^ th Bkca r^Ilch (Dua Haiiifro fl^aa^a 

CkKpOBfNNa H IVBURAfHHa . nOB*k}KA^ HAAKWy MaTH 

Haiiua, HTO Cf a^i'bnoi BHATMk. 



H cospatua ca bch aiOAVf OTk anaaa a^ BcaHKa 
H MiOAHiiia CA raaroaioi|i€ ko 6B3*k : o a^aTH Hauia, 

Tkl RiiCH BCA (PO C^Kp^BCNHa« H «BaiHkHaa . HO- 

B'kncAk Ha/uik^ MTO paAH OTfu^k Haiu^k s^aHT^ . u 
Bcfcifk BAUJi aiOAfH HaA'k ÜAaaiOM'k ^s. /uo^fH. 



In der zweiten Redaction wird die Geneigtheit Eva's, der List der Schlange Glauben 
zu schenken, so motivirt: h Bi^A^X^ ^^^y ^^^ 3mhu fCTk aioBH/ua Boro^ nasi Bcfc)f'k aB'kpcH 3f/ii- 
Hki]fk pr (neque ignorabam ego, serpentem gratum esse deo praeter omnia animalia terrae), 
oder mit geringer Aenderung in pp^ tr: h uko BHA'kifk sa^YiO; aiOBHa^a f cTk Boroy pasBif BCHjp^ 
B'kqjffH (et cum vidissem serpentem gratum esse deo praeter omnes res). Auch hier sieht 
man sich in t und m vergebens nach einer Parallele um, nach welcher dieses Motiv in 
die zweite Redaction hätte Aufnahme finden können, allein der Text n trägt Einiges dazu 
bei, Tun den Zusammenhang herzustellen. Allerdings nicht wörtliche Ueberein Stimmung 
findet man dafür in w, aber doch eine mit jener Motivirung theilweise sich deckende 
Aeusserung. Als der Teufel beschlossen hatte, sich zur Ausfiihrung seiner List der Schlange 
zu bedienen, sprach er zu ihr: paaBis BkCfj^k Bit|ifH rcB'k ]^oi|jfTk BfpoBaxH (praeter omnes res 
[eigentlich : animantia] tibi credet [sc. Eva]). Der Unterschied zwischen n und pr (oder pp^ 
tr) besteht bloss darin, dass das Motiv für die besondere Glaubwürdigkeit der Schlange in 
der ersten Redaction dem Teufel, in der zweiten der Eva in den Mund gelegt wird. Man 
kann füglich fragen, ob nicht in einem älteren Texte dasselbe Motiv zur grösseren Geltend- 
machung an beiden Stellen angewendet worden war?* Nach der griechischen Apocalypse 
spricht der Teufel zur Schlange: dxo6a) 5tt eppoV£|X(DTepoc sf öicsp icdVTCov t(bv ÖTjpicov (ed. 
Tischendorf § 16, p. 8); diese Motivirung kommt auch im slavischen Texte § 9 vor; nach 
einer arabischen Version ist Satan in die Schlange gefahren, welche das schönste aller 
Thiere der Erde wurde (W. Meyer, Vita Adae et Evae, p. 190). 

In § 25 erzählt die zweite Redaction von dem Nachlassen der Verfolgung seitens der 
Engel auf Bitten Adams: MocaasHTf Haai-k, ca^ ^aKO oy/UHAOcpkAHTk cf Bor^k iv Hac'k (cessate, 
an forte deus misereatur nostri). Auch diesen Gedanken findet man in der ersten Redaction 
nicht deutlich ausgesprochen, wenn man m oder t zu Rathe zieht, wohl aber liest man in 
n: TorAa nocaaBHuii arrcAH rcHfi|JH Hac'k, und so auch im Belgrader Text: MocaaBHj^o^ hh ar- 
naH roH«|jiH hu. 

In § 36, wo von der Busse Eva's im Tigrisfluss die Rede ist, sagt die zweite Redaction 
ausdrücklich von Adam: H ccTBopH anH'k SHaMfHif coKpoBCHkHO h pinc /uh - m HSkiAH OTctoAcy, 
AONAiHCf as'k npYHAOV K-k tib* (et signum arcanum mihi fecit [sc. Evae] et dixit mihi: noli 
exire inde, donec ipse veniam ad te). Auch dieser Umstand fehlt sowohl in t als auch in 
m und man wäre geneigt zu glauben, dass die zweite Redaction nach eigener Combination 
dieses Motiv eingeschaltet hat, wenn man nicht in n und in dem Belgrader Texte die Vor- 
lage dazu hätte, die folgendermassen lautet: 



^ Im Belgrader Text liest man in der That o: H upHsau SMiio Kk cick h iifMf ich* th i6ch aiorobha oy sora, ta pah (lies: ta 
pasB'k) Bc^x^ BfipfH Tfs'k x^MiiTk sispOKaTH (E vocavit serpentem et dixit ei: tu gratiosus es apud deum, tibi praeter omnes 
potlns credet). 
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w. • helgr. 

H (HMf K4 AMki ÜA^Mk ' BfAIKO CkKAlOAY CfBl, 
ai|ll Hf BHAHUIH MfHf H BkCI BfAfPI M^%, H€ H3HAH 
H3k BOA<; NH B'kpSH STO TH KTO rAarOAfTk, A^ Hf 

n4KH casaaaHiujH cf. 



H piHf Kk M^H'k ÜA^iHk * (BfAHKO CkBill0)AH 
C(6f; ai|lf Nf BH(ah)UJH iMH% H BCf ckilfFU MOf, Wk 
H3HAH H3*k pilKU HH B^kpO^M PAarOilOMk, A^ Hf 
naKkl Ck6Aa9K*HI6Ha SOYA^UJH. 



(Et dixit mihi Adam: multmn cave tibi; nisi videris me et omnia signa mea, noli 
exire ex aqua [fluvio] neque credas verbis, ne iterum scandalizeris.) 

In der zweiten Redaction wird Eva, wenn auch, wie wir oben sahen, an unpassender 
Stelle, in ihrer Ek'zählung von Adam mit den Worten unterbrochen: o 6BBa, ^aioakhh oTk 
pfMfH cBOHX'k (o Eva, desiste verba facere). In der ersten Redaction findet man in den 
Texten t und m keinen Anhaltspunkt daffir, wohl aber in n und in der Belgrader Hand- 
schrift, natürlich an der allein entsprechenden Stelle: 

n. helgr. 

H BasBa flAaaik Bf aifivik raacoivik * oV'MAkKHH H Bk3Ba ÜAaaik BfaHKo leAHH-bank raacoMk * 

6BkB0. ^aHAkKHH 6b^B0. 

Man kann aus diesen Belegen, glaube ich, den Schluss ziehen, dass bei einer grösseren 
Anzahl von Texten der ersten Redaction, namentlich wenn sie aus älterer Zeit stammten, 
noch mehr Anknüpfungspunkte für die zweite Redaction zu gewinnen wären. Das kann 
ich durch einen unverhofft günstigen Umstand bestätigen. Als das erste Kapitel dieser 
Abhandlung bereits niedergeschrieben war, bekam ich von meinem Freund, Herrn M. N. 
Speranskij, der sich auf seiner Heimkehr von der langen Studienreise nach Moskau zuletzt 
noch einige Tage in Wien aufhielt, die Absclirift jenes vierten oben genannten Textes des 
Adambuches der ersten Redaction, den er in einer Belgrader Handschrift des XV. Jahr- 
hunderts entdeckte und abschrieb. Dieser vierte Text hat vor n den Vorzug, dass er voll- 
ständig sich erhalten hat, im übrigen stimmt er gerade mit n am nächsten überein. Er 
dürfte der Zeit nach wohl der älteste südslavische Text sein. In diesem Texte fand ich 
noch einige weitere Belege für die engen Beziehungen zwischen der ersten und zweiten 
Redaction. Der eine Beleg betrifft den Namen jenes Thieres, das unterwegs Seth ver- 
schlingen wollte, nach § 13. Wie schon oben gesagt wurde, führt dieses Thier in den 
Texten der ersten Redaction den Namen Kotur oder Kutur, in den Texten der zweiten 
Redaction heisst es Gorgoni oder Krokodil. Die Belgrader Handschrift, trotzdem sie 
sonst die entschiedensten Anzeichen der ersten Redaction besitzt, schreibt dennoch den 
Namen des Thieres, in Uebereinstimmung mit den Texten der zweiten Redaction — Gor- 
goni! ;H BHA'k 6BkBa SBi^pu Bf ah«, HMf lea/ioy FopkroHH' (Et vidit Eva bestiam magnam, nomen 
ei Gorgoni). Ein zweiter Beleg bezieht sich auf die von Seth aus dem Paradies mitge- 
brachten Zweige (nach der ersten Redaction wird diese Episode erzählt in § 16, nach der 
zweiten im letzten Theil des Ganzen). Ich habe bereits oben auf den Unterschied der 
beiden Redactionen in diesem Motiv hingewiesen: in der zweiten Redaction wird berichtet 
von dem ,Baum dessen wegen Adam aus dem Paradies vertrieben wurde', davon hätte der 
Engel einen Zweig Seth mitgegeben. In der ersten Redaction sind die drei Zweige einzeln 
genannt, nach drei verschiedenen Baumsorten. Zwischen diesen zwei Versionen vermittelt 
nun der Belgrader Text, indem er beides vereinigt. Da lesen wir nämlich : h a^A^ «ea^o^ . r . 
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npoynj Vf AP*^^^^^ ^ Hfroxci HSkrHaHk bmctk' mefh, h kcap^ h KHnapHCk (et dedit ei tres virgas 
de arbore, propter quam expulsus est : pinum, cedriun, cyparissum). Aus dieser combinirten 
Lesart kann man leicht sowohl die in der zweiten, wie die in der ersten Redaction ent- 
haltene Version ableiten, überall steht eben die eine Hälfte der Motivirung. 

Der Belgrader Text beleuchtet auch einige Einzelheiten in den §§ 1 — 18, die bekannt- 
lich der sonst nächst verwandten Handschrift n abgehen, weil daselbst der Text unvollständig ist. 
Zum Beispiel die kurze Erzählung von der Ermordung Abels in § 3 ist in t und n sehr 
unverständlich, in der Darstellung der zweiten ßedaction dagegen so gehalten, dass man 
wenigstens etwas davon schon im Belgrader Text findet. Ich stelle zum Vergleich den 
Text der Belgrader Handschrift und pr parallel neben einander: 

belgr. pr. 

H poAH KaHNa h flsiiia spaxa lero . h no spii- 

iHfHIO (sie) KkapaCTfNHIO nOCAa H)f k Kk CKOTOV; TO M'k- 

CTO Hapifuauii a KypHHO . Gr^a HCf ckRpkUJHUic cf 
ii'kTk . AI •; npHssa flAaank :kcho^ croio BsBoy m 

piHf I6H ' CkSpkUJHUif Cf AilTk . A> • H CkTBOpHAk l6CTk 

KaHHk KpkRk Bpara CROiero ÜBiAa, uko lecTk po- 

SKAfHk, HCiMHAOCTHBNO. 



H To^ poAHX^^^ KaHHa h ÜBcaa h BCfPAa oca 
nacA^foy ckotu . bo f ^HHk HCf fifHh Bocras'k fl^aM^k 

OT'k AOHCa CBOCrO H PCHC KO MH'k ' HCfHO COBfp- 
UIHUJa CA A*kT*k . A> '} OTpA}KfH aCCTk KpOBk ÜBf- 
AlBa QY^HfHHCM'k KaHHCBU/U'k . . . 



In § 14 bringen alle Handschriften der zweiten Redaction die Lesart : Kaxo can'kcujif 
pa3BipcTH oycra cboh Ha ivspa3*k boskih, in t, m nur: KaKO canisfiuH o^'^ra cBoa (Dbophth Ha sao- 
B'kica (oder pasHBoy^H Ha sAOB'kKa). Man könnte fragen, woher in der zweiten Redaction 
jene Variante Ha ivcpaa'k boskFh statt des einfachen na MaoBiiKa, wenn nicht der Belgrader 
Codex zur Hilfe käme, wo wir gleichfalls lesen: Kaxo ca^-kfiuH (DspkCTH o^cra cRoa na WBpaak 
ko^kIh. 

In § 15 spricht Seth nach der zweiten Redaction zu dem Thier, das ihn verschlingen 
wollte : 6rAa Kaxo a<P34*uih Ha cH*kA^ haobIchio (in pp etwas unverständlich Ha «an^AA «laoB'hMio), 
die Darstellung in t und m weicht ab: MoHf^Kf OBpask boskTh x^oqifujf (!) paaopnrH, allein im 
Belgrader Text hat sich noch dasselbe Verbum erhalten: IIoHfHCf xaKo ap^bhiiuh na ospaak 
eo;khh. 

Wenn mit der Zeit noch weitere Handschriften der ersten Redaction, zumal solche 
der sttdslavischen Provenienz, an^s Licht kommen sollten, so kann man, wie ich schon 
oben sagte, erwarten, dass auch die Zahl der Parallelen zwischen der ersten und zweiten 
Redaction zunehmen wird. Gegenwärtig können wir die handschriftliche Ueberlieferung 
nur bis in's XV. Jahrhundert verfolgen, da aber schon ein Text der zweiten Redaction, 
die ich von der ersten ableite, aus diesem Jahrhundert stammt, so sind wir berechtigt die 
Entstehung des slavischen Textes in seiner ursprünglichen Redaction mindestens in^s 
XIV. Jahrhundert zu versetzen. Noch weiter zurückgehen und die erste Uebersetzung 
dieser apocryphen Erzählung in's XIH., XII. oder gar in's XI. Jahrhundert setzen, dafUr 
liegen keine zwingenden Gründe vor, es steht aber auch dieser Annahme nichts im Wege. 
D^ei will ich noch etwas anderes zur Sprache bringen. Es unterliegt keinem Zweifel, 
dass die erste Abfassung des gegenwärtigen slavischen Textes erster Redaction im Süden, 
bei den Bulgaren oder Serben, zu Stande kam. Selbst in den Texten russischer Provenienz 
haben sich einige Ausdrücke erhalten, die sttdslavischen Ursprungs sind und von den 
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ruBsischen Abschreibern nicht einmal verstanden wurden. In der Ausgabe des Textes t 
(Tichonr. I, S. 11) lesen wir an einer Stelle: npasHAH cctk tako kohüth Üji^am^ (Zeile 17) 
und einige Zeilen weiter: Mim pdAH Hji^aaml ch kohath (Z. 24); und auf S. 13, Z. 3: noNf3K€ 
KonATH CH HMAiuH AMM p^AH. In allen diesen Stellen steckt das aus dem Griechischen ent- 
lehnte, in der serbischen und bulgarischen Sprache allgemein übliche, aber den Russen 
nicht geläufige Verbimi hathth, welches weder die alten Abschreiber, noch der neue Her- 
ausgeber verstanden zu haben scheinen. Die erste Stelle lautet richtig so: npABO ah utw 
TAKO HATHTH Ü^AM^ (so Hcst man auch in m und in helgr.\ die zweite braucht nur anders 
getrennt zu werden : mihi paah (1a^^^ ^hk^ hath (^hath^ für hathti^ ist ebenfalls sttdslavische 
Form) und die dritte ist zu lesen: hohihci chko hathujh /uiHf paah (so in m).^ Aehnliches 
Missverständniss bietet auf S. 8, Z. 7 das Wort taacht^ kto afA^HA« HAoynHT'k; wo PAACHTik in 
rÄa (Kürzung von taafoaa) und cht'k, d. h. Seth, aufzulösen ist. Die letzte Form des 
Namens ist südslavisch, während russisch der biblische Name Siqö durch Ghah^ wieder- 
gegeben wird. Man sieht daraus, dass in der sUdslavischen Vorlage Ght'k vielleicht neben 
Gha'k vorkam — das bestätigen auch die Texte m, n und helgr. — und dass der russische 
Abschreiber in diesem einen Fall aus Versehen pää cht'k als ein Verbum paachti^ gelesen 
und geschrieben hatte. Ein dritter Fall, wo die sUdslavische Vorlage durch einen fiir die 
Russen ungeläufigen Ausdruck zu missverständlichen Textänderungen Anlass gab, ist 
wegen der sich daraus ergebenden weiteren Combinationen und Schlussfolgerungen im 
hohen Grade beachtenswerth. Man liest in § 29 in den südslavischen Texten: a^ n^niiJiM'k 
]^PahS cis'k m, oder noch genauer: a^* noHiiifsis ^P^**^ ^^^^ belgr. Der Russe, dem der Aus- 
druck ]^paHA in der Bedeutung des russischen Wortes KopM'B wahrscheinlich nicht bekannt 
war, änderte ihn in jfpAiviHNa und so schrieb er in f : a^ rohiiica^'k h cosN^KA^M^k )fpAMHHOif cis'k. 
Das Verbum cosH^KAfMik ist natürlich ein überflüssiger Zusatz, erst durch das Wort ^^paa^hhoy 
hervorgerufen. Der Zusammenhang der Erzählung zeigt deutlich, dass hier nur von der Nah- 
rung die Rede sein kann. In ähnlicher Weise schrieben die südslavischen Texte in § 32: 

Bk3fTk ROA^Bkl H Rk30pA, A^ CkTBOpHTk CfBf )fpaH9 m, SA3ITk ÜA^Mk H BOAOBf H BA30pA; A^ CATBO- 

pHTk CfBf yp^H^ 72, dagegen im russischen Text t: Bsati^ roau h b a^pA a^ ctbopht^ cfsic j^pA- 
AUHHo^. Hier ist die Verwechslung noch auffallender. Auch an der dritten Stelle (§ 25), wo der 
russische Text t schreibt: npHooycTH mh rocnoAH kakobo^ j^paaahn^ a^ h Aan^ :khb^, wird in 
der südslavischen Vorlage wohl XP^"^ gestanden haben, doch steht mir dafür kein sicherer 
Beleg zur Verfügung, da n und belgr. hier eine andere Wendung zeigen, und m das Wort 
nicht ausgeschrieben hat, es steht am Ende der Zeile bloss die Silbe j^pA: npHn^cTH M^Hrk 

J^fiA KAKO :KHB9 A3k. 

Auf Grund des letzten Missverständnisses lässt sich selbst die Frage über die Entstehung 
der zweiten Redaction mit einiger Wahrscheinlichkeit dahin beantworten, dass diese als 
eine Umarbeitung, wie ich sie auffasse, erst auf dem russischen Boden zu Stande kam, 
und zwar zu einer Zeit, als man daselbst schon in den Texten der ersten Redaction in 
oben gezeigter Weise das Wort )fpaHA durch j^paa^hha ersetzt hatte. Denn in allen Texten 
der zweiten Redaction liest man nur das letzte Wort; so in pp: Boctanh a^ noHifiiBf j^paaahhu, 
in tr: Ji,A nqjfBH cf b^l j^pamhM, in pp' : fiocTaHH a^ noHifiH cf s'k )f pamhhm^ in pr : Soctahh a^ 
noHqifB'k cfsii ^^paaahhm^ in pr': Boctahh a^ nonqjfM'k cfBf j^fiAMHH^. Offenbar war also schon 
in der Quelle dieser Umarbeitung das Wort xP^^^ha zu lesen, mit anderen Worten: der 



^ Das Verbam hathth kommt schon in der As^n-Urknnde (nach 1218) vor (vgl. CÖopBHKi XX, j\peBE. 6oja. rpav. S. 9). 
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Umarbeiter der apocryphen £rzählung, wie sie in der B-Gruppe enthalten ist, schöpfte aus 
der bereits in Russland gemachten Abschrift eines Textes der A-Gruppe, in welcher eben 
das echte und ursprüngliche sttdslavische XP^^a aus Missverständniss durch )fpaiHHHa berichtigt 
worden war. Für die Beurtheilung des Charakters der zweiten Redaction unserer Apo- 
cryphe ist dieser Nachweis sehr wichtig. 

Die nähere Bestimmung der Provenienz der sttdslavischen Uebersetzung oder Abfassung, 
nämlich ob der Text ursprünglich in serbischer oder bulgarischer Recension des Altkirchen- 
slavischen geschrieben war, ist nicht so leicht zu treffen. Einiges spricht für den bulgaro- 
serbischen oder macedonischen Ursprung des Textes. Die Texte m und helgr. beruhen ganz 
entschieden auf einer mittelbulgarischen Redaction. In diesen beiden Texten kommt auch 
ein specifisch bulgarisches Verbum vor, man liest in § 49: h Hao^HH cHTa, TdKo a^ cnacrpirrk 
Maripk cBOio m (ebenso in hdgr.j nur steht dort als Object ivip'TkBUf) und in § 50: raxo a^ 
cnacrpHiuk BkcaKoro saoB'bKa m (in helgr. cnacrpu). Das Wörterbuch Duvemois' führt beide 
Verba, nacrpN^ und cnicrpNK, an; Miklosich hatte in^s Altslo venische Lexicon nur das Sub- 
stantiv nacrpcHHie aufgenommen, das er damals als vocabulum obscurum bezeichnete, allein 
im Etymologischen Wörterbuch ist das Wort erklärt Alle diese Ausdrücke beruhen auf 
dem mittel- und neugriechischen icaatpeoo) ,reinigen, putzen'. Wenn nachgewiesen werden 
könnte, dass das Verbum cnacrpMTH bereits in dem ursprünglichen Texte stand, so würden 
daraus bestimmte Andeutungen abgeleitet werden können. Allein es ist zu beachten, dass 
der Text n an beiden Stellen das Verbum ckj^paNHTH bietet: xaKO a^ ca^paniTk a/ipTBua, xaKO 
Aa ca^paNYiuH Bkcaxora sacBisKa, und dass der russische Text t das Verbum norpicTH anwendet: 
Aa n^rpfBfT'k /uaripk cb^io, norpcsHTf a«(i)pTBa. 



Die Vergleichung der slavischen Version mit dem griechischen Text der sogenannten 
Apocalypse Mosis zeigt auf der einen Seite nahe Verwandtschaft, die stellenweise bis zur 
wörtlichen Uebereinstimmung reicht, auf der anderen aber doch auch Abweichungen, die 
nicht bloss in den Kürzungen ihren Erklärungsgrund finden, obwohl diese vielfach nicht 
in Abrede gestellt werden können. Es gibt auch Zusätze, von denen der von Tischendorf 
herausgegebene griechische Text nichts weiss. Alles das, sowohl die Uebereinstimmung^n 
wie auch die Abweichungen, wird am besten durch eine Analyse des Inhalts zum Vor^ 
schein treten, bei welcher wir, da es sich um eine genaue Charakteristik der slavischen 
Version handelt, eben den slavischen Text der ersten Redaction zmn Ausgangspunkt 
nehmen wollen. Diejenigen Eigenthümlichkeiten der zweiten Redaction, die sich an die 
erste nicht anknüpfen lassen, sollen nachher zur Sprache kommen. Der von Paragraph 
zu Paragraph vorschreitenden Analyse lege ich eine lectio emendata et correcta des 
slavischen Textes zu Grunde, die sich bald mit voller Bestimmtheit, bald mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit aus den kritischen Erwägungen einzelner Texte ergibt. Wo ich selbst mit 
Hilfe mehrerer Texte den richtigen Sinn nicht herauszubringen vermochte, soll das jedes Mal 
besonders hervorgehoben werden. 

Zunächst noch eine nachträgliche Bemerkung zu dem oben (S. 4 — 5) über die in der 
ersten Redaction übliche Ueberschrift Gesagten. Auch die Belgrader Handschrift; betitelt 

Dtnksehriften der phiL-hüt. CI. XUI. BcL I. Abh. 3 
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diese Apocryphe so: ,GAORd w Hji^am^ h w By^'b^ A> BA*%iAA h a^ ckBpkiuiHHtt; BAarecACSH dHi', 
doch mit einem beachtenswerthen Zusatz gleich nach dem Worte Gaoso, nämlich ^Gaobo CD 
ndA€i6^; also XÖYOC ex t^C ^ciXacäc. Damit ist ein gewisser Zusammenhang dieser Apocryphe 
mit der sogenannten Palaea, die in der kirchenslavischen Literatur eine sehr grosse, noch 
nicht ganz aufgehellte Rolle spielt, angedeutet. In der That haben die bisherigen For- 
schungen über die Palaea die nahen Beziehungen zwischen den einzelneu Apocryphen 
und der Palaea klargelegt (ich verweise auf das Buch Uspenskij^s oder auf die sehr in- 
structive Besprechung dieses Buches von Zdanov in den Kijever Universitätsnachrichten 
1881), ohne dass meines Wissens bisher hätte nachgewiesen werden können, dass die ganze 
Erzählung, die uns hier angeht, einen zusammenhängenden Bestandtheil der Palaea ge- 
bildet hat. Wenigstens die bisher in südslavischen oder russischen Handschriften auf- 
gefundenen Texte des Adambuches rühren alle aus verschiedenen Codices Miscellanei saec. 
XV — XVIII, nicht aber aus den Palaeen her. Das soeben erschienene erste Heft der 
commentirten Palaea vom Jahre 1477 und ebenso jene vom Jahre 1406, deren Ausgabe 
durch die Schüler Tichonravov's bevorsteht — sie bestätigen dieses negative Resultat. 
Der Zusatz CD naAcie mag also nur angedeutet haben, dass diese Erzählung ihrem Inhalt 
nach in die Palaea hineingehört, weil sie eben einen eminenten Gegenstand rijc icoiXatdc 
(sc. StaÖTQXTjc) behandelt. 

§ 1- 

B'kuif Ü^AMh Bk paH np'kncAi ckrp'kuiiHH« h Bkca hm^laiui bk )fOT*kNHi6 cBOie h Bkca sk 
)fOT'bHHi6 lero ^f^A't^X^V ' SB'kpHie h ckotu m BkCf hthuc nfpkHATkiie; h Bkca :ki noBiA'kiiiiieMk 
lero ^fpaH^k^foy ci h x^A'^X^ ^ aiLTa^oy . hi noBfa-feBkiu^ ü^amc^ Kk Bfi|jfivik m CMiiAX^ **** 

JfOAHTH HH afl|JH HH CkH'kCTH HkTO^ A^^kAf^f Hl nOBf AHTk HMk HA^iUk . TaKOHCA^ H I^Bkra. 

,Adam war vor der Sünde im Paradies und hatte alles nach seinem Willen und 
alles ging nach seinem Willen: die wilden Thiere und die Hausthiere und alle be- 
fiederten Vögel, und alle nährten sich, gingen und flogen nach seinem Befehl. Ohne 
Adams Befehl an welches immer Ding durften diese weder herumgehen noch sieh 
niederlegen noch irgend was verzehren, bevor es ihnen Adam gestattete. Ebenso 
auch Eva.^ 

Der griechische Text kennt diese Einleitung nicht, die zweite slavische Redaction nur 
die ersten drei Sätze derselben, die Fortsetzung wird daselbst erst für die Rede Eva's ver- 
werthet, aber oflfenbar als eine Entlehnung aus diesem § 1 der ersten Redaction. Eva 
sagt dort: ,Und wir beherrschten alles was im Paradies war, und ohne Befehl Adams 
und meiner durften alle die wilden Raub- und Hausthiere und Kriechthiere weder herumgehen, 
noch sich niederlegen, noch etwas verzehren, bevor wir es ihnen gestatteten.' 

§ 2. 

IßpAa HCl ckrp'kujH h np'fccTOYnH sanoB'kAH rocnoAkHie, HarkHaHk skicTk ÜA^ank NSk paio 
H noie/Uk (HAAMk) hccho^ cboio f^Bkroy h H3kUJkAk ckAi npH BAif^is (vi. m: ha M'kcrk) 

npi^A^ ABkpkMH paHCKkl/UH . H BHA'fc flAAMk CkHk, KAKO ^^IflfTk pOAHTH KaUHa H ÜBf Aa SpaTA 
lerO, H BHA'k KaKO ]|f01|JITk O^^HTH KaUHk ÜBIAA, H BkCKpkKil ÜAaAlk BIAkA/IH . TkPAA npHHAi 

apjfarrcAk MH)faHAk Kk ü^am^ h pisf leAioy * Ü^aam, ilji,AMi, m cKpkBH, hh HSpkUH hh hmah 

KaHHa Bk CpkAkUH CBOieAlk. 

,Als er aber die Sünde beging und die Befehle des Herrn übertrat, wurde Adam 
aus dem Paradies vertrieben, und indem er sein Weib nahm und herausging, setzte 
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er sich bei Edem, vor der Thüre des Paradieses, und er sah einen Traum, wie er 
Kain und dessen Bruder Abel zeugen wird, und er sah, wie Kain Abel tödten 
wird, und Adam war sehr betrübt. Dann kam Erzengel Michael zu Adam und 
sagte zu ihm: Adam, Adam, sei nicht betrübt, sprich (das) nicht aus und habe 
Kain nicht auf deinem Herzen/ 

Im griechischen Text wird das Motiv vom Traum auf Eva übertragen, und zwar 
kommt es dort erst in der Erzählung nach der Geburt der beiden Söhne vor (in § 2), 
desgleichen im lateinischen Texte (ed. W. Meyer) erst in § 23. Die zweite slavische Re- 
daction hat die Spur dieses Motivs in folgenden Worten erhalten ,und der Engel des 
Herrn verbot ihm, es Eva zu sagend Nach der slavischen Version hatte also Adam ein 
Traumgesicht schon vor der Geburt der beiden Kinder, und da er sich den Inhalt des- 
selben stark zu Herzen genommen hatte, so erschien ihm auf Befehl des Herrn der Erz- 
engel Michael, um ihn zu trösten und zugleich zu verbieten, Eva eine Mittheilung davon zu 
machen. Diesen letztgenannten Umstand findet man in der slavischen Textüberlieferung 
der ersten Redaction kaum schwach angedeutet in dem Verbum m HspkUM ,sprich nicht aus', 
ohne Hinzufügung des Objectes. In allen drei Handschriften ist gerade an dieser Stelle 
der slavische Text stark corrumpirt; nach m müsste man wörtlich übersetzen: ,0 Adam, 
sprich nicht aus, sei weder betrübt, noch habe Kain noch Kummer in deinem Herzen;* 
noch sinnloser in belgr. : ,0 Adam, Adam, sei weder betrübt, noch sprich es aus, habe Kain 
und habe nicht (!),' und in ^: ,0 Adam, sei nicht betrübt in deinem Herzen, noch sprich 
etwas.' Ich habe nur zur Noth versucht einen Sinn in die stark verderbte Stelle hinein- 
zubringen. 

§ 3. 
H Toy npiiBkicTk (ljk,AA\k npH 6AfM'fe • Hl . iiiiTk, H Toy poAH KaHHa h ÜKiAa, spara lero . h 
no Efi'kMiHH BhapacTfHMio (skapacra leio?) nockaacra H\k Kk cKoroMk Bk K^phno /U'kcTo . m 

ler^a CkBpklUHUJf Cf . AI - ^^'^Tk^ npH3kBa ilji,AMk }KfHO^ CBOIO I6BkrO^ H piHI I6H ' CkBpklUHUJf 

c€ aiiTk . AI • H ckTBopHak lecTk KaHNk KpkBk Ha Bparis cB0i6<iik ÜBcat, «kotki lecTk oypfHfNc, 

HliVIHaCCTHBkHO . HS^X^Mk, Jk,A BHAHMk. HsklUkAl^lUf H OBp'fcTOUJI ÜBiaa OyiSHieHa HIMHAOCTHBkHO 

poyKOio KaHHOKOio . h pfsf rocnoA^^ ap^farnaoY A\H)^aHaoy * pkUH üjk,AM9if, m Hspki^H HHSkTo cuhov 

CBOI6iMO^ KaHHOlf A'fc^'k TOMk H HHSkTO HC BkCKpkSH, HH (Hk?) BkCk)fpaHH Bk CpkAkl^H CBOI6iVlk. 

f;. ,Und hier verbrachte Adam bei Edem 18 Jahre, und hier wurde ihm Kain 

,. und dessen Bruder Abel geboren. Und nach der Zeit ihres Aufwachsens schickten 

,. sie sie zu den Heerden an einen Ort Kyrino (Cyrene?) genannt. Und als 14 Jahre 

zu Ende waren, rief Adam sein Weib Eva und sprach: 14 Jahre sind zu Ende 
und Kain hat an seinem Bruder Abel Blut vergossen, wie es angesagt (?) wurde, 
in unbarmherziger Weise. Wollen wir ausgehen, um zu sehen. Und als sie aus- 
gingen, fanden sie Abel in unbarmherziger Weise von der Hand Kains getödtet. 

^ Und der Herr sprach zum Erzengel Michael: Melde Adam: nichts sollst du deinem 

^, Sohn Kain wegen dieser That sagen, und nicht deswegen betrübt sein, sondern es 

in deinem Herzen verwahren.' 
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Die Zahl der Jahre, nämlich 18, erwähnt der griechische Text schon in § 1, dagegen 
finde ich die Angabe der Jahreszahl, nach deren Vollendung der erste Menschenmord ge- 
schehen sollte, weder im griechischen noch im lateinischen Text. Der Ort, wohin die Brüder 
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geschickt wurden, um Heerden zu weiden, wird K)rmo und Kyrino geschrieben. Ist damit 
Cyrene gemeint? Nach der ersten Redaction gingen beide Eltern zur Stelle hin, wo Abel 
getödtet war, und dazu stimmt auch der griechische Text (in § 3), während nach der 
slavischen zweiten Redaction Adam allein auf einem £selein dahin sich begab. Die Mission 
des Erzengels Michael erzählt auch der griechische Text ganz so, während von der Be- 
stattung Abels an einem Ort, der Reon oder Ereon geschrieben wird (wahrscheinlich ist 
Hebron gemeint), — das wird nur in der zweiten slavischen Redaction erzählt, — weder 
der griechische noch der lateinische Text etwas, berichten. 

§ 4-5. 
Mo TOMk poAH cKiHA lORkfa H HAfiiH% H/ui i6Moy Gha^ . H piMC IGskra Kk (Ia^mo^ * a3k 

pOAH)fk CkIHa M'kCTO (Isiiia, l€rCHCi OyEH KaHHk . Hk npHHAH^ rOCnOAHHf MOH, A^ Bk3AaCH 
(KkSA^^U?) X^^^^ EOroy H }KpkTBOy npHHfCf/Uk ^MQHf. 

H pOAH Ü^AMh. CkIHOBk . A . H J!^k^lifiHH . A . H HCHTk üfi^AMk . A • CkTk A'kTk H . A . H 
BknaAf Bk BOAlCTk H Bk3knH VAACOMk BMHI6Mk M pHI ' CkBip'kTf Cl, HIAa iMOtt, Kk Mwk . H 

o^EO« ci HAaMk B€iikMHy noHi6}Ki HC 3Haaujf HkTO i6CTk EOACCTk . H ckspauii cf HiA^ >^ro 
H crauji Ha rpH crpanki. 

,Hjerauf gebar Eva einen Sohn und nannte ihn Seth, und sie sprach zu Adam: 
Ich habe einen Sohn an die Stelle Abels, den Kain getödtet, geboren; komm, mein 
Herr, damit du (wir?) Gott Dank sagest (sagen?) und damit wir ihm ein Opfer 
darbringen.' 

,ünd Adam zeugte 30 Söhne und 30 Töchter, und er lebte 930 Jahre. Und 
er verfiel in eine Krankheit und schrie mit lauter Stimme und sagte: Versammelt 
euch, meine Kinder, um mich. Adam hatte nämlich grosse Angst bekommen, da 
er nicht wusste, was Krankheit sei. Und seine Kinder versammelten sich und 
standen auf drei Seiten.* 

Die Geburt Seths erwähnt der griechische Text in § 4, nur werden dort die Worte 
S(0oa){xsv Sö^av xal öootav zü^ 6sq) Adam in den Mund gelegt, während sie in der slavischen 
Kedaction von Eva gesprochen werden. So auch in der zweiten Redaction, wo Eva sagt: 
,Dann gebar ich Seth und sprach (zu Adam): Herr, dein Herz soll nicht zürnen, dass ich 
wieder einen Sohn geboren habe statt Abel und ihm den Namen Seth gegeben.* Die Fort- 
setzung steht fast wörtlich im griechischen Text, in § 5, nur von der Angst Adams spricht 
er nichts. Die letzten Worte, die ich wörtlich wiedergab, entsprechen dem Sinne nach 
besser der lateinischen Stilisirung (in § 30): et congregati sunt in tres partes ante con- 
spectum eins, als dem griechischen Texte: "^v yap olxtoösloa i^ y*^ sie tpta {ispT], wo von 
den drei Welttheilen die Rede zu sein scheint. Endlich sei noch erwähnt, dass sowohl der 
lateinische Text in § 30, wie auch der griechische Codex B (ein Vindobonensis) Tischen- 
dorf's genau dieselbe Zahl der Jahre Adams angeben. 

§ 6-7. 

H piHI CKIHk I€r0 GhAK ' OTkSf, OTkSf Üfi^AMi, HkTO l6CTk HfM01|Jk TBO0 ; H fUMC üfi^AMk ' 
W MfA^ MOie^ EOilfCTk BIAHKa leCTk Kk iVKWk . H pisUlf I6M0^ Mf Aa lerO * OTkMI^ I6A4 nOMH- 

HaieiuH Baara paHCKa« h roro pa^H EoaHUJN raKO ; h pfsf GHAk ' OTksi, ask m^o^ ck a^aripHio 
CK0I6I0 H npHNfcoy OTk pau, I6AA KaKO BcafCTk oyroAHTk th cf . HA^Mk pcsf ' iv mia^^ Kaxo 
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Aa BkHHAiiUH TU Bk paH ; Gha^ piHi ' OTkHi; H3HA^ Ha npocTpaHO AiiccTO npoTHBoy paio H 
BkcnitaM^Y* ci H3k cpkAkua, i6Aa KaKO «Y'cakiiuHTk hu rocn^A''' h npun^cTHTk HSk pan arriaa 

H O^TOAHTk BOafCTk TBOIO . H piHf flAaaUk ' Hf TaKO, CklH^^ MOH, HC TaKO, Hk BOAlCTk Hfrk- 
BkH^IO HiMaaftk. 

,Uiid sein Sohn Seth sprach: Vater, Vater Adam, was ist deine Krankheit? 
Adam sagte: mein Kind, ein grosser Schmerz ist in mir. Und seine Kinder 
sprachen zu ihm: Vater, vielleicht gedenkst du der Q-titer des Paradieses und 
darum schmerzt es dich so? Und Seth sagte: Vater, ich will mit meiner Mutter 
gehen und aus Paradies etwas bringen, damit vielleicht dein Schmerz gestillt werde. 
Adam aber sprach: mein Kind, wie sollst du in's Paradies gelangen? Seth sagte: 
Vater, ich werde auf den geräumigen Platz gegenüber Paradies hingehen und aus 
Herzen weinen, vielleicht erhört uns der Herr und lässt den Engel (aus Paradies) 
kommen und dein Schmerz wird gestillt werden. Und Adam sagte: Nicht so, mein 
Sohn, nicht so, ich habe Schmerz im Leibe.* 

Auch dieser Fortgang der J^rzählung steht im griechischen Text in § 5 — 6, mit ganz 
geringfügigen Abweichungen. Im slavischen fehlt nur die allgemeine Frage: zi sortv 
'TCOVoc xat voaoc. Im griechischen ist Seth derjenige, der an Adam die Frage stellt, ob er 
sich nicht nach dem Paradies zurücksehne, wodurch auch sein Entschluss, dorthin zu 
gehen, in besseren Zusammenhang gebracht wird. Das Bedenken Adams, ob Seth dorthin 
werde gelangen können, fehlt im griechischen. In der Antwort Seths hat die slavische 
Version hier die Worte ausgelassen: eittÖTjOa) yotp xo^pov sict nfjv xs^aXifjv. Die nähere Be- 
zeichnung, worin der Schmerz Adams bestehe, fehlt in den griechischen Worten vöaoc 
xat icovoc, während der lateinische Text ganz richtig in corpore hinzusetzt. Nach dem 
slavischen Text dürfte man vermuthen, dass in seiner griechischen Vorlage ev yaotpl 
dabei stand. Die Lesart BoaccTk ccpachh^io in t ist falsch. 

§ 8—10. 

H pCHf GHAk ' KaKO TH l6CTk KOACCTk^ K^KO AH TH npRHA^ ; H pHi Ü/^AMk ' leV/^A CkTBOpH 
BOrk AUfHf H AHaTCpk TBOIO, H OTk HI6I6 OyMHfiäieMk H Bkl BkCH ilipkTBH B^/^m, AM^ HAMk 

Bork C4Ak paHCKkiH, Hk lOBkPki pa^H noroYBH)fO/Uk H . TorAa hphbah^kh cf «lack . s ., BHA'k 
lOBkra AHBROiia h hokaohh ci, noHie^Kf ckTBopn cf arrcAkCKUAik oBpaaoAUk . h a^a^ I^Bka^k 
OTk AP'^^) H np'kcToynH sanosiiAH rocnoAkHie^ h ckH-fccTk b^kc a^a< sauhb . H piMc GHAk * 

KkTO HaOyHH 3AIIHI0 ; pCHf ÜAaAUk CklHO^ CBOI€iMOY * CkO^BOpH Ci A^^I^BOAk CB-faTkAk H am AkCKklMk 

OBpaaoMk npHHAc Kk aanHH h piMC i6h ' tu lecn MoyAP^ mhopo, tu a^h OTk AP'I^Ba I^Bkaic 
Aa ckHiccTk H A^^'V'i^ Ü/^am^ . h TaKO ckTsopH . H Toro paAH boaicth h ckaupkTH npic- 
Aa^OiMk Cf. 

TkrA^ npHHAc BaaAkiKa h nocTaBHUif np'kcToak rocnoAkHk no cp'kA'k P4B, h Bk3kBa 
cTpatukHuaiik PiiacOiiiik * {Ia^aic, flAa^i, rAi i€CH ; ask ykx^ ' Hark lecMk, rocnoAH, h hi Aioroy 

H3HTH . H pfHI POCHOAk ' HHKOfAa TaKO CkKpklAk Cf I6CH OTk MfHf . l6rAa CkKpklBai6UlH Cf OTk 

MfHf, np'kcTOY'nHak lecH sanoR'kAH MOie . ^mhoti^^ T'kao troi6 panaAiH h cpkAkUOV TBOieaftoy 
BOAfCTH . .a.-B leaa BO^'AC'rk «ip'kBOBOak, .B.-pan i63a OHfBoak h rao^x^'*'^ * " "^ TOMk no- 

CA'kAOyiOTk BkCf 163kl . . H . B . . 

,Und Seth sprach: Wie ist deine Krankheit, wie kam sie über dich? Und Adam 
sagte: Als Gott mich und deine Mutter, derenwegen wir sterben und ihr alle todt 
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sein werdet, geschaffen hat, gab er uns den Garten im Paradies, den wir wegen 
Eva verloren haben. Als nämlich die sechste Stunde kam, sah Eva den Satan und 
verehrte ihn, weil er die Gestalt Engels angenommen hatte, und er gab Eva vom 
Baume und sie übertrat die Gebote des Herrn und ass von dem, was ihr die Schlange 
gereicht hat. Und Seth fragte: Wer hat die Schlange belehrt? Adam sagte zu seinem 
Sohne: Der Teufel verwandelte sich in einen strahlenden und in der Gestalt eines 
Engels kam er zur Schlange und sagte ihr: Du bist sehr klug, gib du vom Baume 
Eva, sie soll kosten und auch Adam geben. Und so that sie, und desshalb sind 
wir der Krankheit und dem Tode anheimgefallen.^ 

,Dann kam der Gebieter, und in der Mitte des Paradieses wurde sein Thron 
errichtet, und er rief mit furchtbarer Stimme: Adam, Adam, wo bist du? Ich sagte: 
Nackt bin ich, o Herr, und kann nicht herauskommen. Und der Herr sprach: Nie 
hast du dich so vor mir verborgen. Da du dich vor mir verbirgst, so hast du 
meine Gebote übertreten. Ich werde deinen Leib mit Wunden reichlich versehen 
und dein Herz mit Schmerzen. Die erste Krankheit wird der Schmerz im Leibe 
sein, die zweite Krankheit der Augenschmerz und, die Taubheit, und darauf sollen 
alle übrigen 72 Krankheiten folgen.^ 

Der Inhalt dieser Paragraphe der slavischen Version kehrt im griechischen Text 
§ 7 — 8 (zum Theil auch in den §§ 16 — 18), ebenso im lateinischen in den §§ 32 — 34, wieder. 
Einzelnes weicht ab. So weiss der griechische Text nichts von der sechsten Stunde (wahr- 
scheinlich ist gemeint die sechste Stunde, in welcher dYY^^cov Ttapdataatc stattfindet), doch 
in § 17 nach der griechischen Handschrift B wird evdnrjv erwähnt.^ Die Erzählung von 
der Transformation Satans in die Gestalt eines Engels (§ 7 und 17) ist im griechischen 
ausführlicher und klarer dargestellt, als im slavischen Text. Auch das Gespräch Satans 
mit der Schlange wird im slavischen Texte kaum angedeutet, dagegen im griechischen 
§16 breit ausgeführt. Den Thron Gottes schildert der griechische Text in § 8 fast mit 
denselben Worten wie der slavische. Statt der 72 Krankheiten, von denen in der slavischen 
Version die Rede ist, erwähnt der griechische Text nur 70 (§ 8), ebenso der lateinische 
(§ 34); allein das von Ceriani edirte Bruchstück des griechischen Textes spricht von 72 
Plagen (nach Rönsch, Buch der Jubilaeen, S. 470). In diesem Zusammenhange kehren die 
72 Krankheiten auch in der zweiten slavischen Redaction wieder. 

. § 11—15. 

ToPAa nAKU Bk3AI^)CH^KI» H/^AMh. piHi Kk CUHOBOMk CKOHMk ' BfAHKO^* BOA'kSHk HMAMk, 

MiA^ ^^u . Tor/^A I^Bkra ck nAancMk pcHc i€/moy ' rocnoAHHi; BkcraHH, a^h am^h^l OTk boaccth 
TBOieie, A^ (H OBH noA'kiiHB'k * oTk Mim bo xaKO TpknHuuH boaccth . pcnc Hjs^äMk Kk l^Bka^k ' Hf 

Bk3M0XCkH0 leCTk HOA'kAHTH, Hk BkCTdHH Ck CkIHO/Uk CBOHAUk GHAOMk H HAH HpOTHBOy paiO, H 

Ck HAaMCAUk nockinaioipc npkCTk na raaB'k cboh, i6a^ KaKO oycAkiujHTk rocnoAi^ aioahtb^ Baio 
H npHncycTHTk mh OTk AP'^R^ MacannkHa, a^ bh^ka^v "^A^ KaKO noKOHTk mh et Boaicxk. 

H BkCTaBkuiH f^Bkpa Ck ckiHOMk cBOHMk OnAOa/ik nfiHX^}K\Aini Kk paio . H BHA^fc I^Bkra 
SB'kpa BfaHKi; Ha/iiHCAUk KoToypk^ roH'kujc HS'kcTH ckiHa 1616 GHAa . H BkcnaaKa cf f^Bkra ykAC 



^ Nach der Darstellung Cedrens (Compend. hlstor. I, 17—18) ist die sechste Tagesstunde für ayyikto^ napd^ataotc bestimmt, 
nach dem syrischen Testament Adams ist die neunte Stunde der Nacht dem Dienst der Engel vorbehalten, welche vor 
dem Throne der göttlichen Herrlichkeit stehen. 
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H piHi * W ropf MH% HCA^ ^^^ CA 4 A^KOie^ OTk CCA'k A^ CkSpktUf HHB H A^ . B . - rO npHUlkCTBHB 
KACTH Mi )fOTfTk RkCH ' MfHI CO pAAH BkCa 3^4 O^MHO^KHIUI Cf . H BkSknH Kk SB'kpiO TA^COMk 
BfAHieMk H piMI - IV SB'kpiO, Hf BOHUJH AH Cl HKOHkl BOHCHUrO 0Bpa3a, Hk )f01|liUJH HSicCTH lerO ; KAKO 
CiM'kieUIH ^€TA CBOB OrRpIsCTH Ha 06pa3k BOHCHH H OBküRHTH 3^6kl CB0I6 Kk HieM^Y*; ^^^^ *** 

nOiM'kHfujH^ SBiipio, KaKO Ti x'P^H'kx'k po^'KOio iMOieio; TorAa SB'kpk piHi Kk hibh * w I6BkrO; 
OTk cfA'k HC HAiauiH BAacTH HaAk HaanH A^ noBiA'kBaieiuH HAMh, noHiexci np'kHCAC OTk riBi 
saMfAO Cf lecTk . xaKO cMiimuu tu OTRp'kcTH ^cta cbou h ckHiccTH OTk AP^I^sa, ^'Tk HierosKi 
TH Hi pfHf rocnoA^ ; 3a to h a3k v^i|iov ^bhth tibi h H3iscTH «»Aa tbo». 

TorAa I^Bkra hc OTkB'kiiia hh HkTO . TorAa GnAk pcHi Kk SB'kpio * a^ 3aTBopiTk a 
oycTa TBO0 A^ ^^A^; noHie}KC TaKO APi^^H'kujf na 0Bpa3k boskhh, h Bk aoskh cROieMk a^ np*!^- 

BklBaieUIH Rk BiCKkl . H TaKO npiiBklBai6Tk Bk BicKkl. 

,Daim wiederum seufzte Adam and sprach zu seinen Söhnen: Einen grossen 
Schmerz habe ich, meine Kinder. Dann sagte Eva unter Thränen zn ihm: Stehe 
auf, mein Herr, und gib mir von deinem Schmerz, damit wir ihn beide miteinander 
theilen; denn meinetwegen leidest du solche Schmerzen. Adam aber sprach zu 
Eva: Unmöglich ist es zu theilen, sondern erhebe dich sammt deinem Sohn Seth 
und gehe auf Paradies zu, und weinend bestreuet mit Staub eure Häupter, ob nicht 
etwa Gott euer Gebet erhört und mir von dem Baum des Oels gestattet, damit ich 
sehe, ob sich mein Schmerz stillen l^sst.* 

,Und Eva erhob sich nebst ihrem Sohn Seth und ging auf Paradies zu, und 
sie sah ein grosses Thier, namens Kotur, welches ihren Sohn Seth verfolgte, um ihn 
zu fressen. Eva fing an heftig zu weinen und sprach: weh mir, mein süsses 
Kind, von nun an bis zur Vollendung und bis zur zweiten Ankunft werden mir 
alle fluchen, da meinetwegen alle Uebel sich vermehrt haben. Und sie schrie mit 
grosser Stimme auf das Thier und sagte: O Thier, scheust du dich nicht vor dem 
Ebenbild des göttlichen Antlitzes? Du willst ihn fressen? Wie wagst du deinen 
Mund gegen das Ebenbild Gottes zu öffnen und deine Zähne gegen ihn zu zeigen? 
Gedenkst du nicht, Thier, wie ich dich mit eigener Hand gefüttert habe? Da sprach 
das Thier zu ihr: Eva, von nun an hast du keine Macht über uns, um uns zu 
befehlen, denn von dir ist es ausgegangen. Wie wagtest du deinen Mund zu öflEhen 
und von dem Baum zu essen, den dir der Herr nicht erlaubt hatte? Darum will 
ich auch dich tödten und deine Kinder fressen.* 

,Da antwortete Eva nichts, Seth aber sprach zum Thier: Verschlossen werde 
dein Mund bis zum Gericht, da du dich gegen das Ebenbild Gottes erdreistetest; 
in deiner Lagerstätte sollst du verweilen bis in die Ewigkeit. Und so verweilt es 
auch bis in die Ewigkeit.* 

Der Fortgang der Erzählung schliesst sich sehr eng an die Fortsetzung des griechischen 
Textes in § 9 — 12 an, mit nur ganz geringfügigen Abweichungen. Wo von dem Baum 
des Oels die Rede ist (griechisch sx roö Sevfipoü ev (p peei to SXatov e^ aotoö), hat der 
slavische Text die Vermittlung des Engels ausgelassen; auch die genaue Bezeichnung xai 
dXei<{;o[Jtac xat dvaica6ao|iai ist in der slavischen Version durch allgemeinere Ausdrücke er- 
setzt. Im nächsten Paragraph (§ 10) ist der griechische Ausdruck icoX£{Ji8lv, auf das Thier 
(tö Oirjptov) bezogen, drastisch durch ,verfolgen um ihn aufzufressen' wiedergegebenu Die 
Befürchtung Eva's, dass ihr alle Menschen fluchen werden, bezieht sich im Griechischen nur 
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anf den Tag der Auferstehang (sdtv IXÖco sie ti^v i^jispav t^c dvaotdoecoc), in der slavischen 
Version heisst es dagegen, da438 wegen der Uebel, die sich durch die Versündigung Eva's 
vermehrt haben (nach einer Handschrift ,vermehren werden*), von nun an bis zum jüngsten 
Gericht Eva von allen verflucht werde. In dem Verweis, den Eva dem Unthier gibt, spricht 
der griechische Text gar nichts von der Pflege oder der Fütterung der Schlange aus der 
Hand Eva^s. Hat etwa der slavische Text aus dem griechischen (nach Codex B) r^c icpotepac 
ooi> ü^axoYjc dieses Motiv selbständig ausgemalt? Zu bemerken ist dabei, dass auch die 
Texte der zweiten Redaction an diesem Detail festhalten. Auch die Antwort, die die 
Schlange Eva gibt, bewegt sich im Griechischen in anderen Ausdrücken, als in der 
slavischen Version. In dem Ausspruch Seths, den er gegen die Schlange schleuderte, 
findet man einige Modificationen auf Seit.en der slavischen Version. Seth spricht zur 
Schlange, sie solle in ihrer Brutstätte verweilen (so auch in der zweiten Redaction), während 
der griechische Text diese Verurtheilung nicht Seth in den Mund legt, der bloss sagt: 
dicöanrjöt ditö r^c slxövoc toö 6soö §(oc i^piipac r^c xpfaecoc, wohl aber wird von der 
Schlange in der dritten Person von Seiten des Erzählers gesagt: xod eicopsöÖTj sie tigv 
oxTjVYjv a6roü. 

§ 16—17. 

H npHHAC Ghai» Kk paio ck MaxfpHio cROieio, niia«iioi|jf cf h pkiAaioi|if h BknHioi|ji Kk coroy, 
nockinaioi|jf npkCTHio vAdErk cboh . h npun^cxH rocno^i^ ap)f arrcaa MH)faHaa; h piHf Ohao\' * hao- 

B'kHI KOHCHH; Bk3BpaTH Cf Kk OTkU^ CBOI6iMOV; nOHI6HCC npHBAHMCHAk Cl l6CTk I6M^ A>^Hk CiUpkTH, 
H Hf HiUaTk RpaHkBkl . H AM* 16^110^ . P . npO^Tkl (OTk fifi'^^j ^'^^ HI6rOXCf HSrHaHk BkICTk) * HCBkPN; 

KfApk H KirnapHcik. 

H BkSiAUk GhA^ npO^'Tkl H npHHiCi Kk OTkl^^ CBOieMOy . H BHA'k Üfi^AMk H HOBHa H 

BkSAi^X'^^VB^ a-kao h ckSHTk cfck sicHki^k h Bksa^HCH Ha raaB^ cboio h npHaksa hca^ ^^^^ m 

BkHOYHfTa H)fk. 

,Und Seth kam mit seiner Mutter zum Paradies, sie weinten und schluchzten, 
und zu Gott flehend, bestreuten sie ihre Häupter mit Staub. Und Gott schickte 
seinen Erzengel Michael und dieser sprach zu Seth : Mann Gottes, kehre zu deinem 
Vater zurück, denn der Tag des Todes ist ihm herangenaht, und es gibt kein Heil- 
mittel für ihn. Und er gab ihm drei Zweige (vom Baum, dessenwegen er vertrieben 
wurde): von der Fichte, von der Ceder und von der Cypresse.' 

,Und Seth nahm die Zweige und brachte sie zu seinem Vater. Und Adam sah 
und erkannte sie, und stark seufzend wand er sich einen Kranz, und setzte ihn auf 
sein Haupt, und rief seine Kinder und Enkel zu sich.' 

In dieser Erzählung bemerkt man zwar denselben weiteren Entwickelungsgang, wie im 
griechischen Text § 13, doch einerseits ist die slavische Version gegenüber der griechischen 
entschieden gekürzt: die Rede Michaels ist auf zwei Zeilen zusammengeschrumpft, ander- 
seits enthält sie Motive, die dem griechischen Text hier ganz abgehen. Der griechische 
Text weiss niclits von 6inem oder von drei Zweigen, wovon die slavischen Versionen er- 
zählen. Die lateinische Vita Adae sagt von Seth und Eva (§ 43) : ,ac tulerunt secum 
adoramenta, hoc est nardum et crocum et calaminthen et cinamomum,' allein von adora- 
menta ist auch im griechischen Text in § 29 und im slavischen in § 27 die Rede. Eine 
ganz kurze Anspielung an einen Zweig enthält bei W. Meyer eine Handschrift IH (dritter 



Slavische Beiträge zu den biblischen Apocryphen. 25 

Classe): ,ac tulerunt secum ramiisculum et odoramenta', ebenso eine daselbst mit 3 be- 
zeichnete Handschrift: ,ramuinque arboris paradisi^ Noch näher erinnert an die slavische 
Version jener von W. Meyer (S. 236) citirte Znsatz einer Handschrift HI: ,der Engel gibt 
Seth einen Zweig mit drei Blättern vom Baume der Erkenntnisse ; freilich wird daselbst 
weiter erzählt: ,beim Uebergang über den Jordan filllt der Zweig in das Wassert Diese 
Episode, die sich am Ende unserer Apocryphe abermals geltend macht, kennt die slavische 
Apocryphen-Literatur sehr gut aus der Erzählung ,Sermo de ligno crucis', welche in mehreren 
Texten vorliegt; ich citire die Hauptstellen. Nach einer Redaction beginnt der Text jenes 
,Sermo* so (nach der wörtlichen Uebersetzung) : , Als Adam mit dem Kranz begraben wurde, 
den er sich selbst gewunden und auf den Kopf aufgesetzt hatte, von dem Baum, dessen- 
wegen er (aus dem Paradies) vertrieben ward, den ihm sein Sohn Seth gebracht hatte, 
welchen diesem ein Engel aus dem Paradies mitgegeben hatte, wuchs aus dem Kranz, aus 
dem Kopfe Adams, ein grosser Baum empor. . .' In einer anderen ausführlicheren Redaction 
holt der Text weiter aus: ,Adam war vor dem Thore des Paradieses in Edem. Als sich die 
Tage seines Todes näherten, erkrankte er an einer Krankheit. Sein Sohn Seth sprach zu 
seiner Mutter: meine Mutter,^ du kennst alle seine Lebensschicksale, sage uns, warum 
unser Vater so krankt? Eva sagte: mein Sohn, er sehnt sich in einemfort nach den 
Gütern des Paradieses; wenn er sich daran erinnert, wird er krank. Seth sprach: Ich will 
ins Paradies gehen und meinem Vater etwas bringen, vielleicht wird dadurch sein Schmerz 
gestillt werden. Er ging und schrie weinend vor dem Paradies, und der Erzengel brachte 
ihm den Baum, von welchem Adam gekostet hatte, und sagte: Das ist der Baum (Holz), 
welcher die Sünden löst, das der Baum, der unreine Geister vertreibt, das ist die Erleuch- 
tung für die in der Finstemiss Befindlichen. . . . Seth nahm das Holz, das ihm der Engel 
gegeben und brachte es seinem Vater Adam. Als es Adam erblickte, erkannte er es und 
stark seufzend sprach er: Das ist das Holz, dessenwegen ich aus dem Paradies vertrieben 
wurde. Und er nahm es und flocht sich einen Kranz. . . .* Die deutlichsten Beziehungen 
dieser Apocryphe zu der oben citirten Stelle der slavischen Version des Adambuches sind 
unverkennbar. Allerdings bemerken wir dabei fortwährend den Dualismus zwischen ^inem 
Baum (oder Holz) und den drei Zweigen; in der slavischen Redaction de ligno crucis liest 
man, dass der 6ine Baum in drei Aeste emporgewachsen war (Ha xpM cTiiknu^ eigentlich ,in 
tres columnas'); so wird der Symbolismus der Einheit und Dreifaltigkeit zusammengefasst. 
Nach der slavischen Version des Adambuches hat man sich also den ^inen Baum des 
Paradieses in drei Aeste getheilt vorzustellen, von denen doch wohl auch jene drei Gerten 
herrühren, die Seth dem Vater brachte, icsüxijc X^y^ ^^^ xeöpoü xal xüicaptoooo, wie es in 
der Legende Gretsers (bei Wesselofskij, a. a. 0., S. 373 citirt) lautet Nach derselben slavi- 
schen Redaction sind von demselben Baum abzuleiten auch jene ,drei Bäume' (oder Hölzer), 
die der Engel dem Moses bei dem Fluss Merrha zeigte, aus welchen dann Moses ein Geflecht 
machte und dieses an dem Quellgebiete Merrha's pflanzte; auch diese ,drei Bäume* waren: 

HfEkrH^ KfApii^; KvnapHCk. 

§ 18—20. 

GkspaskiuHiMk cf HiAOMk lero, n BkicTk BkckY"^ HHCAoank fifi\ YHAHaA'k iiiOACH, H Bknpo- 
CHuii lOskr^, rAarOiiiot|jf * o math haui4, tu Bkca 3Hai6iuH OTki^a Haiuiro flAaaia ckKpo- 
BiHkHa H OBkUBAieHkHa, noBicHCAii^ HAMh, MATH Naiua, HkTO Cf AHBkHOie BHAHMk ; TorAa f6Bkra 
pcHf * np'knopovMaic Raaik, niAa Mom, bko np'kakCTH Hack spark, a^ hi np'kakCTHTk h sack 
npicak saKOHk Haiuk . flAa^k BaiOA'kuii paH oxk BkcTOHkNkiie crpaHki h cicBfpkNOYto crpaNO^', 

Denksehrifften der phil.-hiat. Cl. XLU. Bd. I. Abb. 4 
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ABh 9KI CkKAlOAaX'li^ BAnA^HWK H HAAAli^HOVIO CTpaHOy . üfi,AMh. CkCAlOAaUII SSicpH iMOyXCkCKMH 
nOilk, a3k HCf ChEAKMX^ SB-fcpH HCfHkCKUH nOAk . H T4K0 RkHHAi AHUBOAk Bk CTpaHOY" 0H0\-, OTk 
KOyA^V B^kuif Hfi^AMk, H npH3kBa 3/UHIO Kk CfCk H piHI I6H ' Tkl I6CH AlOBORkHa OSf SOra^ TA 

paCasic) Rcis^k Rfi|jcH TiB'k )foi|jcTk B'kpoBarH . h HaoyHH lo Bkcc h nockaa lo Kk Mhwk . aa/iHti 
/UkHii|iH; «KQ arriak lecTk, h npHHAC Kk MkH± . h A^iüBoak ckTBOpH cf amakCKkiank ospasoMk 
H npHHAi cBiTAk BfaHKQ; noioi|Ji niccHk amakCKoy'i^, uko h arriak . h pini Kk a^kH'k ' Bkca ah 
paHCKa» ckH'fcA^V'^'**^ ; ^^^ /UkHfi|jH, tiKO arnak lecTk, noHien» npHHAf OTk ÜA^ii^ORki crpaNki, ii 
raarcaa^k Kk HieaftOY* ' i6ahho aP*I^bo pfHf Haa^k rocnoAk hi bcth^ ie?Ki lecTk no cp'kA'k P^^- 

y^HMBoak piHi ' MHor^ Hcaaio Back, nOHi6}Ki hi paaoyaft'kieTa HHHkTO, Nk ch raaroaio saaik ' ro 
AP'bso lecTk saa^Kaie Bkc'k)fk AP'^^k . ai|ji ckHiicTi OTk aP'I^b^ tofo, to bko kosn ^^yfijm 
H cBicTAH Boy-ACTi «ko h arrcaH . h a3k HO\^k xaKOBa caoBa h lerA^ ckH'kAO^k OTk aP'^b^ 
Toro, TorA^ 0TBpk30CTa ci OHH M^H H BHAic^k 0KO H Hara lecaiik, h BkciiaaKa)fk cc sicao, 

MkTO CkTBOpH)^k . AHUBOAk }Kf HCBHAHA^k BkICTk. 

,Al8 sich seine Kinder versammelt hatten — und es gab ihrer in Gesammt- 
zahl bei zwei Tausend Menschen — baten sie Eva, indem sie sagten: unsere 
Mutter, du weisst alles Geheime imd Offenkundige unseres Vaters Adam, sage uns, 
unsere Mutter, was bedeutet diese wunderbare Erscheinung, die wir sehen? Da 
sprach Eva: Ich will euch, meine Kinder, mittheilen, auf welche Weise uns unser 
Feind überlistet hat, damit er nicht auch euch gegen unser Gesetz überlistet. Adam 
liütete das Paradies von der östlichen Seite und die Nordseite, ich hütete die west- 
liche und südliche Seite. Adam hütete die Thiere männlichen Geschlechtes, ich 
hütete die Thiere weiblichen Geschlechtes. Und so trat der Feind von jener Seite 
herein, an welcher Adam war, und er rief die Schlange zu sich und sagte ihr: Du 
bist beliebt bei Gott, darum wird sie (Eva) vor allen anderen Wesen dir Glauben 
schenken. Und er belehrte sie in allem und er schickte sie zu mir. Die Schlange glaubte, 
es sei der Engel, und kam zu mir. Und der Teufel hatte sich in die Gestalt des 
Engels verwandelt und kam heran strahlend, ein Engelslied singend, gleich einem 
Engel, und sprach zu mir: Esset ihr von allem im Paradies befindlichen? Und da 
ich ihn für einen Engel hielt, weil er von Adams Seite gekommen war, so sagte 
ich ihm: Von 6inem Baum hiess uns der Herr nichts essen, der in der Mitte des 
Paradieses steht.' 

,Der Teufel sprach: Ich bedaure euch sehr, weil ihr nichts versteht; allein ich 
sage euch so viel: Jener Baum ist besser als alle anderen. Wenn ihr von jenem 
Baum kostet, so werdet ihr wie Götter werden und strahlend sein wie die Engel. 
Und ich hörte diese Worte an und als ich von jenem Baum kostete, da öfineten 
sich meine Augen und ich sah, dass ich nackt war, und ich weinte heftig darüber, 
was ich gethan hatte. Der Teufel aber wurde unsichtbar.' 

Im griechischen Texte wendet sich (§ 14) Adam mit harten Worten des Vorwurfs 
gegen Eva, und fordert sie auf, die Nachkommenschaft zu versammeln und ihr den Fehl- 
tritt ihrer beider zu erzählen. So auch im Lateinischen (§4). Die slavische Version weicht 
ab, kein Vorwurf kommt aus dem Munde Adams, Eva wird vielmehr von den versam- 
melten Nachkommen, als Mitwisserin Adams, gebeten, ihnen die auffallende Erscheinung, 
die Krankheit Adams, zu erklären. Alle slavischen Redactionen halten an dieser Begrün- 
dung fest, ja selbst in der Apocryphe ,de ligno crucis* bittet Seth seine Mutter um das- 
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selbe (vgl. oben S. 25). In der lateinisclien Vita Adae kommt die Erzählung Eva's nicht so- 
gleich zur Ausführung, Adam wünschte nur, dass sie einst, nach seinem Tode, ihren 
Söhnen alles erzählen soll (hoc quod fecisti post mortem meam referes filiis tuis, oder nach 
anderen Lesarten: referent filii nostri filiis suis. W. Meyer, p. 236 — 237). 

Der Anfang der Erzählung Eva's stimmt sehr schön zum griechischen Text § 15. 
Alle Motive (Bewachung der Nord- und Ostseite des Paradieses durch Adam, der Süd- und 
Westseite durch Eva, die Herrschaft Adams über die männliche, Eva's über die weibliche 
Thierwelt) kehren im griechischen und im slavischen mit ganz unbedeutenden Variationen 
wieder. Die Eintheilung des Paradieses in zwei Hälften erzählt auch Vita Adae, aber in 
§ 32. Dagegen ist das Gespräch Satans mit der Schlange im griechischen Texte viel aus- 
führlicher und mit Einzelnheiten ausgestattet, von denen die slavischen Redactionen nichts 
wissen. Satan motivirt im slavischen Texte seinen Vorschlag, durch die Schlange Eva zu 
überlisten, damit, dass sie bei Gott sehr gern gesehen sei und daher auch Eva ihr Glauben 
schenken werde. Der griechische Text erzählt nichts davon. Dagegen fehlt im slavischen 
der nähere Umstand, wie die Schlange ins Paradies gelangte (im griechischen § 17), Nur 
die Verwandlung Satans in die Gestalt eines Engels und sein Gesang in der Art eines Engels 
kehrt im griechischen und slavischen Texte gleichmässig wieder. Auch das Gespräch 
zwischen Eva und Satan beschränkt sich im slavischen Text auf das wesentlichste, während 
es im griechischen den ganzen § 19 umfasst. Die letzten Worte des § 20 im slavischen 
Texte entsprechen ganz genau den ersten Worten des griechischen Textes in § 20. 

In der zweiten slavischen Redaction wird die Scene der Ueberlistung Eva's so dar- 
gestellt, dass Satan zuerst an sie die bekannte Frage, ob sie von allen Früchten des Para- 
dieses gemessen, stellt, und erst dann sich an die Schlange wendet, um durch diese den 
Zweck zu erreichen. Das sieht wie eine Richtigstellung der ersten Redaction aus, nach 
welcher es den Anschein hat, als ob Eva nicht durch die Vermittlung der Schlange, son- 
dern auf Zureden Satans die verbotene Frucht gekostet hätte. Der griechische Text ver- 
schiebt fast unmerklich das Subject oatavöcc zu 8ytc, in § 17 geht zuerst htpiQ in aaraväc 
über, dann aber ersetzt diesen der Ausdruck 6 SidßoXoc 8tA or6{Jiaroc roö S^scoc und die 
Worte des Bedauerns (in § 18: XüTtoöfxat itspt 6(xÄv ou (6c xnfjvirj sars), welche in der 
slavischen Redaction A^iüBOiik (6 StdßoXoc) spricht, werden im griechischen Texte viel deut- 
licher der Schlange (6 htpiQ) in den Mund gelegt. 

§ 21—22. 

!l3k HCf CkEHpa^k AHCTBHie CMOKQBkNO A^ nOKpUlO CpaMOTO^ MCK, HOHieHCC OKO Bimii 

pasA'kiiieHk paH; noAOBHHa Üa^^^ ^ noAOBHHa MkH'k, koi6 AP'I^BHie B'kuic Bk aioio cTfiAHoy, 

BkCC AHCTBHie HOBpkHCf^ CMOKQBkHHHa Hl nOBpkHU . H Bk3i)fk OTk AHCTBHB H npIcnOBCa^fk Cf H 

BkHHAOXi» noAk aP'Ikb^; ^'^^ HieroHCi ckH'kA^X^ ^ Bk3kBa)fk TAacoa/ik BiaHieank Kk {lAaiucy, raa- 
roai€ ' Üji^AMif H^AMiy rA< i€ch; BkcraHH h npHHAH Kk MkH'k; a^ "^^ HcnoB^ka^k mioao. 

H npHHA< Ha^^^ Kk ankHic, h aak 0TBpk30)fk oycra a^on, h A^iüBoak raaroaaiuf Bk 

MkHii AP'i^l^'k H fiAS^M'k, I6AA KaKO CkH'kCTk H TkH. H CkHiCA^ H^AMk H 0TBpk30CT'k CC 
OHH leaHOy H BHA'fc HarOTOy aiOlO H CBOIO . H piMf MH ' W XCIHO, HkTO CkTBOpH aUkHis; nOHkTQ 
OyA^^HX'Oa/lk Cf OTk aHHAOCTH B0XCHI6; 

,Ich aber sammelte Feigenblätter, um meine Schande zu bedecken. Denn wie 
das Paradies getheilt war, die eine Hälfte Adam, die andere mir, alle Bäume die 
in meiner Hälfte waren, liessen das ganze Laub herabfallen, der Feigenbaum that 
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es aber niclit. Und ich nahm von diesen Blättern und umgürtete mich und trat 
unter den Baum, von welchem ich gekostet, und rief mit lauter Stimme zu 
Adam, indem ich sagte: Adam, Adam, wo bist du? Stehe auf und komm hieher, 
damit ich dir etwas wunderbares mittheile.' 

,Und Adam kam zu mir und ich öffnete den Mund, und der Teufel sprach aus mir 
vom Baum und von der Erkenntniss, damit auch jener davon kosten möchte. Und 
Adam kostete, und seine Augen öffiieten sich, und er sah seine und meine Nackt- 
heit, und er sprach zu mir: O Weib, was thatst du mir? Warum entfernten wir 
uns von der Gnade Gottes?' 

Diese ganze Darstellung schliesst sich genau in derselben Weise auch im griechischen 
Texte, in den Paragraphen 20 — 21, an das vorhergehende an. Dort ist die an Adam ge- 
richtete Aufmunterung Eva's bedeutend ausführlicher erzählt als im slavischen Texte, nur 
der Zusatz, nach welchem Eva, mit Feigenblättern umgürtet, unter den Baum trat, fehlt 
im griechischen Text. Die zweite Redaction weicht hier in der Darstellung etwas ab, wie 
das schon oben (S. 5) bemerkt wurde. Beachtenswerth finde ich den Zusatz in derselben 
,N cpkAi^Hi HJuif Bkc^oTii NA no^OTk^, der an die Worte des griechischen Textes in § 19 
erinnert, wo von der iii:i6ü[Jtia (nojfoxk) die Rede ist, d. h. ,und in unserem Herzen regte 
sich das Gefühl der Begierde'. 

§ 23—24. 

TOPAA ^C/llülUAYOMk Rk HCBfCkHUYk PiiaCk äfi\drriAd ^H^AHAA, npH3klB4l6 arriAkI BkCI 

H TiiarOiiie HAik * xaKo raaroAieTk rocnoAi^ ' ckHHA'kaftk sk paH a^ ^cakiiUHTi co^'A*^; ^ac 
lecTk ckrpiuuHak ÜA^^k h KaKO a^ ^^^A^ ieMO\[ . h ckHHAi rocnoAk Ha paan^ ^ipo^^BHAik* 
CK^^ H iMHoxckCTRQ arpiAk, nQioi|iff HcanakHkH^^ n'kcHk, caaBfi|ji Bora HinpiicTaHkHO . h cra 
no cp'kA''^ fi^^ npiiCToak rocnoAi^Hk . aA^anoBO fi^p^^i^ie HSkTkuic i^BicTHieaik BcaHieaik, aioie 
crpaHki AP'kRHi^ o^cao Bit h oxknaao. 

H Bk3Ra rocnoAk Üa^^^^ ' üji,AMi, Üa^^^ • üfi^AMw pmi ' rocnoAH raack tboh o^cAkiuja]fk 
H o^BOB^k cf sicao, noNie}Kf Hark lecAik . h piMc rocnoAk Kk HieanoY * KkTO th noB'kA^, uko 
Hark I6CH, ai|Ji hc bu ckH'kak oxk Afi^^A) leroxci th p'kx^ ^^ »cth; h noieuii Hack arriAH n 
cBipicno roHic^oy Hki. 

,Dann hörten wir in himmlischen Regionen die Stimme des Erzengels Michael, 
der alle Engel zusammenrief und ihnen sagte: So spricht der Herr: Wir wollen 
hinuntergehen ins Paradies, damit ihr das Gericht höret, wo Adam gesündigt hat 
und ich ihm das Urtheil sprechen werde. Und der Herr kam auf den Schultern 
der Cherubim herunter und eine Menge Engel mit ihm, singend den unaufhörlichen 
Gesang, verherrlichend Gott ohne Ende. Und der Thron Gottes erstand in der 
Mitte des Paradieses: die Bäume Adams blühten in grosser Blüthe auf, die Bäume 
meiner Hälfte waren welk geworden und mit abgefallenem Laub.* 

,Und der Herr rief Adam : Adam, Adam. Adam sprach : Herr, ich habe deine 
Stimme gehört und bin heftig erschrocken, da ich nackt bin. Und der Herr sagte 
zu ihm: Wer hat es dir gesagt, dass du nackt bist, hättest du nicht von dem 
Baum gekostet, von welchem ich dir gesagt hatte nicht zu kosten? Und die Engel 
nahmen uns und trieben uns unwirsch fort.' 
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Gleiche Fortsetzung der Erzählung auch im griechischen Texte § 22 — 23; dort gibt 
Erzengel Michael mit der Trompete das Zeichen, Gott kam ins Paradies herab eici dlpiiaroc 
X6pooßC[i, das Erblühen der Bäume in der Hälfte Adams geschah in dem Augenblick des 
Erscheinens Gottes. Das Gespräch des Herrn mit Adam ist im griechischen Texte etwas 
ausführlicher erzählt, die Schlussworte des slavischen fehlen dort. 

§ 25—27. 
H TAKQ ckTBopH Hack QTO^A^Hu OTk fiAta, Mki 3Kf AiOiiaYOMk ci arrfiiOiMk H raaroiia- 

^OiMk HMk ' nOTpkn'kTI HaCk MAM, M nOMCAHAIk Ci BOP^ . H KAHHI ÜAaailk TiiaCOiMk Bf- 

AHieaftk * noMHa^H Nki, Baa^kiKO^ »ko ckrp'kiuHYOMk . ^a^HaocpkAH cf o Hack^ Baa^kiKO . ror^a 
nocaaBHiuf arnaH, roNfi|jcH Hki . ÜAaa^k mi noaioaH cf h piHf * rocnoAH; npHn^cTH MkH'k 

YpaNOy, KaKO }KHB^^ a3k. 

HsBiA^uJi Hki arPMH H3k paB H 3aTB0pHiuc paH QTk Hack . TorA4 üfi,AMk BknHBiuc, raa- 
roai€ * noa^Hao^H Hki, BaaA^KO; h npHno^cxH A^H RAärwsfX^^^^) >^rAa X^M'^ ckXBopHTH 
SKpkTBoy Boroy, AA npHHicoy KaAHao . arriak HoHak Nmp'kcTaHkHO aioai ci raaroaaiui * noaiH- 
ao^H^ BaaAUKO, npkBO ck3AaHHi6 TBOie . h piKOiuf arrcaH BkCH roy HCf picHk Kk Boro^* o {lAaaftic * 
noanHaoYH; BaaAkiKO^ npkBOie ck3A4NHi6 tboi€ . h pm rocnoAi^ Kk arna^aik cBOHMk * npaso 
AH lecTk TaKO naTHTH flA^^^; KaKO aft^ lecTk c^^ka^mO; hah NinpaBfAi^NO lecTk raxo; arriaH 
Ninp'kcTaHkHO raarcaa^oy * npaBCAi^Hk lecTk c^A'*' tboh^ rocnoAH; Bk hcthn^ npaBiAi^Nk . rorAa 
rocnoAi^ npHnoycTH leMcy Baaroo^x^HHie * TkauHBHk; aaAaNk h aHsaHk. 

,Und so machte er uns dem Paradies fremd. Wir aber baten die Engel und 
sprachen zu ihnen: Geduldet euch ein wenig mit uns, damit wir zu Gott flehen. 
Und Adam schrie mit lauter Stimme: Erbarme dich unserer Sünden, o Gebieter, 
habe Erbarmen mit uns, o Herr. Da Hessen die Engel, die uns forttrieben, etwas 
nach, und Adam bat und sprach: O Herr, lasse mir Nahrung zukommen, damit 
ich lebe.' 

,Die Engel führten uns heraus aus dem Paradies und sperrten es von uns ab. 
Dann flehte Adam und sprach: Erbarme dich unser, o Gebieter, lasse mir Wohl- 
gerüche zukommen, wenn ich ein Opfer Gott darbringen soll, dass ich ihm Weih- 
rauch darbringe. Engel loel bat unaufhörlich und sprach : Erbarme dich, o Gebieter, 
deiner ersten Schöpfung. Und alle Engel sprachen dasselbe Wort zu Gott betreflfs 
Adams: Erbarme dich, o Gebieter, deiner ersten Schöpfung. Und der Herr sprach 
zu seinen Engeln: Ist es recht, dass Adam so leidet, wie ihm der Urtheilsspruch 
lautete, oder ist es ungerecht? Die Engel sprachen in einem fort: Gerecht ist dein 
Urtheil, o Herr, in Wahrheit gerecht. Dann Hess ihm Gott die Wohlgerüche zu- 
kommen: Weihrauch, Laudanum und Libanum.' 

Dem Inhalt dieses Abschnittes der slavischen Version entspricht nicht der unmittelbare 
Anschluss des griechischen Textes, wo in § 24 — 26 zuerst die drei Verdammungsurtheile 
(über Adam, Eva und die Schlange) erzählt werden, die in der slavischen Version hier 
fehlen. Erst in den darauf folgenden Paragraphen 27—30 des griechischen Textes wird 
die Verbannungsscene, so wie in der slavischen Version, geschildert, doch mit mehreren, 
nicht unbedeutenden Abweichungen. Davon, dass Gott die Engel zur Rede stellt, warum 
sie im Forttreiben Adams nachgelassen haben, steht im slavischen Texte nichts, daher 
bleibt auch die Frage des Herrn an die Engel, ob sein Urtheil gerecht sei, in der slavischen 
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Version unmotivirt. In dieser ist die Reihenfolge der Erzählung nach verschiedenen Texten 
der ersten Redaction schwankend. Ich folge dem Texte m und f, während n und helgr, 
zweimal von den Wohlgerlichen sprechen, einmal vor der gänzlichen Vertreibung Adams 
aus dem Paradies, dort wo nach der Darstellung, welcher ich den Vorzug gebe, von der 
Nahrung die Rede ist, und dann nochmals nach der Entfernung Adams aus dem Paradies. 
Die Richtigkeit jener Reihenfolge, welche in unsere lectio emendata aufgenommen ist. 
wird durch den griechischen Text in § 28 bestätigt. Auch da richtet Adam zu Gott die 
Bitte (vor der gänzlichen Entfernung aus dem Paradies): xopts, 86c JJtot ex roö (poroö vrfi 
CcoTjc, tva yoLYO) 'rcplv yj exßXirjÖ'^vat (xe. Die slavischen Worte klingen allerdings nicht so 
deutlich, zumal in der Handschrift m, wo, wie schon bemerkt worden ist, von dem Object 
]fpaHOY' nur die erste Silbe ausgeschrieben, während in t dafür aus Missverständniss ^(lAiiiiHHOY 
eingesetzt ist. Die Antwort Gottes auf dieses Verlangen Adams findet man im griechischen 
Texte in § 28, im slavischen fehlt sie gänzlich. Die Bitte Adams um £6(o8ca steht im 
Griechischen in § 29; auch hier bitten p]ngel für Adam, wenn auch nicht mit jenen allge- 
meinen Worten der slavischen Version. Beachtenswerth ist das Missverständniss der slavi- 
schen Texte, dass sie aus der Benennung Gottes 'laigX einen Engel loel gemacht haben. 
Diese Verwechslung kommt nicht nur in den Texten der ersten Redaction vor, sie wird 
auch in der zweiten Redaction durch die Texte pp und pp' vertreten — ein weiterer Beweis 
für die Abhängigkeit der zweiten slavischen Redaction von der ersten. 

§ 28—29. 
H ckA^X^^*^ npicA*^ ARCP>»^H paHCKU/UH . flA^Mk npHAirk Kk acMAH h nA4K4 cf sa . 3 . 

AkHH H . 3 . HOIMH H HHHkTO CkH'kAI^HO HC HAI'k)fOAIk H Kk3ailkKa)fQAIk BfAHKO . a3k HCl lOskra 

Rk3knH)fk raacoaiik BiaHieaik * nOiMHao\'H anC; TRopkHC; /UfNc pa^H ÜA^Mk chko naTHTk . h raaro- 
aajfk flAaan^ ' SkCTaHH, rocnoAHHi iuoh, a^ noHiiifR-fc j^paHoy ciS'k . oy^Kf bo A^VX"^ ^^^ OMaai: 
Rk a^kH'k H cpkAi^Ui ^Of oaiACH'kao lecTk Rk ankNi: . tofa^ Üa^'^i^ Kk a^kH-k pfHc ' KlRkro^ 
npH)fQAH'>'i^ a/iH Ha C9^h,n,%, m c^^pkTH np'kA^Mk tcbc, Hk boio cf, noHi6}Kf 0Rpa3k troh Bork 
ckTRopHak lecTk . Toro paAH hi Moroy ck3A^HHi6 r^cnoA^^Hie pa3opHTH, Hk noHiencf Kaieiun cf 
H RkRHieuiH Kk Bor^; TOFO paAH cpkAiki^c '^oie Hi oTaoynaieTk cf OTk tibi. 

,Und wir setzten uns vor die Pforte des Paradieses. Adam legte sich zu Boden nieder 
und weinte durch sieben Tage und sieben Nächte, und wir hatten nichts zu essen und 
fühlten starken Hunger. Ich Eva schrie mit lauter Stimme: Erbarme dich meiner, 
o Schöpfer, denn meinetwegen leidet Adam so sehr. Und ich sprach zu Adam: 
Erhebe dich, mein Herr, dass wir uns Nahrung suchen; denn schon ist mein Geist 
in mir klein geworden und mein Herz ist in mir erstarrt. Dann sagte Adam zu mir: 
Eva, es befällt mein Gemüth, dass ich dich dem Tod übergebe, doch habe ich Scheu, 
weil Gott dein Antlitz geschaffen hat. Darum kann ich die Schöpfung Gottes nicht 
zerstören, sondern da du Reue fühlst und zu Gott flehst, so kann sich mein Herz 
von dir nicht trennen.' 

Diese Fortsetzung der slavischen Version findet im griechischen Text keine entspre- 
chende Parallele, wohl aber erinnert sie stark an den Anfang der Vita Adae, wo man liest: 
,Quando expulsi sunt de paradiso, fecerunt sibi tabernaculum (das Tabernaculum wird iui 
Slavischen nicht erwähnt) et fuerunt VII dies lugentes et lamentantes in magna tristitia; 
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post VII autem dies coeperunt esiirire et quaerebant escam, ut manducarent, et non in- 
veniebant* (ed, Meyer, p. 221, § 1). Auch die unmittelbare Fortsetzung der Vita ist im 
Slavischen vertreten: ,Tunc dixit Eva ad Adam: Domine mi, esurio, quaere nobis quod 
manducemus/ Der weitere Verlauf der Erzählung geht in beiden Versionen auseinander. 
In der Vita sagt Eva (in § 3), dass vielleicht Adam gut thäte, wenn er sie tödtete: ,Domine 
mi, putas fac me ut moriar ... vis interficere me, ut moriar*; nach der slavischen Version 
befällt Adam der Gedanke, ob er nicht Eva tödten sollte, doch schreckt er davor zurUck, 
erstens weil sie eine Schöpfung Gottes ist, zweitens weil sie ja ihren Fehltritt bereut In 
der Vita sagt Adam zur Beschwichtigung Eva's: ,Noli, Eva, talia dicere, ne forte aliquam 
iterum maledictionem inducat in nos dominus deus. quomodo potest fieri, ut mittam manum 
meam in carnem meam^ Die slavische Motivirung wiederholt sich auch in der zweiten 
Redaction; doch dauert dort das Wehklagen Adams nicht sieben, sondern fünfzehn Tage; 
das kommt in der ersten Redaction im nächsten Paragraph vor. 

§ 30—32. 

H BkCTa H/k,AMh. H OBHAOX'OB'fc KkCIO 3iMAK H Hl OBpiiTO)fOR'k CkNicCTH NHHfCOSKf, TkKMO 
I^BOAk TpaBO^ CfAkNOy . H n4Kkl Bk3Bp4THBklIJf AUk Cf HAMk Bk 6aC^^ (▼!• Kk fifiifiiMk pAHCKklMk) 
l6AHH0ril4CkH0 Bk3kntl]f0iMky AIOAfl|lf Cf * H^iMHAOYH, Ril4AUK0, TBOpkHC^ TBapk CBOIO . rOCnOAH, 

npHH^cTH HaMk ckH'kAii^ . Ninp'kcTaHkHO anoAfiiJCAik ci Haaftk . 6i . a^nih, TorAa cakiiiiaYOMk 
ap^arrfaa HoHaa (vi. MH^^aHaa Hwhaa), anoactfia ci o Nack . h noBiai: rocnoAi^ Hohao^^ h 
Bk3faAk . 3 . MkcTk OTk paB H A^A< Haa«k. 

TorA^ p(*i( rocn^Ai^ ' rpkHHie h BakHkUk H3k js^aahhh TBOH)fk a^ H3HArrk h oxk nora 
TBOiero ckH-fccH . H A^ 3kpHTk HCCHa TBOU TfBc H A^ Tpcnfi|jiTk . ap)farrfak HoHak pcHc * raKO 
raaroacTk rocnoAi^ Kk flAaa/iov ' hccno\' tboio hc ckTRopH)fk a^ lecTk TCB'k Ha noBM-kHHie^ Nk a^ 
lecTk TfB'k Ha nocaOYiuaHHie . no HkTO tu HCfHoy cboio nocao^uiaieuiH ; 

llaKki ap)farrfak HoHAk noBisAa Üa^^oy ' otac^hh ckotu h bci bci|ih OTk aiTniiH^k h OTk 

YOA^MlHXi^ H CkTBOpH AHBHI6 H nHTOAUkl; H HapiHH RkCiCKOH BilflH HMfHa . TaKOHCA< Bk3iTk flAaa^k 
BOAOBkl H Bk30pay A^ CkTROpHTk CiB'k ^paHO^. 

,Und Adam stand auf und wir durchwanderten die ganze Erde und fanden 
nichts zu essen, ausser Disteln, ein wildes Gras. Und als wir zurückkehrten nach 
Edem (vi. zur Pforte des Paradieses), schrieen wir einstimmig flehend: Erbarme dich, 
o Gebieter und Schöpfer, deiner Geschöpfe, lass uns Nahrung zukommen. Und 
während wir unablässig durch fünfzehn Tage beteten, hörten wir den Erzengel loel 
(vi. Michael loel) für uns bitten. Und der Herr befahl dem Erzengel loel und 
dieser nahm den siebenten Theil des Paradieses und gab uns. Dann sprach der 
Herr: Dom und Distel soll aus deinen Händen hervorgehen und von deinem Seh weiss 
sollst du Nahrung haben, und dein Weib soll auf dich blickend zittern. Und Erzengel 
loel sagte: So spricht der Herr zu Adam: Ich habe nicht dein Weib geschaflten dir 
zu befehlen, sondern dir zu gehorchen; warum gehorchst du deinem Weib? Abermals 
sagte Erzengel loel zu. Adam, dass er Hausthiere und alle Dinge von den fliegenden 
und kriechenden Wesen absondere und die wilden und zahmen mache und einem jeden 
Wesen Namen gebe. Ebenso nahm Adam Ochsen und fing an zu ackern, um sich 
Nahrung zu verschaffen.' 
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Auch diese Schilderung berührt sich wohl in einigen Punkten mit der Vita, aber nicht 
mit dem griechischen Text. In der Vita spricht Adam: Sed surgamus et quaeramus nobis 
unde vivamus ut non deficiamus (§ 3). Et ambulantes quaesierunt novem dies (vi. Septem 
d., im Slavischen ist die Zeit des Herumwandems nicht angegeben) et non invenerunt 
sicut habebant in paradiso, sed hoc tantum inveniebant quod animalia edebant. Die Rück- 
kehr, nach dem vergeblichen Suchen der Nahrung, vor das Paradies wird in der Vita 
zwar nicht ausdrücklich ausgesprochen, wohl aber stillschweigend vorausgesetzt; die slavische 
Version ist hier vollständiger. Die neuen Wehklagen Adams und Eva's sind in der Vita 
kaum angedeutet in den Worten: Sed iuste et digne plangamus (diese Lesart scheint rich- 
tiger zu sein als plangimus) ante conspectum dei (§ 4). Von den näheren Umständen der 
slavischen Version, die in der Mission loels bestehen, weiss die Vita ebenso wenig etwas 
zu sagen, wie der griechische Text. Allerdings kommt im letzteren dort, wo Gott Adam 
das Urtheil spricht (in § 24), die Erwähnung von der Frucht, die ihm die Erde tragen 
wird: dxdvOac xal rpißoXoüC dvarsXsl aoi erinnert an TpkHHie BAkMkUk des slavischen Textes. 
Auch wird Adam zum Vorwurf gemacht, dass er das Weib angehört hatte (eicstö')^ . . •^xooaac 
x^C yovaixöc), ganz wie im slavischen Text, hier dem Engel in den Mund gelegt, der als 
Bote des Herrn diese Mittheilung Adam machte. Für die weiteren Rathschläge des Engels, 
wie Adam die Thiere sich zu Nutzen machen und wie er mit Ochsen die Erde pflügen 
soll, um sich Nahrung zu verschaflfen, enthält die Vita nur ganz kurze Anspielungen, in 
§22: Et tulit Adam Evam et puerum (schon nach der Geburt Kains) et duxit eos ad 
orientem, et misit dominus deus per Michael angelum senüna diversa et dedit Adae et 
ostendit ei laborare et colere terram, ut habeant fructum, unde viverent ipsi et omnes 
generationes eorum. 

Die Worte des Engels, mit welchen er Adam die Nutzbarmachung der Thierwelt an- 
räth, lauten in den slavischen Texten der ersten Redaction etwas confus; in der zweiten 
wird der ganze Vorgang anders geschildert: ,Da erbarmte sich der Herr, schickte den Erz- 
engel, und der Erzengel loel schied den siebenten Theil des Paradieses aus und gab uns. 
Früher hatten wir von der Frucht des Doms gegessen, dann kam Erzengel Michael und 
unterrichtete Adam in Handwerken und gab ihm Weizen und Honig. Ebenso trieb er (aus 
Paradies) die Haus- und wilden Thiere, kriechende und fliegende Thiere und übergab sie 
Adam. Adam aber schied für seinen Gebrauch aus, wildes und zahmes, und gab Namen 
allen Haus- und wilden Thieren und jedem nährenden Wesen. Der Herr sprach zu 
Adam : Dom und Distel möge aus deiner Arbeit hervorgehen. Und Adam nahm Ochsen und 
fing an den Boden zu pflügen.' (Nach den combinirten Texten der zweiten Redaction.) 

§ 33—34. 

ToFAa AHUKOAk npHHAi H CTA nfiiiji,k BOAk/UH H Hf A^CTk H^äMOy BiMAK pjBOTaTH H 
PCHI AHBIBOAk Kk tlfi,AMei^ ' iMOO l6CTk 3fiMilB 4 BO}KHa CO^Tk HCBiCkHAU [h paHJ . A^ ^H^^ X^ 
l|JfUIH MOH BkITH, TOFA^ 3$MM0 paBOTdH ' ai(li AH )f01|JfllJH BO^KHH BkITH, HOHAN CfBi: Bk pdH . 
flA4<Uk pfHf ' BOHCHU C^yXk HfBCCd H BOHCHH pAH, BOHCHB 3fA/lAa H AftOpi H BkCA BkCiAIHkNAU . 
AHUBOAk piHf - Hf fi,AMk TH 3fA/lAI0 pABOTATH; AtfJC HC SAnHUliUlH pO^KORHCAHHie CBOie, A^ (O^H 
AftOH . ÜAAAAk pCHf * KkTO 3fA/lAH rOCHOAHHk, TOAkCy leCAIIk A3k H HfAA AHO» . A^UBOAk Bk3pA- 
AOBA Ci * ÜAAAAk BO 3HAAUJC, BKO POCROAk X^U^C'Tk CkHHTH HA 3CA/IAI0 H OBA'ktllH Cl ]^01|JfTk Bk 
HAOB-fcHk 06pA3k H HORpATH X'OllJfTk AHUBCAA . H pCMC A^I^BQAk ' 3AnHUJH A/lkHic pO^K^HHCAHHie 
CB0I6 . H 3AnHCA l6AftOy H pfHf * KkTQ 3iAIIAH rOCnOAHHk, TOA/lOy A3k H MfAA MOU. 
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,Da erschien der Teufel und blieb vor den Ochsen stehen und Hess nicht zu, 
dass Adam die Erde bearbeite, und der Teufel sprach zu Adam: Mein ist die Erde, 
Gott gehört alles Himmlische (und das Paradies). Wenn du mein sein willst, ja, dann 
bearbeite die Erde; willst du aber Gott gehören, so gehe nur ins Paradies. Adam 
sagte: Gott gehört der Himmel und das Paradies, Gott gehört aber auch die Erde 
und das Meer und die ganze Welt Der Teufel sprach: Ich lasse dich nicht die Erde 
bearbeiten, wenn du mir nicht durch dein Chirographum verschreibst, dass du mir 
gehörst Adam sagte: Wer der Erde Herr ist, dem gehöre auch ich und meine Kinder. 
Adam wusste nämlich, dass der Herr auf die Erde heruntersteigen und die menschliche 
Gestalt auf sich nehmen und den Teufel niedertreten wird. Der Teufel aber war sehr 
erfreut und sprach: Schreibe mir dein Chirographum. Und Adam schrieb und sagte: 
Wer der Erde Herr, dessen bin auch ich und meine Kinder.' 



Diese Episode vom Chirographum, das Adam dem Satan ausstellen musste, kennt weder 
der griechische Text noch die lateinische Vita. Sie beruht auf der dualistischen Auffassung, 
wonach Satan oder Sataniel der eigentliche Schöpfer der materiellen Welt war. Ich verweise 
fürs erste auf die unendlich reichen Zusammenstellungen über diesen Gegenstand bei A. N. 
Wesselofski, im Y. Heft seiner ,Pa3£[CBaHia wb oöJiacTH pyccRaro ;i[yxoBHaro CTHxa', im 
Capitel XI: ,^yaJiHCTH«iecR]H noBdbpi»H o m^osjfßmn^ (erschienen im XL VI. Bande des aka- 
demischen ,C6opHHK'B^ in St. Petersburg). Bemerkenswerth ist der Zusatz, wonach Adam 
wusste, dass durch Christus die Erlösung der Menschheit erfolgen wird. Das muss irgendwo 
im Vorhergehenden erzählt worden sein. Allein unsere Version hat gerade diese Ankündigung 
der Erlösung, die im griechischen Texte in § 28 vorkommt, ganz ausgelassen. Die ganze 
dualistisch gefärbte Episode muss schon bei der ursprünglichen Abfassung der slavischen 
Version eingeschaltet worden sein; denn alle Texte der ersten Redaction kennen sie, und 
aus ihnen ist sie auch in die zweite slavische Redaction übergegangen, wo sie mit gleicher 
Ausführlichkeit erzählt wird, wie in der ersten, ja an einer Stelle ist hier die Reihenfolge 
der Darstellung sogar richtiger, als in der ersten Redaction. Statt ,der Teufel war erfreut, 
Adam aber wusste^ liest man in der zweiten, in richtigerer Aufeinanderfolge der Sätze, so: 
,denn Adam wusste, dass der Herr auf die Erde kommen und von der Jungfrau geboren 
werden wird. Der Teufel aber freute sich sehr und sprach etc.' Die Partikel so (nam, enim), 
die in drei Texten der ersten Redaction nach dem Worte flA^Mk folgt, befürwortet die 
Annahme, dass die richtige Reihenfolge der Sätze erst nachträglich gestört wurde. Ich habe 
den Text gelassen, aber die Uebersetzung darnach geändert. 

§ 35—37. 

y^HUBOilk npHIBTk pO^KOHHCaHHie Hji^dMAIE . H AS^, m,\A MOB^ P'^X^ ^^ OTkHO^' BaiUf/MOy 

ÜAa/MOY ' BkCTAHH; pocnoAHHi; H noiMOiiH ci rocnoAoy o ciank, ji,A HScaBHTk Hack OTk AHiüBoaa 
ccrO; noHiencf chko naxHiUH mcni pa^H . (Ifi^AAAh HCf piHf Kk MkHiL * u; 16Bkro^ noHieHU chko KaieuiH 

Ci aAOB'k CB0I6N; H CfiWfiJkU^i MQie OycaklUlHTk Tif nOHI€HCf Ck3A^ TfBC rOCnOAk OTk pfcpk aHOH^k . 

Aa nocTHank cc . /u . a>^nhh, i6Aa xaKO oy«i%HaocpkAHTk cf rocnoAk o Hack h npHn^cTHTk Haaik 

paaoy^Uk H MCHBOTk (vi. pa30YMk HCHBOXkHklH) . a3k p'fcX'^ ' rOCnOAHHf, Tkl nOCTH Ci . a^ . AI'HCH, 

H a3k A^ noi|joY cf . ma • h piMC ÜAaaik Kk MkN^k * npHHAH Bk p'kKoy; pfK^iUcyio THrpk, h noHa^H 

KaaiklKk BIAHKk H HOA^^^H ^^A^ NOSic CBQH H BkHHAH Bk KO^Ql\f, H ^fi^i^Kfi^H Ci BOA^*^ ^^^ CBHTOI0 

AO Bklie CBOieie H a^OaH COra Bk CpkAkHH CBOieMk H A^ ^f H3HACTk p'knk H3k O^'CTk TBQH)fk . 

Denkschriften der phil.-hist. CI. IUI. Bd. I. Abh. 5 
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H 43k p'k)fk ' rOCnOAHNf; 43k Rk3OB0Y' Kk BOroy BkCkiMk CfikfiJkllJiMk MOHMh . H piHf Kk «Uktrk 
flA4«Uk ' BIAHKO CkBillOAH CCBi . 41|Jf HC BHAHUIH MiM H BkCf sii/lirkl MOie, M H3HAH N3k piSKU 
HH B'kpOYH rA4rOA0iMk, A^ Hi n4Kkl CkBA49KHI6N4 B^A^^H . H HA« tlf^AMh Kk HopA4NOY N BkHHAi 
Bk BOAO^" HOpA^NkCK^^ H n0rp^3H CC BkCk Bk BOA'k H BkCf B44Ckl TilABkl CB0I6I6 nOPpo^SH . 
AIOilll|J^ HCf CC BOrOy, /UQ/IHTBkl BkCkl<l4l01|JOY; H TOy CkHHAOUII Cl 4rrfAH H BkCC BII|1H 4iT{l|JII6, 
3BiipHI6 H CKOTH; H BkCi HkTHUi nipkH4Tkll6^ CT4BklllC BKO H CT'kH4 KpkCTk H/k,AMd, iMOAfi|Jf C( 
Kk BOroy 34 Ü/^AMA. 

,Der Teufel nahm das Chirographum zu sich. Ich aber, meine Kinder, sprach 
zu eurem Vater: Stehe auf, mein Herr, flehe zu Gott, dass er uns vom Teufel befreie, 
denn du leidest so meinetwegen. Adam aber sagte zu mir: Eva, da du über 
deinen Fehler (eig. Bosheit) solche Reue fühlst, so wird dich mein Herz erhören, 
weil Gott dich von meinen Rippen geschaffen hat. Wir wollen vierzig Tage fasten, 
ob sich nicht der Herr unser erbarmt und uns Verstand und Leben zu Theil werden 
lässt. Ich sagte: mein Herr, du faste vierzig Tage, und ich will fasten vierund- 
vierzig Tage. Und Adam sprach zu mir: Komm zum Fluss, Namens Tigris, nimm 
einen Stein und lege ihn unter deine Füsse, steige ins Wasser und umhttUe dich mit 
Wasser, wie mit einem Mantel bis zum Nacken, und bete zu Gott in deinem Herzen, 
und kein Wort soll über deine Lippen kommen. Und ich sprach: Mein Herr, ich 
werde aus meinem ganzen Herzen zu Gott rufen. Und Adam sagte zu mir: Hüte 
dich sehr; wenn du nicht mich siehst und alle meine Merkmale, steige nicht aus 
dem Wasser heraus, schenke keinen Glauben den Worten, damit du nicht abermals 
Aergerniss leidest. Und Adam ging zum Jordan und stieg ins Wasser und tauchte 
ganz ins Wasser und benetzte auch alle Haare seines Hauptes. Während er zu 
Gott flehte und seine Gebete emporrichtete, versammelten sich die Engel und alle 
fliegenden Wesen, die wilden und die Hausthiere und alle beflügelten Vögel, und 
stellten sich wie eine Wand um Adam herum, indem sie für ihn zu Gott beteten.' 

Wenn auch in einen anderen Zusammenhang gebracht — da das Vorhergehende fehlt 
— kehrt der wesentliche Inhalt des hier Erzählten auch in der Vita (§ 4 — 8) wieder. In 
der slavischen Version stehen zuerst einige Eva in den Mund gelegte Worte mit der Er- 
wiederung Adams; alles erinnert stark an das oben zu Anfang des § 28 Erzählte. Dann 
spricht Adam von der Busse, die im vierzigtägigen Fasten bestehen soll. Die Fr«ge Eva's, 
was Busse sei, kennt die slavische Version nicht, nur der Satz: ,quod ego tibi induxi la- 
borem et tribulationem' findet seine oben citirte Vertretung. Merkwürdiger Weise schreiben 
die meisten Texte der slavischen Version in beiden Redactionen Eva 44 Tage des Fastens 
zu, also mehr und länger als Adam. Das ergibt sich auch aus dem Verlauf der Erzähluug 
als richtig. Sonst stimmen die näheren Umstände überein. In der Vita schickt Adam, 
ganz wie in der slavischen Version, Eva zum Tigrisfluss (surge et vade ad Tigris fluvium), 
lässt sie einen Stein unter die FUsse legen (tolle lapidem et sta super cum in aqua usque 
ad Collum), heisst sie kein Wort sprechen (non exiet sermo de ore tuo) mit der Begrün- 
dung^ die im Slavischen fehlt. Die Warnung Adams dagegen, die in der slavischen Version 
an Eva gerichtet wird, fehlt in der Vita. Auch das Eintauchen Adams in den Jordan- 
fluss wird in der Vita, ebenso wie im Slavischen, unmittelbar darauf erzählt, aber die 
folgende Scene ist in der Vitä etwas modificirt: hier lässt der Fluss Jordan nur die in 
ihm wohnenden lebenden Wesen (omnia natantia quae in te sunt) um ihn herum stehen. 
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während in der slavisclien Version das Bild viel allgemeiner, ja grossartiger gezeichnet 
wird. Im Slavischen ist nicht vom Stillstand des Flusses die Rede, sondern die versam- 
melte lebendige Welt, mit Engeln an der Spitze, umgibt Adam wie eine Wand, und fleht 
für ihn zu Gott! 

§ 38—39. 

/^HUBOitk npHHAC Kk MkH'k aPPf/lkCKkl/Mk 0Bpa30iHk H CB'kT/IQCTHIO; HJiJiTKi CTOa)fk Bk K^fi,% 
Citk3kl BMNKkl pOHft|JH HO SiMAH, H PAarOiia Kk MkN^k ' H3HAH lOBkPO H3k BOAkl, ^^CAkllUA BOPk 

jvioahtboy tboic, h H4Ck appfAki ^cAkiiua pocnoAk, <uo/ifi|iH)fk cf 3a Back, h nock/ia amm rocnoAi^ 

Kk TiK'k, A4 H3HA(tUH OTk BOA^ CII6 . a3k ;Kf n03HaYk; UKO AHnBOAk l6CTk H HHHiCOHCi ^M^y 

Ni OTBiu|jax'k . H no . M . ai^hnn rpf AO^tii^ Hm^^ ^'^^ HopA^Na h ocp'kTf ca'kAk AHOBOiiOBk 
H oysota ci S'kao, leA^ KaKO npiciikCTHak am lecTk . lePAa ^( BHAii ^mchc Bk BOA'k ctoi61|j^^; 

Bk3paA^Ba Cf Bf/IHKO, H nOI6Allk AMHi H H3BfAC Mi H3k BOA^ . 

,Der Teufel kam zu mir in der Gestalt und dem Lichtglanz eines Engels, dort 
wo ich im Wasser stand, heftige Thränen zu Boden fallen lassend, und er sprach 
zu mir: Komm heraus, Eva, aus dem Wasser, Gott hat dein Gebet erhört und auch 
uns Engel, die wir flir euch beteten, und der Herr hat mich zu dir geschickt, dass 
du aus diesem Wasser herauskommest. Und ich erkannte, dass es der Teufel sei, 
und antwortete ihm gar nichts. Als aber nach vierzig Tagen Adam vom Jordan 
fortging, bemerkte er die Spur des Teufels und erschrak sehr, ob dieser nicht mich 
überlistet. Als er aber mich im Wasser stehen sah, war er hoch erfreut. Und er 
nahm mich und fdhrte mich aus dem Wasser heraus.^ 

Diese Fortsetzung der Erzählung stimmt im Ganzen und Grossen mit der Darstellung 
in Vita § 9 — II überein, allein die Motivirung im einzelnen ist doch verschieden. Nach 
wie viel Tagen der Teufel den Versuch machte Eva zu überlisten, davon steht im slavischen 
Text nichts (im lateinischen: et transierunt dies XVIII, doch mit starken Varianten). Da- 
gegen wiederholen sich die Worte ,et transfiguravit se in claritatem angelorum et abiit ad 
Tigrem flumen ad Evam et invenit eam flentem' fast wörtlich auch in der slavischen Version. 
Auch die Anrede des Teufels enthält wesentlich dasselbe: ,egredere de flumine .... audivit 
dominus deus gemitum vestrum .... et nos omnes angeli rogavimus pro vobis deprecantes 
dominum et misit me ut educerem vos de aqua . . . .' Allein hier bricht die Ueberein- 
Stimmung ab. Nach der Vita schenkte Eva den Worten Satans unbedenklich Glauben und 
wird von ihm zu Adam geführt, und es knüpft sich daran ein ganzes Gespräch zwischen 
Adam, Eva und dem Teufel. Nach der slavischen Version dagegen erkannte Eva die List 
und hielt Stand. Erst als Adam nach Vollendung seiner Bussezeit in der Richtung gegen 
den Tigris seine Schritte lenkte und die Spur der Fussstapfen des Teufels erblickte, ward es ihm 
bange um Eva. Diese Variante wiederholt sich auch in der zweiten Redaction, nur noch 
weiter ausgemalt. Da macht Satan zweimal den Ueberlistungsv ersuch, das erste Mal in 
der Gestalt des Engels (so wie in der ersten Redaction), das zweite Mal verwandelt geradezu 
in Adam; allein jene Merkmale Adams, von denen oben die Rede war, die Eva an diesem 
falschen Adam vermisste, retteten sie von der Gefahr und sie blieb im Wasser, bis 
der wirkliche Adam kam. Misstrauisch gemacht, wollte auch jetzt noch Eva früher das 
,Zeichen* sehen, und dann erst folgte sie Adam. Es ist mir nicht möglich zu sagen, ob 
dieses ganze Detail der zweiten Redaction einmal auch in der ersten zu lesen war. Die 

5* 
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Erzählung dieser letzteren ist in der That etwas summarisch gehalten, so z. B. die im vor- 
hergehenden Text hervorgehobene Warnung Adams, ja nicht den Worten zu glauben, son- 
dern auf Zeichen zu achten, wird hier nicht zu einem Motiv Verwerthet. Es ist um so 
wahrscheinlicher, dass dieses Schweigen nur in der nachher gemachten Kürzung seinen 
Grund hat, da ja auch in § 36 (der ersten Redaction) die Erwähnung der Zeichen in den 
Texten n und t fehlt, d. h. ausgelassen worden ist. 



§ 40—41. 

Tor/^a Bk3kBa ÜA^Mk Bf AHI6Mk TAaCOiUk ' «YMAkKHH IGBkrO, lOSKf SO A^X"^ '^^** OMdA-kAk 
l6CTk Bk iUkH'k (vi. OA^A'kfTk Cf, licS OTkA'kAttieTk Cf, OTk t\aA MOI6ro) . Hlk BkCTdHH, H3HAH 

H noMOAH cf Kk Boroy, A^NkAfSKc nfrkx^i^^ A^VV"^ ^^^ ^^ soroy . TorA^ BkCT4Bk IGskra 

H3HA( BkHk H l1pH/\C}Kf OEpaSOMk Kk BfiHAH, H nOMOüH Cf Kk BOFOy H pfHf ' Ckrp'klUH)('k TH, 

rocnoAH; ckrp-kujHj^k th, BA^AkiKO, np*kA>^ 4rrf au tbohmh h cfpa4^HMH ujfCTOKpHAaxkHkiiUH . 
ckrp'kiiJH]^k TH np'kAk cxpaiukHUMk np-kcTOAOMk . cktpiiiUHj^k TH^ rocnoAH; ckrp'kiiiH]fk . BkcaKk 
Bo rp'k}^k «MfHf paAH ckTBOpH Cf . H npHHAf arrfAk rocnoAkHk Kk f^Bkaii h piHf ' BkcraHH, 

l^BkrO, OTk nOKattHHHtt, lOSKf EO ÜA^Mk H3HAf OTk T'kaa CBOierO H A^X*^ ^^^ H3HAf H npHHAf 

np'kAk rocnoAA. 

H Bk3BpaTH Cf 16Bkra rA'k afSKHTk T-kao OTki^a Haiutro Ha^^a h BHA'k KaAHAkHHi^oi' 
3aaToy u . r . cBicTHakHHi^f ropov^f h . r . arrfau, aP>^^<iM< ^^X^f KaAfi|if T^ao aA^'^OBO, h 
BOHU BaarooYX^HHu Bk3HAf A^ HfBfCk . H ckiukAi^uJfa^k cf arrfaoMk noKaoHHiUf cf np'kAk np-fc- 
CToaO/Mk; raaroaioi|jf ap]^arrfak HoHak ' cBfTk cBfTuaik^ BaaAkiKO npocTH TBapk cboio^ yxo 
TBapk poyKoy tboi6io lecTk. 

,Da rief Adam mit grosser Stimme: Höre auf zu sprechen, Eva, schon ist der 
Geist in mir verringert (vi. schon trennt sich mein Geist von meinem Körper), 
sondern erhebe dich, gehe hinaus und bete zu Gott, bis ich meinen Geist Gott ge- 
geben habe. Dann stand Eva auf, ging hinaus und fiel mit ihrem Antlitz zur Erde, 
und betete zu Gott und sprach: Ich habe gesündigt vor dir, o Herr, gesündigt, 
o Gebieter, vor deinen Engeln und sechsflügeligen Seraphim, gesündigt vor deinem 
furchtbaren Thron, gesündigt, o Herr, gesündigt; denn eine jede Sünde geschah 
durch mich. Und der Engel des Herrn kam zu Eva und sagte: Stehe auf, Eva, 
von deiner Busse, denn schon ist Adam aus seinem Körper geschieden und sein 
Geist ist geschieden und vor Gott gegangen.' 

,Und Eva kehrte dorthin zurück, wo der Leichnam unseres Vaters Adam liegt, 
und sie sah einen goldenen Weihrauchkessel und drei brennende Leuchter und drei 
Engel diese haltend und den Leichnam Adams beräuchemd und der Duft der 
WohlgerUche erhob sich bis zum Himmel. Und als die Engel sich versanmielten. 
verbeugten sie sich vor dem Thron und der Erzengel loel sprach: Heilig über- 
heilig, o Herr, verzeihe deinem Geschöpfe, denn es ist das Geschöpf deiner 
Hände.' 

Hier beginnt von Neuem die Uebereinstimmung zwischen dem slavischen und griechi- 
schen Text. Die einleitenden Worte der slavischen Version gehen dem griechischen Text 
allerdings ab, aber ebenso dem slavischen das, was in § 31 der griechischen Fassung zu 
lesen ist, bis auf die Worte: dvdara [xotXXov sü^ai t(p 68(p Scoc o6 diuoSä tö icveö|id |iO'j 
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SIC tdc X^^P^^ '^^^ JsScDxötoc aöto. Eva folgte dem Wunsch Adams, und ihre Busse in 
§32 des griechischen Textes stimmt fast wörtlich mit dem slavischen überein. Auch die 
darauf folgende Meldung des Engels von dem Hinscheiden Adams ist in beiden Texten 
gleich erzählt. Weiter jedoch ist der griechische Text viel ausftlhrlicher, in § 33; von 
dem Wagen und den vier Adlern weiss die slavische Redaction, von welcher hier die Rede 
ist, nichts; in ihr folgt gleich das, was die letzte Hälfte des § 33 des griechischen Textes 
enthält, nämlich: föov 8s ey^ (slavisch in der dritten Person auf Eva bezogen) Botiiangpia 
Xpood (slavisch im Singular), xat tpelc ytdXa;, xat l8o6 icdvtec oi iy^skoi (im slavischen 
nach 7^, bdgr. : drei Engel, sonst auch nur im allgemeinen : heilige Engel) |i6Td Ußavov 
xal Tot 6ü|iangpta xat tdc ytdXac "^Xöov btcI zb ÖootaorT^ptov (im slavischen kürzer und 
weniger deutlich) xat evccpoaoov abia (im slavischen : wird der Leichnam beräuchert) xal ig 
dr|Jiic TOö Öüfitdiiatoc exdXo^j^sv td atspscbfiata (im slavischen: der Weihrauch stieg zum 
Himmel empor). Das Gebet der Engel stimmt überein: OüYj^copTjaov, 8tt etx(6v ooü eottv 
xal %oiri\i(i tcov yßipö^'^ ooö töv dYtcov. Die im slavischen Texte erwähnte Ka^^uiBHHga für 
öüjxangptov kommt auch in der sehr alten Uebersetzung der Mariae dormitio vor, vgl. A. 
Popov in Bnöjiiorpa*. Marepiajiu H, S. 11. Dagegen steht mir kein Beleg für CB'bxHJiBHHga 
(vi. CB'biivaQa) zur Verfügung. 

In der zweiten Redaction ist diese ganze Erzählung zusammengeschrumpft zu zwei 
Zeilen: ,Da sah (al. nahm) Eva den Weihrauchkessel mit Laudaniun, beräucherte den 
Leichnam Adams und drei Engel hielten brennende Lichter.* 



§ 42—44. 
lOskra 9Kf BHA'k Bf ah» HKfi,iCA, cTpoi6i|ja cf np'kAi^ BorOMk, h üaaka a ck cxpaj^OMk 

BCAHKkIMk H Bk3kBa ChiHA CBOiePO GhA^^ H fiiHi IßMWf * BkCTaHH, GhAC; OTk T'k^a OTkl^a T6Q- 
lerO H npHHAH; A^ BHAHUJH MIOAO, leSKf Hf BHA'kAk I6CH NHKOAHTKC . BkCTaBk 3K( GHAk npHHAf 
Kk MaTipH CB0I6H^ H fiiHi le^MOy ' Bk3pH CklHO^ Ha HfKO . H Bk3p'kBk H BHA'k GHAk BkCf BOHHk- 

CTBO arriAk, cT0i6i|jf np'kAi» np'kcToaoank rocnoAkHHMk h iuoaii|j( a rüaroaaj^oy ' noMHAo^H, 
BaaAkiKO, TBapk cboio . naKki GnAk pfHc Kk «HaTipH cboi6h ' Bk3kpH^ yKO cAkHhi^c h AO^Ha no- 
KAAHttieTa c( np'kcTOAoy h ahoaiiijh cf 3a OTki^a naiufro Haama . h pm fÜBkra * tac i6CTk 

CB'kTk T'k/Hk; pfMf GHAk AHATCpH CB0I6H ' l€rAA BkCTa ap]farrfAk Mn^aHAk A\OAHTH Ci, H 

oyAiAkKOiuf BkCf cHAki arrMkCKkii€ npiiAk rocnoAOAUk, h naKki arri ah bi AHieAUk rAacoAUk BkdkBau», 

rAIOI|Jf ' EAarOCAOBfHA CAABa rOCn^AI^HB; nOAUHAOBaSklH TBapk CBOIO üjS^dMA. 

,Eva sah grosse Wunder, die vor Gott verrichtet wurden und weinte in grosser 
Furcht und rief ihren Sohn Seth und sprach zu ihm: Stehe auf, Seth, von dem 
Leichnam deines Vaters und komm um ein Wunder zu sehen, wie du ein solches 
noch nie gesehen hast. Seth stand auf und kam zu seiner Mutter und sie sagte 
ihm: Blicke, mein Sohn, auf den Himmel. Und hinaufblickend sah Seth die ganze 
Engelschar vor dem Throne des Herrn stehen, die betend sprachen: Erbarme 
dich, o Gebieter, deines Geschöpfes. Wiederum sprach Seth zu seiner Mutter: 
Blicke hinauf, wie Sonne und Mond den Thron verehren, für unseren Vater Adam 
betend. Und Eva sagte: Wo ist ihr Licht? Seth sprach zu seiner Mutter: Als sich 
der Erzengel Michael erhob um zu beten, verstummten alle Kräfte der Engel vor 
dem Herrn, und wiederum riefen die Engel mit grosser Stimme sprechend: Gebene- 
deit ist der Ruhm des Herrn, der sein Geschöpf Adam begnadigt hat.* 
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Den Anfang dieses Abschnittes finden wir im griechischen Text § 34 wieder, bis auf 
die letzten Worte xal öeovrat öxsp toö icatpoc ooo 'A8dfi. Die Fortsetzung ist in der slavi- 
schen Version so gekürzt, dass man ohne die griechische Vorlage, welche hier bedeutend 
ausführlicher erzählt, den Zusammenhang nicht begreifen würde. Nach dem Griechischen 
fragt Eva ihren Sohn: Tivec 8^ slotv ot 86o al6toic©c oi icaptatdfioVot eici n^v izpoozoyiji^ toö 
icatpöc ooü; Und Seth antwortete ihr: oötot elotv 6 '^Xtoc %ai yj osXt^vy], xat aötoi «poaxticrovtsc 
xat icpoaeoxölJisvot äicep toö icatp6c |Jioo 'ASdix. In diesem Zusammenhang ist verständlich 
die weitere Frage Eva's, die auch in der slavischen Redaction übrig geblieben ist: %ai 
%oö eottv zb y(öc aötcbv, wozu der griechische Text weiter hinzufügt: Kat 8td zi YSYÖvaatv 
{isXavoecSelC ; und die Antwort Seths löst das Räthsel (§ 36). Aus dem nächstfolgenden 
griechischei} Texte (§ 37) stimmen zur slavischen Version die Worte: ot &yT^^^^ • • • sßoTjoav 
. . . XsYOVTSC* söXo-pQfjLSVTj ig 8ö$a %opioo (iid t(bv icotTjfidtcov aötoö' yjX^tjosv to icXda|ia 
t(ov x^tpÄv aÖTOö, 'A8dfi). 

Sonderbarer Weise bleibt im slavischen Texte zunächst die Frage, wo sich der Leich- 
nam und wo die Seele Adams befindet, ganz ausser Betracht, so dass man nicht recht 
weiss, wo die ganze Scene vor sich geht In der zweiten Redaction liest man allerdings 
schon hier ganz deutlich: ,Und als Seth zum Himmel blickte, sah er die Seele seines 
Vaters Adam nicht weit vom Herrn stehen, und eine Menge Engel beteten für Adam.' 
Allein auf die Darstellung der zweiten Redaction darf man sich in der Regel nicht ver- 
lassen, da sie reich an Missverständnissen ist. Umgekehrt kann ich im griechischen Text 
nicht nachweisen das mir nicht ganz einleuchtende Motiv, warum alle anderen Engel ver- 
stummten, während Erzengel Michael sprach. Dieses Motiv kehrt auch in der zweiten Re- 
daction der slavischen Texte wieder: ,Als aber der Erzengel Michael aufstand, da ver- 
stummten alle übrigen Engel.' 

§ 45—46. 

Tor^a npHHAC MHO^KkCTBO arriAk, J^ifiC^EHMH H Cfpa4^HMH, H Bk3(lllf T*kaO flAaMOBO H 
nOCTaBHUlf 16 Bk Ff pO^Hie KAdTO H lipOC/iaBHBkUJf I6r0 TOy OiUklBa^fOY* . r . - 1|JH . Bk . r . - THH 9K( 

Hack npocTpii rocnoAk poy'Koy cboio, CfAct|iH Ha np'kcroA'k, h BkSCTk H/^ama, h npi^AacTk lero 
ap)^arrfAoy Ain^AHAcisf, h pisc le^iio^ rocnoAi^ ' BkHfCH rii^o lero Bk paH, A^VX^ ^^ ^^^ Aa 
np'kBkiBaieTk Bk TpiTHieMk HCBfCH . T'kao }Kf lero to^ Aa npiickiBaieTk a^ BkCKpkcfHHU iuoiero . 
TOPAa ap)farr(Ak iioieaik ÜAaa^a h npHHccc lero HAf^c pcHf leaioy rocnoAk. 

llaKki rocnoAk pm Kk apjfarrfAoy* ' BkHUAH Bk paH h Bk3kaiH n^aiijaHHi^oy nop^^Hpoy h no> 
KpkiH T-kao (lAaMOBo, h npHHa^H ^MacAHNkNO aiacAO h np'ka'kH lero . TaKOSKA^ h T*kao ÜBfacBO 
ckTBCpH npH Hieaik. 

,Dann kam eine Menge Engel, Cherubim und Seraphim, und sie nahmen den 
Leichnam Adams und legten ihn in den Gerusia-See und, verherrlichend ihn, wu- 
schen ihn drei Mal. In der dritten Stunde aber streckte der Herr seine Hand aus, 
auf dem Throne sitzend, und nahm Adam und gab ihn dem Erzengel Michael und 
sprach zu diesem: Trage seinen Leichnam ins Paradies; sein Geist soll in dem 
dritten Himmel verweilen, der Körper aber soll hier weilen bis zu meiner Aufer- 
stehung. Dann nahm der Erzengel Adam und brachte ihn dort, wohin Gott ihm 
es befohlen hatte. Wieder sprach der Herr zum Erzengel: Gehe hinein ins Paradies 
und nimm das purpurne Tuch und bedecke den Leichnam Adams und nimm das 
Olivenöl und giesse es über ihn.' 
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Der Anfang dieses Abschnitts steht im Griechischen in § 37: Srav StsycoVTjoav taöta 
ot SiyyBXoi, "^XOsv sfc e^ tcbv Sspa^ptjx . . xai '^picaoev töv 'A8d[x etc ri^v d^spoüoav XtjJiVTjv 
xal dicsxXüVcV aotöv svcb^tov toö Ösoö. Die Fortsetzung eicoiYjoev 8s «opac tpetc xsifisvoc 
ist in dem oben geschriebenen slavischen Texte nicht deutlich ausgesprochen, allein in 
belgr. und w, wo vom Waschen des Leichnams nichts gesagt wird, liest man dafür: ,Seth 
sah den Geist seines Vaters vor Gott drei Stunden stehen.' Offenbar sind hier die Texte 
verdorben. Das weitere stimmt wieder zur griechischen Ueberlieferung, wenn auch nicht 
in allen Einzelheiten. Die Schlussworte entsprechen der griechischen Darstellung in § 40, 
wo man liest: axsicdaars (xstd tcov oüvSövcdv vh a(b|ia toö 'ASd|Ji xai svsYxövtec IXatov toö 
ekaioo (t^c £6(o8tac) exj^sats e% aötov. 

In der zweiten slavischen Redaction wird .dieser Passus so erzählt: ,Da erbarmte sich 
der Herr, streckte seine Hand aus und nahm die Seele Adams und schickte den Erzengel, 
den Leichnam zu bestatten. Und dieser belehrte den Seth, und man nahm seinen Leichnam, 
und trug diesen auf den Ort, welcher Gerusi-See genannt wird. Und hier grub man das 
Grab und der Erzengel versah das Grab mit einem Zeichen.* 



§ 47. 

H npHSKBa rocnoA^ tlA,AMd h pm ' flAaMf, Hfi,dM%, pac I6ch; t±m 7Ki OTB'ki|ja * a, dsw 
rocnoAH . rocnoAi^ fi^^^ ' tam fi'^X*^ TCB-k * 3(MAtt i6ch h bk Toy^KA^ af^UAio naKu hohacujh . 

H liaKkl Na BKCKpkCCHHie BkCKpkCHfUlH N Ck BkckiUk pOA^Mk HAOB'kMkCKkIMk . H npilKpkn'H TO- 

cnoAK rpoBk Ha . a • crpaHki h BkAO^KH lero Bk rpoBk, h npisAHia h pm ' tbob OTk TBOH]fk 
Tifsrk npHHOciiTk cc. 

,Und der Herr rief Adam zu sich und sagte: Adam, Adam, wo bist du? Und 
der Körper antwortete : Sieh' hier, o Herr. Der Herr sprach : So sagte ich dir : Erde 
bist du und in dieselbe Erde wirst du wieder abgehen. Und zur Auferstehung wirst 
du auferstehen mit dem ganzen menschlichen Geschlecht. Und der Herr machte 
nach vier Seiten ein Zeichen des Kreuzes übers Grab, und man legte ihn ins Grab, 
und er begoss es und sprach: Das Deinige von den Deinigen wird dir darge- 
bracht.* 

Das Gespräch Gottes mit Adams Leichnam kommt auch im griechischen Text in § 41 
vor, nahezu mit denselben Worten erzählt. Die Fortsetzung (in § 42) weicht etwas ab. Im grie- 
chischen Text hat Gott das Grab Adams versiegelt (stcoitjosv 6 6cöc 0(pp(V(l^a TptYCöVov xat BOtppd- 
Y^s xo (iV7]|ictov), im slavischen ist nur von der Bekreuzung des Grabes die Rede; der Spruch 
,das Deinige' etc. wird sich wohl auf die Erde beziehen, wenn er nicht vielleicht erst aus der 
nachfolgenden Erzählung, wo vom Tode Evas die Rede ist, hieher gerathen ist und ursprünglich 
auf Eva Bezug hatte; sprachlich würde es wenigstens gut so gedeutet werden können: tbo» 
(sc. l6Bkra), OTk TBOH^k (sc. pcEpk) TCEii (sc. ÜA^MO^) npHNOCHTk cf! Dennoch hat die zweite 
Redaction den Spruch ausdrücklich als eine Ansprache auf die Erde aufgefasst; da liest 
man nämlich den ganzen Paragraph so: ,Und es wurde eine Stimme vom Himmel laut, 
welche sagte: Adam, Adam. Und Adam sprach: Hier bin ich, o Herr. Und der Herr 
sagte: Ich sagte dir also: Erde bist du und in dieselbe Erde wirst du wieder abgehen. 
Und der Erde sprach er: Das Deinige von den Deinigen wird dir dargebracht, von allen 
und für alle. Und so wurde Adam begraben sammt dem Kranz, der auf seinem Haupte war.' 



40 I. Abhandlung: V. Jaoiö. 



§ 48. 
lOskra 9Kf np'kKiüCTk no flA^^'k . s . a^^hih, moaiiijh a rAaroAauif nAd«iioi|jH cf * roc- 

nOAH BOSKf, ttKOSKf Mf I6CH CkTBOpHAk OTk fitKfiA tljl^AMOEA, T4K0 H Ck HHMk A,A £O\ffi,0y . H RpH- 

HHMf Ha rpovA^X*^ cBOH)fk; rAaroAioi|jH * rocnoAH, KO?Kf; npHHMH A^YX^ ^^" * ^ '^^ npi^A^cTk 

A^YX^ ^^^^ ^^ Koroy*. 

,Eva lebte nach Adam sechs Tage; betend und weinend sprach sie: Herr, 
Gott, wie du mich von der Rippe Adams geschaflFen hast, so möchte ich auch mit 
ihm sein. Und sie senkte ihr Haupt auf ihre Brust, indem sie sagte: Herr, Gott, 
empfange meinen Geist. Und so gab sie Gott ihren Geist.* 

Im griechischen Text ist die Scene vom Hinscheiden Eva's ausführlicher dargestellt 
(in § 42), doch kehren unsere Sätze auch dort wieder: xopis xal 6ss . . . dic6 yoLp xcbv 
{isXa>v aÖTOö e^oiYjadc (is* dXXd d^icoaöv (xe . . . ^ict to a(b|ia aöroö aovra^vat . . . tö 
GrqBoi aör^c Toiccooaa xal XeYOüoa • 6s^ tcbv dicdvtcov, öe^at zh icv8ö|Jid (xoo . %(xi soBecoc 
TcapsSoDxe zd^ Bo& zh icv£ö[Ji/x aör^c. 

§ 49—50. 

H npHHAC ap}^arrcAk MH^aHAk Kk Ghaoy* h Ha^H GHAa, Kaxo a^ ckj^paHHTk Aiaxcpk 
cBOio . H npHHAOujf . r . arrcAH; BkSfBkiuf T'kao I^BkSKHNO u norpfcoujf i6^ tai h t±ao Haa- 

a^OBO H ÜBIAOBO^ CkIHa 1610 . H piSf Afi^AmAh Kk GhAO^ ' TaKO A^ Ck]fpaHHUJk BkcaKoro Mao- 

B'kKa oyauHpaiciiJaro a^ A^^^ BkCKpkCfHHa . naKki piMf leaioy ' tbopht( naanfTk h Bk . r . a^^^j 
H Bk . A . H Bk . K . H Bk . ai ., H Bkc( HO HHH^, UKO^Kf amaH BfCCaHMk CC Ck HpaBf AkHaa/iH 
AOYUJa<v\H. 

ToFAa AfiXAvnAk HoNak npocaaBH Bora, raaroaioi|jc * cBCTk^ cRfTk, cBiTk^ aanao^na, cbctk 
rocnoAk; HcnakNk hibo h 3fMay caaBU lero. 

,Und der Erzengel Michael kam zum Seth und belehrte ilin, wie er seine Mutter 
bestatten wird. Und drei Engel kamen, nahmen den Leichnam Eva's und begruben 
ihn, wo auch der Leichnam Adams und ihres Sohnes Abel begraben war. Und 
der Erzengel sprach zu Seth: So sollst du jeden sterbenden Menschen begraben bis 
zum Tage der Auferstehung. Abermals sprach er zu ihm: Veranstaltet Erinne- 
rungsfeier am dritten Tag und am neunten und .am zwanzigsten und am vierzigsten, 
und alles ordnungsgemäss, damit wir Engel mit den Seelen der Gerechten eine 
Freude daran haben. 

Dann verherrlichte der Erzengel loel Gott mit Worten: Heilig, heilig, heilig, 
Aleluia, heilig ist der Herr, Himmel und Erde sind voll seines Ruhmes.' 

Der Abschluss der ganzen Erzählung deckt sich sehr schön mit dem griechischen 
Text. Nur die Erinnerungsfeier am dritten, neunten, zwanzigsten und vierzigsten Tage, 
von welcher in der slavischen Version die Rede ist, hebt der griechische Text nicht hervor. 
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IV. 

Die ausführliche Analyse der slavischen Version des Adambuches hat uns klar gezeigt, 
dass fUr den grösseren Theil des Inhalts die Uebereinstimmung mit dem griechischen Text, 
den wir aus Tischendorf's Apocalypse Mosis kennen, nicht in Frage gestellt werden kann. 
Wenn man von dem einleitenden ersten Paragraph, der im Griechischen nicht enthalten ist, 
absieht, so stimmt der Entwicklungsgang der Erzählung der slavischen Version von § 2 
bis 27 incl. mit jenem dei* griechischen Version in § 2 — 29 sehr schön überein, und ebenso 
deckt sich die Erzählung der slavischen Version in den §§ 40 — 50 mit der griechischen 
Darstellung in den §§ 32 — 43. Was dazwischen liegt, die §§ 28—739 der slavischen Version, 
kommt im griechischen Texte gar nicht vor; es ist aber in hohem Grade beachtenswerth, 
dass der grössere Theil dieses scheinbaren Einschiebsels anderswo, d. h. in der lateinischen 
Vita Adae wiederkehrt, und zwar in den §§ 1 — 3, 4 — 8, 9 — 11. Darnach vereinigt die 
slavische Version des Adambuches den grösseren Theil des griechischen Textes mit einem 
nicht unbeträchtlichen Theil der lateinischen Vita Adae gerade aus jener ersten Partie, wo 
die lateinische Version ihre eigenen Wege geht und von dem griechischen Texte ganz un- 
abhängig ist. Allerdings nicht das ganze erste Drittel der Vita, von welchem in der grie- 
chischen Apocalypse nichts zu finden ist (d. h. § 1 — 21), fand Aufnahme in die slavische 
Version. Die Paragraphe 12 — 21 gehen auch dem slavischen Texte ab. Sieht man sich den 
Inhalt dieses ganzen Drittels etwas näher an, so wird man bald gewahr, dass es eigentlich 
aus zwei oder drei selbständigen Episoden besteht; die erste, in der slavischen Version ent- 
haltene, reicht im lateinischen Text bis incl. § 11; ihr Hauptinhalt bezieht sich auf die 
Busse Adams und Eva's im Tigris und Jordan — diese kennen also der lateinische und 
slavische Text, nur dem griechischen geht sie ab; die zweite und dritte Episode umfasst 
im lateinischen Text die §§ 12 — 21, oder vielleicht wird es richtiger sein zu sagen, §§ 12 — 16, 
und abgesondert davon §§ 17 — 21. In der ersten Hälfte dieser Fortsetzung, d. h. in der 
zweiten Episode der ganzen Reihenfolge (§§ 12 — 16) ist von dem Falle Satans die Rede, 
durch welchen sein Menschenhass motivirt wird. Dieses Motiv fehlt nicht nur in der grie- 
chischen Apocalypse, sondern auch in der slavischen Version des Adambuches. In der 
zweiten Hälfte der Fortsetzung, d. h. in der dritten Episode der ganzen Reihenfolge, näm- 
lich in den §§ 17 — 21, wird die Trennung Eva's von Adam und die Niederkunft derselben 
geschildert. Auch davon weiss weder der griechische noch der slavische Text etwas zu er- 
zählen. Im Ganzen sind es also drei Episoden, von denen nur' die erste in der slavischen 
Fassung erhalten ist. 

Von einem nachträglichen Einschub dieses Stückes in den Text der slavischen Version 
kann keine Rede sein. Der Inhalt der Paragraphe 28 — 39 des slavischen Adambuches sieht 
nicht darnach aus. Viel eher macht der griechische Text in der nach dem § 29 folgenden 
Erzählung den Eindruck eines plötzlichen Abbruches. Wenn Eva den Kindern alle Erlebnisse 
des ersten Eltempaares zu erzählen hatte — und um das war sie ja gebeten , im Griechischen 
lautet allerdings die ihr von Adam zugewiesene Aufgabe etwas enger: tiv tpoxov njc icapa- 
ßdaeco; — so sind die in den §§ 28 — 39 der slavischen Version enthaltenen Episoden ein 
wesentlicher Bestandtheil ihres Lebens. Alles das, was hier erzählt wird, stiess ja Adam und 
Eva noch vor der Geburt des ersten Kindes zu, kann also in keiner Weise für die Nach- 
kommenschaft als bekannt vorausgesetzt werden. Der Umstand aber, dass der grösste Theil 
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dieser in der slavischen Version weitergefilhrten Erzählung auch in der lateinischen Vita 
Adae zu lesen ist, schliesst die zu wiederholten Malen ausgesprochene Vermuthung Porfiri- 
jev's, der in den slavischen Zusätzen eine selbständige Umarbeitung der Bogomilen erblicken 
wollte, ein für alle Mal aus, falls man nicht auch die lateinische Vita für ein gnostisches 
Denkmal ausgeben will, wobei ich allerdings nicht in Abrede stellen möchte, dass in ein- 
zelnen slavischen Motiven auch etwas Bogomilisches vorkommen kann. Z. B. die in den 
§§ 33 — 34 erzählte Episode von dem Chirographum Adams, das dieser dem Satan geben 
musste, könnte in der That als eine Einschaltung gelten, weil im griechischen und lateinischen 
Text nichts davon zu finden ist. Der Inhalt dieser Einschaltung (§ 33 — 34) geht von der 
Voraussetzung aus, dass Satan ein Recht auf die materielle Welt besitzt, dass also Adam 
nur unter der Bedingung die Erde bebauen darf, wenn er sich dem Satan, als dem eigent- 
lichen Herrn derselben, unterwirft, d. h. verschreibt. Der Dualismus, eine gewisse Zwei- 
theilung der Herrschaft, in die Gottes über alles Himmlische und jene Satans über alles 
Irdische, ist somit in dieser Einschaltung deutlich genug ausgesprochen. Und dieser Dua- 
lismus, so aufgefasst, war ja bekanntlich eine der Grundlehren des Bogomilismus. Der bul- 
garische Schriftsteller des X. Jahrhunderts, Presbyter Cosmas, sagt in seiner Polemik gegen 
die Bogomilen ausdrücklieh, dass sie den Teufel als Schöpfer der Menschen und der ganzen 
materiellen Welt verehrten; er leitet diese ihre Irrlehre von der bekannten Stelle im Evan- 
gelium ab, wo der Teufel zum Herrn spricht: , Alles das gebe ich dir, wenn du vor mir 
niederfällst und mich anbetest.* Und weiter citirt Cosmas die Worte des Herrn: , Jetzt wird 
der Fürst dieser Welt Verstössen werden* (Joh. XII, 31) und ,gekommen ist der Fürst dieser 
Welt und findet nichts an mir' (ib. XIV, 30) und sagt, dass die Bogomilen auf Grund dieser 
Sätze den Teufel für den Herrn und Fürsten der Schöpfung Gottes erklärten. Und nocli 
an einer dritten Stelle wiederholt Cosmas, dass die Bogomilen den Teufel, den sie auch 
Mamona heissen, Schöpfer und Erschaffer aller irdischen Dinge nennen (Kukuljevid, Arkiv IV, 
p. 86—87). 

Zur Bekräftigung der Vermuthung, dass diese Episode wirklich bogomilischen Ursprungs 
' sein könnte, verweise ich auf ihr Vorkommen in einigen anderen Texten dualistisch-kosmo- 
gonischen Inhalts, an denen die altkirchenslavische Literatur nicht arm ist. So liest man 
in den Moskauer Ötenija (HTenia b:b ÜMnep. oöjgecTB'b HcTopiH h /(peBHOCTefi 1886 II) in 
einem von E. Barsov herausgegebenen Text des XVI. Jahrhunderts, der sich ,Von dem 
Tiberias-Meere* betitelt, unsere Episode in folgender Form: ,Der Herr schickte seinen Erz- 
engel Michael und befahl ihm (sc. Adam) die Erde zu ackern, und Adam begann die Erde 
zu ackern, und Satan kam zu ihm und sagte ihm: Was thust du? Adam sprach: Ich ackere 
die Erde. Und Satan sprach: Wer hat es dir befohlen? Adam sagte: Der Herr hat es 
mir befohlen. Und Satan sprach: Dem Herrn gehört der Himmel, die Erde aber mir. 
Wenn du die Erde ackern willst, so gib mir ein . Chirographum auf dich und dein ganzes 
nach dir kommendes Greschlecht. Und Adam sagte: Wenn die Erde dein ist, so bin auch 
ich dein, und er schrieb das Chirographum auf sich und auf das ganze nachkommende 
Geschlecht und übergab es dem Satan. Satan war erfreut imd brachte es in die Hölle und 
auf Grund dieses Chirographums nahm der Teufel vom Tode Adams an bis zur Kreuzigung 
Christi alle Verstorbenen, die sündhaften wie die gerechten, gleichviel, in Empfang und führte 
sie in die Hölle' (p. 7). 

Eine andere Handschrift jüngeren Datums (saec. XVIH), die in der Handschriften- 
Sammlung Grigoroviß's in Odessa sich befindet, enthält gleichfalls einen kosmogonischen Text; 
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er ist herausgegeben von V. Moculskij im Anhang (S. 237 ff.) zu seinem Werke: HcTopmco- 
jiHTepaTypHufi anajiHS^ CTHxa ,0 rojiyÖHHOÄ RHHrb^ BapmaBa 1887). Die uns angehende Stelle 
lautet so: ,Und Satan hörte das Seufzen Adams wegen der Sünde und, wie er seit jeher 
hinterlistig und neidisch war, kam er zu Adam und sagte ihm: ,Ich will dir die Freude 
mittheilen, der Herr wird sich deiner erbarmen, gib mir ein Chirographum auf dich und 
dein ganzes Geschlecht.^ 

Nach Porfirijev's Vermuthung (AnoKpn*. CRasamH S. 178) wäre die Episode vom Chiro- 
graphum aus einer falschen Auffassung der Stelle des Paulusbriefes an die Colossaeer (II, 14) 
hervorgegangen, wo s^aXsttj^ac zh xaö' ri\i(by )(Bip6'^patpo'^ gesagt wird. Ich glaube, die 
Phrase ,das Chirographum schreiben* oder ,löschen* ist an und für sich nicht so wichtig 
(auch im A. T. kommt im Tobias einigemale jfStpoYpayov vor), dass sie allein für das ganze 
Motiv den Anstoss hätte geben können; wichtiger ist jedenfalls der unserer Episode zu 
Grunde liegende Gedanke, dass die materielle Welt und also auch die Nutzniessung der- 
selben in der Macht Satans, als ihres Herrn, stehe. Dagegen sind als zutreffend zu be- 
zeichnen andere zwei Parallelen, die er anführt. Ein russischer Pilger, Diaconus Arsenius 
Thessalonicensis (Suchanov), der im XVII. Jahrhundert Jerusalem besuchte, schrieb: ,a na 
öpeat Iop;^aHa KaMCHS, susltu ctodbi XpncTOBH na hcmi, a no;^^ Tkwh KaMHCM'B kocth sMicBH 
BHfltTH, HTO 6jih)JI'B pyKOHHcaHie Aflaioe* (und am Ufer Jordans ein Stein, an dem die Fuss- 
stapfen Christi zu erkennen sind, und unter diesem Stein sieht man die Knochen des Drachens, 
der das Chirographum Adams beschützte). Noch älter ist die andere Anspielung an die 
Chirographum-Episode, die in der Polemik des Maximus Graecus gegen diese apocryphe Ver- 
sion zum Ausdruck gekommen ist (Co'iHHeHiH MaKCHMa FpcKa I, 533 — 541). 

Auffallend könnte es erscheinen, warum das slavische Adambuch, nachdem es schon 
einen Theil der in der lateinischen Vita enthaltenen Erzählung wiedergibt, nämlich die 
§§ 1 — 11, nicht auch die Fortsetzung davon, wenigstens den Inhalt der §§ 12 — 17, auf- 
genommen hat. Hier erklärt nämlich retrospectiv Satan selbst den Grund des Hasses, den 
er gegen Adam hegte. Dieser rührte daher, dass Satan wegen Adam aus seiner früheren 
ruhmvollen Stellung Verstössen wurde. Als nämlich Adam von Gott erschaffen war, kündigte 
Erzengel Michael allen Engeln an, dass Gott in Adam sich ein Ebenbild erschaffen habe, 
welches sie verehren müssen. Erzengel Michael war der erste, der die Verehrung leistete 
und dann Satan aufforderte, dasselbe zu thun. Satan weigerte sich unter dem Verwände, 
dass Adam jünger und geringer sei als er. Seinem Beispiele der Weigerung folgten viele 
andere Engel. Satan drohte sogar, wenn es Gott so nicht recht sein sollte, mit der Erhebung 
seines Sitzes über die Sterne des Himmels, um dem höchsten Gott gleichzukommen. Da 
rächte sich Gott an Satan und seinen Engeln und verstiess sie aus dem Himmel auf die 
Erde und ihre weitere Existenz war schmerzvoll. — So erzählt im lateinischen Text Satan 
selbst seinen Fall. W. Meyer hat kurze Anspielungen an das Motiv von der Missgunst 
Satans aus Tertullian und Irenaeus hervorgehoben (a. a. O. S. 199) und auch eine Stelle 
aus Augustin herangezogen; aber so detaillirt wie in der Vita Adae finde ich diese ganze 
Motivirung nur in einigen slavischen Texten dargestellt und zwar, was wohl zu beachten 
ist, gerade in solchen, wo auch das vorerwähnte Chirographum miterwähnt wird. 

Ich übergehe das bei Euthymius Zigabenus in seiner Panoplia Dogmatica tit. XXVH, 
§ 6 — 7 über den Sataniel der Bogomilen Gesagte, ebenso die Darstellung über den bogo- 
milischen Satan in dem Liber S. Joannis (bei Thilo, Codex apocryphus novi testamenti, 

6* 
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p. 884 ff.), um nur die in slavischen Handschriften niedergelegten Versionen, die weniger 
bekannt sein dürften, heranzuziehen. 

In dem von Barsov herausgegebenen Texte, den ich schon oben citirt habe, wird die 
Schöpftingsgeschichte so erzählt: ,Als es noch weder Himmel noch Erde gab, existirte 
einzig und allein das Tiberias-Meer, und es war uferlos. Der Herr stieg durch die Luft 
an das Tiberias-Meer und sah am Meer einen Wasservogel (Quackente) schwimmen, und 
das war Sataniel. Der Herr, als ob er ihn nicht kannte, sagte . zu ihm: Wer bist du? 
Sataniel meldete sich: Ich bin Gott. Und wie nennst du mich? Sataniel antwortete: Du 
bist Gott der Götter und Herr der Herren. Hätte Sataniel nicht so zu Gott gesprochen, 
so würde ihn Gott dort am Tiberias-Meer zu Grunde gerichtet haben. Und der Herr 
sprach: Sataniel, tauche ins Meer und bringe mir Erde und Feuerstein. Sataniel gehorchte, 
tauchte ins Meer und brachte Erde und Feuerstein. Der Herr nahm Erde und Sand, 
streute es über das Tiberias-Meer und sprach: Es werde auf dem Meere die Erde, dick 
und breit. Und er nahm von Sataniel den Feuerstein und brach ihn entzwei, und das in 
der rechten Hand befindliche Stück behielt der Herr bei sich, das in der Linken gab er 
Sataniel. Und der Herr nahm einen Stab und fing an auf den Stein zu schlagen, und er 
sprach: Es sollen aus diesem Stein Engel und Erzengel, in meiner Gestalt und nach 
meinem Ebenbild, körperlos, herausfliegen. Und sogleich begaimen die Kräfte des Feuers 
herauszufliegen, und der Herr schuf Engel und Erzengel und alle neun Rangordnungen. 
Und als Sataniel sah, was der Herr gethan, fing auch er an auf den Stein zu schlagen, 
den ihm Gott aus der linken Hand gereicht hatte, und auch bei Sataniel begannen seine, 
Sataniels, Engel herauszufliegen, und er schuf sich eine grosse Schar. Und der Herr 
machte Sataniel zum Obersten über alle Rangordnungen der Engel und der Herr erschien 
bei der neunten Rangordnung (?). Als Sataniel Gott von allen Engeln gepriesen sah, 
wollte er Gott gleich sein und fasste in seinem Hochmuth den Gedanken: Ich will meinen 
Thron auf den Wolken errichten und werde dem Allerhöchsten gleichen. Da Gott seinen 
bösen Hintergedanken erkannte, wollte er ihn sammt seiner ganzen bösen Schar auf die 
Erde stürzen, und er liess Michael gegen Sataniel los. Michael kam, aber das Feuer Sata- 
niels sengte ihn. Und er kehrte zum Herrn zurUck: Sieh, ich that was du mir befohlen hast, aber 
das Feuer Sataniels sengte mich. Der Herr machte Michael zum Mönch (d. h. machte ihm die 
Tonsur) und gab ihm den Namen Michael, Sataniel aber nannte er Satan. Und der Herr schickte 
(abermals) seinen Engel Michael und befahl ihm Sataniel mit dem Scepter zu schlagen 
und ihn sammt seiner bösen Schar auf die Erde zu stürzen. Sataniel wurde das ,el* 
weggenommen und dem Michael gegeben und von da an hiess dieser Erzengel Michael, 
Sataniel aber Satan. Und der Herr schickte Michael gegen Satan, und Satan wollte noch 
immer nicht Michael bis zu seinem Thron herantreten lassen und er war missmuthig (?). 
Da kam Erzengel Michael und schlug ihn mit dem Scepter und warf ihn auf die Erde 
sammt seiner ganzen Schar, und seine Scharen fielen drei Tage und drei Nächte, wie 
die Tropfen des Regens, herab. Am dritten Tage ward eine Versammlung der Engel, und 
der Herr setzte den Erzengel Michael über alle Engelscharen und die Engel sagten (?) 
und der Himmel wurde geschlossen (?). Wo jemanden das Feuer erwischte (?), manche in 
Bergen, manche in Abgründen, andere durch die Luft fliegend, manche schwimmend, wo 
er einen erwischte, da weilt er noch bis auf den heutigen Tag. 

,Und dann schuf der Herr das Paradies auf der Ostseite und er beschloss den ersten 
Menschen Adam zu schaffen und er machte seinen Körper aus sieben Bestandtheilen : den 
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Körper (das Fleisch?) aus Erde, die Knochen aus Stein, das Blut aus Meer, die Augen aus 
Sonne, die Gedanken aus Wolken, den Athem aus Wind, die Wärme aus Feuer. Und der 
Herr ging in den Himmel hinauf zu seinem Vater tun die Seele für Adam (zu holen). 
Satan wusste nicht was anzustellen: er stach mit den Fingern in den Körper Adams. 
Und der Herr kam zu seiner Schöpfung, zum Körper Adams, und sah diesen voll Stiche, 
und er sprach: Teufel, wie wagtest du meiner Schöpfung das anzuthun? Und der 
Teufel sagte: Herr, wenn der Mensch das Gefühl bekommt (?), dass er krank geworden, 
so soll er deiner gedenken. Der Herr kehrte die Wunden Adams nach innen und davon 
rühren die Krankheiten her. Satan bewirkte es, dass, wenn Jemand den Schmerz fühlt, 
er den Seufzer: ,0h, oh, Herr erbarme dich,' ausstösst. Der Herr brachte Adam ins Leben 
und gab ihm im Paradies die Gewalt über alle Vögel, Raub- und Hausthiere. Und der 
Herr sah, es sei nicht gut, dass Adam allein im Paradies weile, und er entschloss sich 
ihm eine Gefährtin zu schaffen und er legte Schlaf in Adam und nahm aus ihm eine Rippe 
heraus und erschuf ihm die Gefährtin, und er fragte Adam: Adam, was sahst du im Traum? 
Und Adam sagte: Herr, ich sah den Apostel Petrus in Rom mit dem Kopf nach unten ge- 
kreuzigt, den Apostel Paulus in Damascus, Joannes in Ephesus, und dich, o Herr, in Jerusalem, 
am Golgotha, auf's Kreuz geschlagen und mit der Lanze in die Rippen gestochen . . . .' 

Weiter folgt die Erzählung von den drei Bätmien, die Adam im Paradies gepflanzt, 
die Ueberlistungsscene durch den Teufel und die Schlange, das Kosten der verbotenen 
Frucht, das Verdammungsurtheil über Adam und Eva, die Verbannung der beiden aus 
dem Paradies, ihre Wehklagen und die Tröstung derselben durch den Erzengel Michael, 
der Adam die Feldarbeit lehrte, dann das schon erwähnte Chirographum. Meine Ueber- 
setzung des oben citirten Stückes ist wörtlich und sicher, bis auf einige verderbte Stellen, 
wo ich das Fragezeichen setzen musste, da mir die Paralleltexte keinen Aufschluss gaben. 

Dieselbe Erzählung steht auch in einer Handschrift aus der Sammlung Grigoroviß's 
(vgl. oben S. 43), nur etwas weiter ausholend, mit einer widerspruchsvollen Einleitung. ,Früher 
als alle sichtbaren und unsichtbareü Geschöpfe, früher als Erde war der Herr Sabaoth, 
in den Lüften, in drei Wölbungen, von seinem Antlitz strahlte ein sieben Mal stärkeres 
Licht als das der Welt. Die drei Wölbungen stellten symbolisch die heilige Dreifaltig- 
keit dar. Den Sohn hatte der Vater sich vom Herzen gerissen und geboren und den hei- 
ligen Geist aus dem Mund in der Gestalt der Taube herausfliegen lassen. Ueber den drei 
Wölbungen stand das Kreuz. Sonst war gar nichts da, weder Himmel noch Erde, weder 
Engel noch Erzengel, Cherubim und Seraphim, weder Flüsse noch Seen, noch Quellen, 
weder Berge noch Wolken, weder Sterne noch Licht, weder Tag noch Nacht. Der Sohn 
Gottes erschuf auf Befehl des Vaters die ganze sichtbare und unsichtbare Welt und wie es 
der Herr sagte, so geschah es durch den heiligen Geist aus seinem weisen Munde. Der 
Herr sagte, es werde der Krystallhimmel auf eisernen Säulen, es werden Seen und Wolken, 
Sterne und Licht, und den Wind blies er aus seiner Brust. Er pflanzte das Paradies im 
Osten, dort sitzt Engel (vi. Gott). Der Frost kommt vom Gesichte des Herrn, der Donner 
ist seine Stimme, der Blitz ist das Wort aus dem Munde Gottes, die Sonne rührt von der inneren 
Seite des Gewandes des Herrn her, mit welcher er sein Gesicht wischte, und der Mond vom 
Gesicht. Und Gott befahl und es entstand eine Unzahl von festen eisernen Säulen in den 
Lüften und auf diesen ein Stein und auf dem Stein die Erde, unter der Erde aber die 
Hölle, ganz von Kupfer, mit eisernen Pfosten und eherner Pforte, unter der Hölle der 
bodenlose Tartarus. Und über der Hölle auf unzähhgen Säulen stützt sich ein Stein und 
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auf dem Stein die Erde. Und der Herr sprach : Es werde auf der Erde das salzige Tiberias- 
Wasser. Die erste Erde ist auf der Luft gescha£fen und befestigt, die zweite auf der Hölle, 
und auf dieser Erde ist das (Tiberias-)Meer, und dieses TiberiM-Meer hat keine Ufer. Und 
der Herr kam durch die Luft auf das Tiberias-Meer und sah hier einen Wasservogel 
schwimmen' 

Nach dieser Einleitung wird das Weitere mit geringen Abweichungen so erzählt wie 
oben; man bemerkt nur einzelne Zusätze, die zum Theil verschiedene Varianten in dieser 
Compilation enthalten. So sagt der Herr, nachdem er seine Engel erschaffen: dreiunddreissig 
Walfische sollen auf dem Tiberiaswasser werden und auf diesen Walfischen ruhe die Erde. 
Und der Herr streute die Erde über sie, damit sie dick, breit und weit werde. Nun schuf 
er alle lebenden Wesen, die Engel aber mussten aus dem Paradies den Walfischen Nahrung 
bringen. Da sprach Satan zum Herrn Sabaoth: Ich habe mehr Kraft in mir, ich bin dem 
Allerhöchsten ähnlich. Satan war (nämlich) zu den Erzengeln gezählt und in den Himmel 
aufgenommen worden, aber er begann sich zu überheben und mit dem G-edanken sich 
herumzutragen: ich werde mir den Thron über den Sternen auf den Lüften errichten. Weiter 
folgt auf Befehl Gottes der Kampf Michaels mit dem Satan und seinen teuflischen Kräften, 
wie oben. Als Michael den Satan stürzte, sprach der Herr: Amen, Amen, der Himmel ist 
geschlossen und die in der Luft schwebenden Teufel fallen auf Gottes Befehl, von der 
Rechten der höchsten göttlichen Vorsehung (geschleudert?), auf die Erde und zerschellen. 
Und Satan sprach: Der Herr warf mich nieder auf die Erde und ich setze mich in's Haus 
Jacobs und werde gepriesen werden von den Menschen. Statt der gefallenen Engel füllte 
der Herr (die Welt) mit Menschen, statt des Satans schuf er den leiblichen Menschen Adam. 
Folgt die Aufzählung der Bestandtheile, aus welchen Adams Leib gebildet wurde. Die 
Störung der Arbeit durch den Teufel, welche der Herr wieder gut machte, und nachdem 
er den vom Himmel gebrachten Geist in den' Körper hineingelegt, lebte Adam auf. Und 
der Herr sprach zu Satan: Verehre den Adam. Satan aber sagte: Ich werde nicht deine 
Schöpfung verehren. Und der Herr sprach: Elender Teufel, hinterlistiger Satan! Folgt Adams 
Schlaf, Erschaffung Eva's und das Traumgesicht Adams, 

In dieser zweiten Erzählung, deren kosmogonischer Theil uns hier nicht weiter be- 
scliäfdgt — ich verweise darüber auf zwei speciell diesem Gegenstand gewidmete For- 
schungen, jene von V. Mo^ulskij ,HcTopHKO-JiHTepaTypHHfl auajmd^ CTHxa o rojiyöimofi KHHrfeS 
Bapmasa 1887, und vom Akademiker A. N. Veselovskij im V. Heft seiner ,Pa8UCBaHiH ra 
oöJiacTH pyccKaro /^yxoBnaro CTHxa, C-Hör^. 1889, Cap. XI, S. 41 — 49 — ist beachtenswerth 
der in der ersteren Redaction fehlende Zusatz, nach welchem, als Adam von G-ott in's 
Leben gerufen wurde, Satan aufgefordert war Adam zu verehren — also das Motiv, welches 
Satan selbst in der lateinischen Vita Adae zur Sprache bringt.* 



^ lieber den Fall Sataniels, der der »Aelteste der 10. Rangordnung war*, kommt in einer Palaea des XVI. — XVIL Jahr- 
hunderts unter dem vierten SchOpfungstag eine Erzählung vor. Der betreffende Abschnitt ist abgedruckt bei Porfirijev auf 
8. 85 seiner apocryphen Erzählungen des alten Testamentes (St. Petersburg 1877, im XVII. Bande des ,G6opHHR'b')- ^^^^ 
geschieht der Fall ohne Michaels Zuthun aus folgendem Grunde: ^r (Sataniel) sah wie schOn Qott die Erde ausgestattet 
hatte, und er verstieg sich in seinem Hochmuth, und sprach in Gedanken: Wie schOn sind diese unterhimmlischen Regionen, 
aber es lebt Niemand auf ihnen. Ich will auf die Erde gehen, diese in Besitz nehmen und über sie herrschen wie ein Gott, 
und meinen Thron werde ich auf den Wolken errichten. Da stürzte ihn Gott sogleich vom Himmel herunter wegen des 
Hochmuths seines Gedankens. Nach ihm fielen herab auch jene, die ihm untergeben waren, die zehnte Schar; wie Sand 
stürzten sie vom Himmel herab und (einige von ihnen) fielen bis in die unterste Hölle hinab, andere blieben auf der Erde, 
andere in der Luft.' Jetzt erst wird vom Erzengel Michael erzählt, der nun an die Stelle des Gefallenen von Gott zum 
Aeltesten eingesetzt ward. — In derselben reichhaltigen Sammlung Porfirijev's findet man noch eine andere Version desselben 
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Noch deutlicher tritt das Motiv, um welches es sich hier handelt, in einer apocryphen 
Erzählung von der Erschaffung der Welt hervor. Meines Wissens ist sie in ihrem vollen 
Umfang noch nicht herausgegeben, doch die Hauptstellen wurden schon in der musterhaften 
Beschreibung von A. Th. Byökov (OnHcame jgepBOBHOCjiiaBiiHCRHXib h pyccRHXib pyKOUHCH&ixi^ 
c6opHHROB:b ÜBiaep. nyÖJi. 6h6ji. C-ÜÖr^B. 1882, S. 484 — 485) herausgehoben. Ich theile diese 
in wortgetreuer Uebersetzung (nach Vornahme einiger Correcturen im slavischen Text) mit: 
,Gott befahl ihnen (sc. Adam und Eva) von allen Bäumen zu essen, mit Ausnahme eines 
Baumes, von welchem Gott allein geniesst, und er sagte ihnen: Wenn ihr von diesem Baum 
kostet, so werdet ihr des Todes sterben; und wenn ihr diese Sünde nicht begeht und von 
diesem Baum nicht kostet, so werdet ihr weder Tod sehen, noch Kummer, Sorgen und 
Krankheiten haben. Nachdem der Herr so gesprochen, ging er in den Himmel und sprach 
zu allen Engelsordnungen : der ersten Rangordnung dem Sataniel, der zweiten dem Michael, der 
dritten dem Gabriel, der vierten dem Raphael, der fünften dem Uriel, dass sie alle hingehen 
und Adam verehren sollen, jeder mit seinem Heer; bei einem jeden von ihnen (waren) 
70 Scharen und sie (waren) himmlische Heerführer; sie sollen also gehen und Adam ver- 
ehren. Alle wollten Adam ihre Verehrung erweisen, der einzige Erzengel Sataniel wollte 
nicht Adam verehren. Der Herr schickte zu ihm den Erzengel Gabriel; Gabriel kam zu 
ihm und sagte es ihm. Sataniel aber war hochmüthig geworden und sprach: Ich brauche 
ihn nicht zu verehren, da ich eine frühere Schöpfung bin als er. Gabriel sagte zu ihm: 
Sataniel, du wirst Gott in Zorn versetzen; wollen wir gehen nach dem Worte des Herrn 
und Adam unsere Verehrung erweisen. Sataniel aber sprach: Gehe von mir und sage 
dem Herrn: Herr, ich brauche nicht Adam zu verehren, da er deine letzte Sohöpfimg ist. 
Und als Gabriel von den Scharen Sataniels fortging, sprachen diese zu Sataniel: Gehe, 
erzUrne den Gebieter nicht, verrichte die Verehrung wie sie dir Gott befiehlt. Und Sataniel 
sprach: Ihr seid meines Heeres Scharen, sehet zu, was ich gethan habe. Und der Elende 
dachte bei sich: Wenn er (Gott) mich aus dem siebenten Himmel verstösst, so werde ich im 
Hause Jacobs herrschen und das ganze Geheimniss unter den Menschen schauen. Aber der 
allgebende Herr, der alle Geheimnisse seiner Geschöpfe kennt, als er den Hochmuth des 
Elenden hörte . . . .* Hier bricht leider die Erzählung in der Handschrift; ab, mehrere Blätter 
sind verloren gegangen, die erst mit der Hilfe eines Paralleltextes ausgefüllt werden könnten, 
von dem ich jedoch bis jetzt keine Notiz habe. Die Fortsetzung (nach der besagten Unter- 
brechung) behandelt schon die Busse Adam's und Eva's: ,Adam sah eine Waldinsel und 
als er zum Fluss, der Philon (sie!) heisst, kam, trennte er sich von Eva, und sie stiegen in 
den Fluss bis zum Hals und begannen beide zu beten. Der langduldende Herr wollte seinen 
Geschöpfen die Sünden vergeben. Als aber Sataniel sah, dass Gott Adam begnadigen wollte, 
schickte er denselben^ Ljakuceus, und Ljakuceus kam zur Eva und als er sie im Flusse 
stehen und beten sah, verwandelte er sich in den Engel und sprach: Eva, Eva, erhört ist 



Gegenstandes (auf 8. 86—87, aus einer Handschrift des XVH. Jahrhunderts). Hier ist das Motiv des Falls dasselbe, nur dass 
Sataniel nach dieser Darstellung den Plan wirklich ausgeführt hatte: ,Ich werde mir den Thron auf den Wolken errichten 
und dem Allerhöchsten ähnlich werden, damit mich meine Schar lobpreise. Und er fuhr in die Höhe und machte sich zum 
Herzog der Engelschar. Und Gk>tt sah seinen Gegner und schickte den Erzengel Michael. Aber Michael vermochte anfänglich 
gegen Sataniel nichts auszurichten, denn ,er sah an ihm grosse Gottheit und durfte nicht auf ihn blicken*. Und er kam 
zurück zu Gott und sprach : Herr, gross ist an ihm deine Gottheit Und der Herr nahm von ihm die Gottheit herab. Jetzt 
gelang der Kampf und Michael trat in die früheren Rechte Sataniels. 
^ Offenbar war von diesem Ljakuceus schon einmal die Rede, wahrscheinlich gelegentlich der ersten Ueberlistung Eva^s im 
Paradies. Dies wird durch den böhmischen Solfemus bestätigt, wo Loquencius wirklich diese Rolle spielt Vgl. weiter unten. 
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dein Gebet, verziehen sind euch euere Sünden. Sie aber liess sich betrügen und lief zu Adam. 
Adam sah sie und sprach: Was thust du? Sie begriff jetzt alles und sah wie Lokuceus (im 
Gesicht) dunkel geworden, und sagte: O du elender Teufel, was haben wir dir gethan? Um 
deinetwillen sind wir aus dem Paradies vertrieben. Was haben wir dir Böses gethan? Er sagte 
aber: Unser Vater Sataniel ist euerwegen aus dem Himmel Verstössen und wir alle sind 
herabgefallen. Adam weinte und fing an die Erde zu bearbeiten, Eva aber gebar Kinder, 
zuerst Kain, dann Abel . • .' 

Diese Version ist in mehr als einer Beziehung beachtenswerth. Sie stimmt mit der Vita 
Adae nicht nur in dem Motiv der Verweigerung der Verehrung Adams überein, sondern 
auch die Scene von dem neuen Ueberlistungsversuche Eva's gelegentlich ihrer Busse im 
Wasser wird im Sinne der Vita Adae und nicht im Sinne der slavischen Version des Adam- 
buches erzählt. Denn wie schon oben (S. 35) hervorgehoben wurde, in der slavischen Ver- 
sion des Adambuches widersteht Eva siegreich den neuen Versuchungen Satans, während 
nach der lateinischen Vita und nach der hier fragmentarisch erhaltenen Erzählung Eva 
auch diesmal den Worten Satans (der hier durch einen Diener Namens Lakuceus oder 
Lokuceus, d. h. Loquencius, vertreten ist) Glauben schenkt und Folge leistet Diese Ueber- 
einstimmung in einem wesentlichen Punkte der ganzen Episode ist zugleich der beste Be- 
weis, dass die letzte Version mit jener des slavischen Adambuches nichts Gemeinsames 
hat bis auf die Gleichheit des behandelten Gegenstandes.^ 

Die vorausgehende Betrachtung zeigt, dass der Bearbeiter der slavischen Version des 
Adambuches Material genug gehabt hätte, um wenigstens bei der zweiten Redaction, deren Ab- 
fassung etwa in's XV. Jahrhundert fällt, den Text bezüglich Sataniels zu erweitem, um 
etwa die Geschichte von seinem Fall in der Art der lateinischen Vita Adae einzuschalten 
imd dergleichen mehr. Es geschah dennoch nichts derartiges, wie der Inhalt der slavischen 
Version zeigt. In allen Texten, zumal der ersten und älteren slavischen Redaction, herrscht 
ein merkwürdiges Masshalten, welches bei der vielfach wörtlichen Uebereinstimmung eines 
russischen mit den drei südslavischen, serbo-bulgarischen Texten entschieden die Annahme 
befürwortet, dass wir es mit einer fest abgeschlossenen Redaction zu thun haben, deren 
letzte Quelle sicherlich auf einen griechischen Text zurückgeht Diese Quelle aber vereinigte 
in sich — und das ist wohl der Hauptgewinn, der sich aus unserer Analyse ergibt — 
den ganzen Inhalt der griechischen sogenannten Apocalypse, bereichert und erweitert um 
den Erzählungsstoff, der in der lateinischen Vita Adae in § 1 — 11 behandelt wird, und 
zwar zeigt die slavische Version, dass diese Erweiterung in jenem griechischen Texte, der 
die Vorlage des slavischen Adambuches bildete, hinter dem § 29 der Apocalypse gestanden 
haben muss. 

Nicht mit gleicher Sicherheit lässt sich die Frage beantworten, ob dort, wo der 
slavische Text deutlich genug eine Kürzung der griechischen Erzählung darstellt, diese 
kürzere Fassung von dem slavischen Uebersetzer und Bearbeiter herrilhrt, oder bereits in 

^ Das Motiv von dem Fall Satans wegen der verweigerten Verehrung Adams wird auch in jenem aus der griechischen 
/IvtopC« icoXatou 3C£ptixt»v dbco xou ^A§d^ ins Altkirchenslavische übersetzten Text erwähnt, den Andr. Popov unter der Ueber- 
schriffc ,KHHra ÖHiia neöecH h aeiUH^ in Moskau 1881 herausgegeben hat Vergl. daselbst S. 2 ,4 hski rAAr^Morv mk« siHf m 
noKiioHHCA . H}Kf (ß copd ckSA^HHOM^ MiioK'kKS, Topo A,'kAMA HSif|i9Kf€A, H BAAA^Tk T4K4H rA4roAioi|iH' (wer sagt, düSB er dämm 
Verstössen wurde, weil er den von Gott erschaffeuen Menschen nicht verehren wollte, der frevelt, indem er so spricht). 
Ich verweise noch auf die apocryphe Erzählung des Streites zwischen Christus und Satan, während der vierzigtSgigen 
Fasten in der Wüste. (Mitgetheilt bei Tichonravov II, 282 ff. und zwei Mal in Starine XVI, S. 86. XXII, 200). Auch 
da weist Satan den Christus in den Himmel, weil die Erde sein (Satans) Heiligthum sei ; auch da erzählt er seinen Dienern, 
dass er darum Verstössen wurde, weil er den von seinem (Christi) Vater erschaffenen Adam nicht verehren wollte. 
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seiner griechischen Vorlage durchgeführt war. Einiges könnte immerhin auf die Rechnung des 
slavischen Uebersetzers gesetzt werden, doch schwerlich Alles. Zum Beispiel wanmi sollte die 
veränderte Situation des § 2, die kleinen Zusätze in § 3, 8, 14, 15, 21, die Modificationen 
in § 16, 18, 19 und noch einiges Andere gerade von dem Uebersetzer herrühren? Es ist 
wohl wahrscheinlicher, dass er solche Aenderungen schon in seiner Vorlage vorfand. Da- 
gegen Kürzimgen der Art, dass darunter selbst der Sinn leidet, müssen wohl entweder dem 
ersten slavischen Uebersetzer oder einem späteren Abschreiber zur Last gelegt werden. 



Kapitel V. 

Die zweite Redaction des slavischen Adambuches beruht, wie wir bereits sagten, auf 
dem Texte der ersten. Dafür sprechen neben der Gleichheit des sprachlichen Ausdrucks, 
von welchem oben S. 10 — 12 die Rede war, die vielen Uebereinstimmnngen zwischen den beiden 
Redactionen gerade in solchen Dingen, die der slavischen Version des Adambuches ganz 
besonders eigenthUmlich sind. So kennen alle Texte der zweiten Redaction, ebenso wie die 
der ersten, jene Einschaltung (§ 33 — 34), die vom Chirographum Adams handelt. In diesem 
Abschnitt kommt sogar in den Texten der zweiten Redaction ein sprachlicher Ausdruck 
vor, den die erste Redaction, nach den uns vorliegenden Handschriften zu urtheilen, gar 
nicht aufweist, und doch scheint er aus einer südslavischen Quelle und Vorlage geflossen 
zu sein. Nachdem Adam eingewilligt hatte, das Chirographum auszustellen, heisst es: ^ssATk 
nACHA H 3anHca poyKonHcaHii cboc^ pp^ ^saAT'k nniHd h hahhca pt^KonHCdHif ch' tr, ^bsa ÜA^M'k momu^ 
S4nHca ptoonHcaHHf ch' pr% ,h saAT'k ÜAaM'k hiphhao h HanHca pt^KonHcaH»^ ^r (sumpsit tabulam et 
scripsit chirographum). Man kann ohne Bedenken behaupten, dass diese zwei Sätze bereits 
in der ersten Redaction, die südslavischer Provenienz war, so gelautet haben: skSATk haoma 
(mittelbulgarisch für haoh^) h HAiiHca pii^KonHcaHHie csoie. Die russischen Abschreiber, die den 
Accusativus uAOHJh nicht verstanden, schrieben nüiMA, als würde es sich um eine Schulter 
handeln; ein Text machte daraus mohu (wodurch der o-Vocal in nAonsk angedeutet wird), 
ein anderer schrieb sogar ganz willkürlich miphhao (Tinte!). Ich habe bereits oben (unter 
dem § 33 — 34, S. 33) von der Textverwirrung gesprochen, die gerade an dieser Stelle in den 
Handschnfken der ersten Redaction bemerkbar ist Nicht nur eine Verschiebung, sondern 
auch eine Auslassung der Sätze scheint also stattgefunden zu haben. 

Für die Abhängigkeit der zweiten Redaction von der ersten spricht femer die in beiden 
slavischen Redactionen gleichmässig von der lateinischen Darstellung abweichende Charakteri- 
sirung Eva's während der Ueberlistungsversuche Satans zur Zeit ihrer Busse im Tigrisfluss 
(§ 38 — 39). Die lateinische und ebenso die arabische und äthiopische Version (vergl. bei 
W. Meyer, a. a. 0., S. 223 — 224 in den Fussnoten) lassen Eva den Vorspiegelungen Satans 
Glauben schenken, während sie in beiden slavischen Redactionen dem Zureden Satans sieg- 
reich widersteht. Ich habe bereits oben (S. 35 — 36) darauf aufmerksam gemacht, dass hier in 
Einzelheiten die zweite Redaction von der ersten abweicht, die zweite ist sogar ausführlicher 
als die erste; allein schon wieder sprechen Anzeichen dafür, dass in der ersten Redaction, 
wie sie uns vorliegt, einige nachträgliche Kürzungen stattgefunden haben. Denn schon in 
§36 erzählen Codices m und t die Rede Adams kürzer als n und belgrr^ die Mahnung 
Adams an Eva, sie sollß sich in Afeht nehmen, nicht aus dem Wasser herausgehen, bis sie 
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nicht Um und seine Zeichen erblickt, und fremden Worten keinen G-lauben schenken, 
steht nur in n und bdgr., daraus ist sie auch oben in unsere lectio emendata aufgenommen. 
Sobald man aber dieses Motiv in § 36 gelten lässt — und für seine Ursprttnglichkeit spricht 
schon der Umstand, dass es auch in der zweiten Redaction wiederkehrt in den Worten: 
,Und er (Adam) machte mir ein geheimes Zeichen, du wirst, sagte er, nicht herauskommen, 
bis nicht ich erscheine* — so erwartet man irgend eine Erwähnung, Verwerthung oder 
Anwendung desselben in den §§ 38 — 39. Die erste Redaction hatte dennoch keinen Ge- 
brauch davon gemacht, wenn man unserem gegenwärtigen Texte unbedingt Glauben schenken 
will. Allein woher hat dann die zweite Redaction die Erweiterung der Situation entlehnt? 
So ganz als freie Erdichtung sieht sie nicht aus. Dass Satan, nachdem seine Lügen beim 
ersten Besuche keine Wirkung gehabt, nach drei Tagen in der Gestalt Adams von neuem 
den Versuch machte, Eva zu überlisten, und dass Eva diesmal nur darum der Gefahr ent- 
ging, weil sie das von Adam gegebene Zeichen vermisste — alle diese Einzelheiten stehen 
in innigem Zusammenhang mit den Andeutungen Adams in § 36. Ich mache noch auf das 
im arabischen und äthiopischen Adambuch vorkommende Zeichen aufinerksam, W. Meyer, 
a. a. 0., S. 223 — 224, wodurch die Deutung der Zusätze der zweiten Redaction als will- 
kürliche Erweiterung ausgeschlossen ist. 

Der Zusammenhang zwischen der zweiten und ersten Redaction ergibt sich auch aas 
der besonderen Stellung des Traumes, durch welchen Abels Tod im Voraus angekündigt 
wird. Beide Redactionen versetzen nämlich den Traum in die Zeit vor der Geburt Kains 
und Abels, während der griechische und lateinische Text denselben nach der Geburt Kains 
und Abels erzählen und nicht bei Adam, sondern bei Eva stattfinden lassen. Vergleiche 
das zu § 2 (S. 19) Angemerkte. Da ich vom Gesichtspunkte der slavischen Version einen 
Grund für diese Abweichung nicht ersehen kann, so setze ich, wie oben gesagt wurde, 
diese Modification schon in der griechischen Vorlage voraus. 

Nur in den beiden slavischen Redactionen wird jenes Ungeheuer, das Seth auf dem 
Wege zum Paradies auffressen wollte (§ 13), mit einem besonderen Namen genannt: Kotur, 
Kutur oder Gorgoni, auch Krokodil. In der lateinischen Vita heisst es serpens bestia 
(§ 37), im griechischen Text blos allgemein ÖTjptov. Alle übrigen Benennungen sind klar, 
nur Kotur oder Kutur bedarf der Erklärung. Wenn das Wort nicht aus Ksvtaüpoc entstanden 
ist, — diese Erklärung schrieb ich mir in das Exemplar schon vor sehr vielen Jahren — so 
muss man an das bulgarische Kyx'bp'b erinnern, welches freilich seinerseits nicht ganz klar ist 
Liest man Kyx'bp'B, so ist darunter, wie im bulgarischen KyTp6, die Bedeutung ,Hund* 
zu verstehen, vgl. neugriechisch xoordßt cagna che hä figliuoH, xoütpo6X7]C meschino, misero 
(Somavera). Zieht man dagegen die Lesart KoTypb vor, so muss wohl an eine Nebenform 
von Korb (Kater) gedacht werden, vgl. c. Kocour, p. Koczur. 

Auch der Ausruf Eva's in § 13 ,von nun bis in die Ewigkeit werden mich alle Men- 
schen verfluchen' steht in dieser Form nur in den beiden slavischen Redactionen; hat 
er vielleicht auch schon in der griechischen Vorlage so gelautet? 

Jener in § 44 der ersten Redaction mitgetheilte Satz ,als der Erzengel Michael auf- 
stand, verstummten alle Engelscharen,* den ich im Griechischen nicht nachweisen kann, 
wiederholt sich wörtlich auch in der zweiten Redaction — ebenfalls ein starkes Zeichen 
der Zusammengehörigkeit beider Redactionen. 

In denjenigen Bestandtheilen der Legende, die nur in der lateinischen Vita Adae ihre 
Parallele haben, tritt die Abhängigkeit der zweiten Redaction von der ersten, wo mögUch, 
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noch deutlicher hervor. So sind die §§ 28 — 29 in beiden Redactionen beinahe wörtlich 
tibereinstinunend. Auch die im lateinischen Texte gar nicht erwähnte Abtretung des sie- 
benten Theiles des Paradieses an das trostlose Eltempaar (§31) kehrt in der zweiten Re- 
daction wieder (vgl. oben S. 32). Beachte endlich das auf S. 34 betreffs der Zahl der Busse- 
tage gesagte. 

Nun müssen wir aber auch auf die Abweichungen zwischen den beiden slavischen Re- 
dactionen unser Augenmerk richten. 

Vor Allem feilt die Umarbeitung des Erzählungsstoffes in der Gruppirung der Motive 
auf. In den vier, mit der kurzen Einleitung versehenen Texten der zweiten Redaction 
(Nr. 6 — 9) findet man zuerst Auszüge aus den §§ 1, 2, 3, 5, 6 der ersten Redaction, gleich 
darauf springt die Erzählung auf § 17. In der Handschrift Nr. 5 feilt alles das weg und 
die Erzählung beginnt gleich mit § 18. In diesen Paragraph sind in allen fünf Texten 
einige Sätze aus dem § 1 eingeflochten. Darauf folgen, nicht immer mit vollem Inhalt, 
sondern im Auszug, zum Theil aber auch mit Zusätzen, die §§ 19, 20, 22, 21, 22, 21, 23, 
24, 25, 28, 29, 30, 26, 27, 31—34, 35—39. Jetzt kommen als fortgesetzte Erzählung Eva's 
die §§ 3, 4, 5. Von da an wird die Erzählung der §§ 7, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17 in der 
dritten Person geführt, und mit Auszügen aus den §§ 41 — 50 schliesst das Ganze. Diese Um- 
arbeitung des Stoffes in der Reihenfolge der Erzählung scheint keine andere Tendenz zu 
verfolgen, als dass der unbekannte Verfasser derselben eine, wie es ihm vorkam, richtigere 
chronologische Reihenfolge zu geben bestrebt war. Es wird ihm aufgefallen sein, dass in 
seiner Vorlage der Sündenfall Adams zwei Mal zur Sprache kommt, dass Seth schon in 
der ersten Hälfte der Erzählung handelnd auftritt und erst nachher Eva von neuem die 
Schicksale der ersten Eltern während ihres Aufenthaltes im Paradies und unmittelbar nach 
der Vertreibung aus demselben vorbringt. Der Verfasser hat in der That durch seine Um- 
arbeitung das erreicht, dass die in den §§ 5 — 11 enthaltene Erzählung der ersten Redac- 
tion, durch die Verschiebung der §§ 4 — 17 nach hinten, wesentlich abgekürzt werden 
konnte. Das in den §§ 8, 9, 10 von Adam über die Vorgänge im Paradies Erzählte konnte 
auf diese Weise entfallen, da es bereits in den §§ 19 — 23, die nach der neuen Anordnung 
vorausgingen, enthalten war. Ich möchte vermuthen, wie ich es schon oben sagte, dass 
diese Umarbeitung auf russischem Boden und zwar von Jemandem, dem der Inhalt der 
Palaea gut bekannt war, bewerkstelligt wurde. Denn ein paar Stellen der zweiten Redac- 
tion lauten so, dass sie nicht ohne Beeinflussung seitens der Palaea zu Stande gekommen 
zu sein scheinen. Ich will sie angeben. Statt der in § 21 der ersten Redaction von Eva 
allein gesammelten Feigenblätter, ist in der zweiten Redaction von dem Zusammennähen 
der Feigenblätter, aus welchen sich Adam und Eva Kleidung machten, die Rede. Aller- 
dings ist das die Darstellung der Bibel (Gen. 3, 7), allein auch in der Palaea lesen wir 
dasselbe (Palaea v. J. 1477 fol. 43, col. C); man vgl.: 

PP' pal. 1477. 



H CUJHX'Oillli^ ilHCTBYf CMOKOBNOf H COTSOpHJ^iUli^ 
IVACaNif COSf. 



H cuiHCTa cirk ühctbhi cmokobnoi h ctbo- 
pHcra ciK* npinoacaNTd h ckpuct4ca noAi^ AP<- 
BOMk nocpfAic paa. 



Eine andere Beeinflussung der zweiten Redaction seitens der Palaea erblicke ich in 
der Klage Adams wegen des verlorenen Paradieses. Vgl.: 

7* 
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pp. pal. 

Paio MOH, p4io npfcsiLTiiuH^ P4I0 Kpacora Nf- 

HSpiSiNHAa^ Mf HA PMH COTBOpf Hli^ ICTk, 4 OrPH P^AH 
SaTBOpiH'k (CTk ' MHAOCTHSf nOMNAO^H MA HAA* 

uiaro. 



Paio npfC(B'kTA)UH/ NSKI iUINI PAAH HACAXAfN\ 
A (mIBU PAAH 3ATB0piNli^, HO AAOAH TIB% COTBOp- 
lUAPO H AHIHI C03AABlUArO, A^ HiLKAH TBOH)fk l^si- 
Tflik HACU1|1I0CA. 



Schon Porfirijev hat darauf aufmerksam gemacht, dass diese Klage Adams über das 
verlorene Paradies im Zusammenhang steht mit den poetischen Bildern der griechisch-christ- 
lichen Kirchendichtung, die in der orientaUschen Kirche auf den Sonntag vffi topo^dyo'j 
die Erinnerung an die Vertreibung Adams aus dem Paradies feiert. Da liest man in einer 
Stichere unter Anderem: ,Exiens Adam manibus faciem feriens dicebat: misericors, miserere 
mei qui lapsus sum/ In einer ancleren: ,Paradise sanctissime, tu qui mea causa plantatus 
et propter Evam clausus es, roga illum qui te condidit et me creavit, ut tuis floribus im- 
plear' u. dgl. mehr. Vgl. AuoKpH*. cKasaHiH, S. 106. Uebrigens muss bemerkt werden, dass 
unter allen Texten des slavischen Adambuches blos pp die Klage Adams eingeflochten hat 

Ueber den Tod Abels erzählt die erste Redaction des Adambuches ganz kurz in § 3, 
die zweite wiederholt Einiges nach der ersten. Adam theilt Eva die offenbar nach dem 
Traumgesicht berechnete Vermuthung mit, dass Abel getödtet sei, geht aber, nach dieser 
Redaction, nicht mit Eva, sondern allein, auf einem Eselein reitend, an den Ort des Mordes, 
und nach einigen Texten bestattet er Abel dort (so pr'), nach anderen bringt er ihn an 
einen Ort Ereon (^pr) oder Reon {pp). Es ist mir nicht gelungen ausfindig zu machen, wo- 
her die zweite Redaction dieses Detail entlehnt haben mag. Die verschiedenen Versionen, 
die wir sonst aus slavischen Apocryphen kennen, erzählen von dem Tode und der Be- 
stattung Abels entweder so wie es bei Porfirijev S. 207 steht: ,Adam sass über dem Leich- 
nam Abels drei Tage, ohne zu wissen, was er anfangen sollte. Da kam der Engel des 
Herrn, sagte Adam, dass Abel von nun an todt und lautlos sei, und dass sich an ihm das 
Verdammungsurtheil vollziehe: ,Erde bist du und in die Erde wirst du gehen.* Adam fing 
darüber zu weinen an, fand eine Steinhöhle, legte dort den Leichnam nieder und kam täg- 
lich um zuzusehen, wie der Körper sich allmählig zersetzte, worüber er Wehklagen erhob* 
(aus einer Palaea). Oder aber so, wie es bei Porfirijev an einer anderen Stelle (S. 106) 
oder in den Palaeen vom Jahre 1406 und vom Jahre 1477 geschildert wird, nämlich: 
,Adam und Eva weinten über Abel 30 Jahre, und sein Leichnam ging nicht in Fäulniss 
über, und sie verstanden nicht ihn zu begraben. Auf Befehl Gottes flogen zwei Turteltauben 
heran, eine von ihnen starb, und die andere grub eine Grube und legte die Todte hinein 
und begrub sie. Als dies Adam und Eva sahen, begruben auch sie Abel und stillten ihre 
Thränen.^ Die letzte Version erinnert an das bei Fabricius (Cod. pseudep. 11, 47) Mitgetheilte, 
nur steht im Slavischen die Turteltaube, dort aber corvus. 

Ganz eigenthllmlich lautet in der zweiten Redaction die Erzählung von der Lebens- 
weise des ersten Elternpaares nach der ihnen von Gott erwiesenen Gunst, die sie durch 
den Erzengel loel in dem siebenten Thal des Paradieses bekamen (§ 31). Nach der zweiten 
Redaction wird als eine Folge davon erzählt, wie ich schon oben S. 32 citirte, dass Adam 
und I]va jetzt durch die Unterweisung im Ackerbau statt der früheren Dornenfrüchte Weizen 
und Honig geniessen können. In der ersten Redaction findet man nach unseren jetzigen 



^ Ich glaube dio Abbreviatar npfCTUH muss hier so aufgelöst werden. 
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(vier) Handschriften nichts davon, doch sagte ich bereits auf S. 32, dass, wenn man an 
dieser Stelle die verschiedenen Texte der beiden Redactionen mit einander vergleicht, eine 
gewisse Verwirrung bemerkbar wird. Zum Beispiel der Ausspruch des Herrn zu Adam ,Dom und 
Distel mögen aus deinen Mühen emporwachsen' ist in der zweiten Redaction entschieden 
an falsche Stelle gerathen. Dieses Urtheil des Herrn muss der Belehrung Adams im Acker- 
bau durch den Erzengel Michael (in der ersten Redaction: loel) jedenfalls vorausgehen, 
wie man das in der ersten Redaction wirklich findet. Auffallend ist es auch und sieht mir 
wie eine Lücke aus, dass in der zweiten Redaction von den Folgen der Sünde für Eva 
hier nichts gesagt wird. Sollte es darum geschehen sein, weil Eva redend auftritt und da- 
rum das für sie geltende Urtheil erst später Adam in den Mund gelegt wurde? Merkwürdig 
ist es jedenfalls, dass die erste Redaction in § 10 nur von den Plagen, die Adam treffen 
werden, spricht; die zweite aber dort, wo dieser Paragraph eingeschaltet ist, ausserdem noch 
folgende auf Eva sich beziehende Worte hinzufügt: Und euerer Mutter sprach er (sc. der Herr): 
Immer soll dein Mann über dir gebieten ; wenn du gebärst, sollst du in Todesgefahr schweben. 
Seth und Eva kommen vor das Paradies, weinen und wehklagen, mit Staub bedeckend 
das Haupt, bis Erzengel Michael erscheint. Nun verlautet in der ersten Redaction nichts 
davon, dass Seth irgendwelche Bitte vorgebracht hätte (§ 16), was doch sehr auffallen muss. 
Man erwartet ganz entschieden, dass aus ihren Wehklagen irgendwie ein Wunsch hervor- 
treten wird. In der That begegnet uns in der zweiten Redaction folgendes ganz dramatisch 
gehaltenes Gespräch: ,Erzengel Michael zeigte sich ihnen und sprach: Was lamentirt ihr? 
Seth sagte: Herr, mein Vater ist krank und wünscht sich Grttter des Paradieses, er möchte 
von dem Olivenbaum bekommen (eig. sehen), vielleicht wird dadurch sein Leid gestillt. 
Dann sprach der Engel* u. s. w. Man kann zwar sagen, dass der Verfasser der zweiten 
Redaction diesen Zusatz nach dem Vorbild des vorher in § 13 Gesagten selbständig nach- 
gebildet und aus Eigenem hinzugefügt hat; nicht unmöglich ist es aber auch, dass in unseren 
Texten der ersten Redaction eine Verkürzung stattgefunden hat. Diese ganze Scene fand 
auch in die Palaea Aufnahme (TojiKOBaa najiCH 1477 ^o/^a, fol. 56, col. a. b), allein dort 
heisst der Baum nicht der Baum des Oels, sondern ap^bo MHiioB4HHU (SsvSpov dXsoo) oder 
MOAJk CA MACAA p^AH iUHiiOB4HY4 (86)(6|X8V0C ^Xacov sXcOü). In der Palaea wird hier auch das 
erzählt, was die Vita Adae in § 41 — 42 enthält, wovon unser Adambuch nichts weiss. Nach 
den sonst recht empfehlenswerthen Eigenschaften des slavischen Adambuches zu urtheilen, 
dürfte das Nichtvorkommen dieser Episode in den beiden slavischen Redactionen stark zu 
Gunsten der Annahme von der nachträglichen Einschaltung derselben in die Texte des 
Adambuches sprechen. Dafür entschied sich auch W. Meyer hinsichtlich des lateinischen 
Textes (a. a. 0. 204), während der verstorbene Professor Porfirijev die Priorität der Pro- 
phezeiung des Engels für das Adambuch in Anspruch nahm (S. 37 — 38). Die Episode in 
der Palaea, für welche mir ein russischer Text zur Verfügung steht (vom Jahre 1477; in 
der Palaea vom Jahre 1406 scheint diese Episode nicht enthalten zu sein) stimmt mit dem 
serbischen Texte (saec. XV — XVI) in dem Nicodemus-Evangelium, herausgegeben nach einer 
Wiener Handschrift im 63. Band des serbischen TjiacHHK von Prof. Lj. Stojanovid, beinahe 
wörtlich überein — ein Beweis, dass unsere Episode wirklich in die commentirte Palaea, 
deren compilativer Charakter allgemein bekannt ist, aus dem Nicodemus-Evangelium herüber- 
genommen sein muss. Das Gegentheil davon, d. h. eine Einschaltung aus der Palaea in 
das Nicodemus-Evangelium, gilt wenigstens innerhalb der altkirchenslavischen Literatur als 
ausgeschlossen. Zur Veranschaulichung des Parallelismus stelle ich beide Texte nebeneinander: 
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Serb. Nicod. ev. 
l6rA4 nocii4)fk Kk Bp4T0iUk P4I0 npocHTH oy 
rocnoA4 A^ nouiiii6Tk arriiia cBOiero A^'^^ ^NiL 

iUaCilO OTk AP'ISBa MHilOSaHHU, )fOTfl)JOYMH nOMa34TH 

Tkiio MOie, ler A4 hi moi|jnoy mh coyiii^ . top A4 GuTk 

npHK4H;KHR Cf CBf TkIMk npiCA^NHMk npOpOKOMk pf Hf : 

fl3k l6rA4 KiL)fk iU04f TOCROA^ 0^" Bp4Tk 

p4HCKkl)fk^ nONI€;KC 34TB0pH 4rrf4k TOCHOA^Hk 

AXnXdHAh, H UBH MH d pCKkl ' 43k nOCA4Nk l6CiUk 

OTk rocnoA4, h4A^ xiLAOMk 0Tkii4 TBOiero no- 

CT4B4l6Nk ' TfBis 0^*60 piKO^", GhTI, Hf 4II03H TfiOiy- 
AHTN Cf Ck C4k34MH iU04l6 Cf H OpOCf M4C44 AP'k' 
B'kH4rO MH40B4HHU p4AH, A^ nOM4;KfUJH 0TkU4 

cBOiero ÜA^^^ ^ B04'k3HN T'kiifcf lero, HMk^Kf hh- 

KkIMk ;Kf 34K0H0Mk MOSKflUH OTk I6r0 npHI6TN, 

p43B'k Bk nocü'kAHieie a^^h Bp'kiUfHk, i6rA4 Hcnük- 

NfN4 K^Y/li,iTk, . 6 . THCOyilJk H HfTk CkTk H . f . iliCTk . 
T0rA4 npHAfTk H4 3fM4IO Bk3AI0BAI6HklH CkIHk BOMCHH 
XpHCTOCk H CkTBOpHTk BkCKpisiUf HHI6 TiLilO^" ÜA^^^*^ 
H O^KHBfTk T'kAfCA illipkTBklH)fk . H Tk npHlUkAk Bk 
HOpA4HkCK0VI0 p^kKO^* KpkCTHTk Cf H l6rA4 BkHk H3H- 
AfTk OTk BOAU H0PA4NkCKklie^ T0rA4 OTk leAfU iUH- 

40CTH lero n0iVi4;KfTk BCf B'kpoyioqjfie Bk Hk h Boy- 

AfTk l6AfB MH40B4NHI6 Bk p4A0CTk HSKf p4;KA4IOTk 
Cf OTk BOAU 9Kf H A^VX^ ^^ 9KH3Hk B*kHHO\'IO. 

TorA4 CklUkA^ H4 3fM4IO Bk3illOBill6NklH CkIHk 
BO^KHH XpHCTOCk BkBfA^Tk OTkl^A TBOI€rO Bk p4H 
Kk AP'kBOy nOMH40B4HHU. 



Paiaea 1477. 
H nocii4 (sc. Adam) ckiH4 cBOfro Gn^^a ro 
BP4T04A1I. P4II rüaroAA ' A^ npocNUiH oy rocnoAd h 

nOCAITk TH 4rrf il*k CBOH A^ A^^^^ ^H 4ll4C4d A 
ApfB4 4AH4OB4HH0, A^ Bkl)fli^ n04«434illi. T*k44 MO- 

fro HfiUoi|JH4ro. 

fl33 MCf Gu^^k 6rA4 Kk)^ MOiM TOCflOA^ Oy 
Bp4Tli^ f AfiUkCKklJfli. 34 p4fillk^ »BN MH CA 4p)fdr- 

rfA-k rocnoA^Hk MH)f4Hiiii., rii4ro44i^ ' 43ii^ fCMk 

nOCT4B4fH'k SpfCk GCTkCTBO HüOBiLHf . TfKis 0\VO 
pfKOV, Gn^iy Hf MOSH 0^*60 Tkl TpO^A^THCA Ck 
C4f344«H 4A04ACA M4C44 p4AH iUH40B4Hr4^ A^ HO- 
M4M;fUJH IVTkli4 CBOfPO flA4iH4 (o) BOüicSHH Tf4fCf 
erO . TiCMk HHt HH'kMk 34K0HIVMk Hf 4«09KfUJH fl> 
HfrO npHUTH, p43B'k B nOCüiLAHAA AHH, 6rAA 

HCn04H4 H4B0\'A^V^^ • #^ • ** • 4^ • A'kTk . TOP^a 
npYHAfTk CklHli^ BOSKYh B03AI0EAfHklH XpHCTOCk H 
CTBOpHTk Bli^CKpfCfHH6 TiLIO^" ÜAAiUAlO H WSKHBHTk 
Tf 4fC4 4llfpTBkl)fli^ . H T'k npYHAiTk B'k IWpAAHkCTiH 
P*fcli'k KpkCTHTH CA . H 6rA4 H3klHAfTk 0) BOAV 

TorA4 (D OA'kn ahhaocth cBOf» no4«4xefTk bca 
B*kpoyioi)j4ia h BOVAf'Tk wxkn MHiiOB4HHa h no- 

pOSKAfHH BO^'AC'Tk BOAOIO H A^X^^"^ ^ XCH3Nk 
BiLSHOyiO. 

TorA4 npYHAiTk B'k3illOBAfHklH aJH*k B03KIH 
XpHCTOCk H BBfAfTk CDli4 TBOfPO flA4M4 B p4H 
K AP'I^B^V ^NilOB4HY4. 



Die wörtliche lateinische Uebersetzung aus dem Nicodemus- Evangelium, die ich hier 
folgen lasse, bezweckt zu zeigen, wie nahe sich der slavische Text mit dem lateinischen 
berührt: ,Quando ad portam Paradisi miseram rogatum Dominum, ut angelum suum mitte- 
ret, qui mihi oleum de arbore misericordiae daret, volenti unguere corpus, cum infirmus essem: 
tunc Seth . . dixit: cum ego essem orans dominum ad portam Paradisi, quoniam angelus 
domini Michael clauserat eum, apparuit mihi dicens: ego missus sum a domino, super cor- 
pus patris tui constitutus : tibi ergo dico, Seth, noli fatigari cum lacrimis orans et deprecans 
propter oleum (ligni) misericordiae, ut perunguas patrem tuum Adam pro doloribus corporis 
sui. Quia nullo modo poteris de eo accipere, nisi in novissimis diebus temporum, quando 
completi fuerint quinque milia et quingenti et qninque anni. Tunc veniet in terram ama- 
tissimus filius dei Christus et resurrectionem corporis Adae efficiet et resuscitabit oorpora 
mortuorum. Et ipse veniens ad flumen Jordanem baptizabitur et dum egressus {iierit de 
aqua Jordanis, tunc de oleo misericordiae suae unguet omnes credentes in se, et erit oleum 
misericordiae in gaudium (eorum), qui renascuntur ex aqua et spiritu in vitam aetemam. 
Tunc descendens in terram amatissimus filius dei Christus introducet patrem tuum in Pa- 
radisimi ad arborem misericordiae.' Vgl. W. Meyer, S. 235 — 236. 



Slavische Beiträge zu dem biblischen Apocryphbn. 



55 



Nach der ersten Redaction hielten sich Adam und Eva auch nach der Verbannung 
aus dem Paradies nicht weit davon auf, in Edem oder bei Edem (§ 3 npH 6A^^'k). Nach 
der zweiten zogen sie fort, nachdem sie den Ueberlistungsversuchen seitens des Satans 
während ihrer Busse glücklich entronnen waren, und Hessen sich in Madiam nieder (h npH- 
tuf Auii cH^A^X^'^'^ ^^ AXaji^iam^). Diese Notiz kann die zweite Redaction aus der Palaea ent- 
lehnt oder wenigstens aus derselben Quelle geschöpft haben, aus welcher sie in dieses 
Denkmal kam. In der von A. Popov herausgegebenen sogenannten ,gekürzten Palaea der 
russischen Redaction* (herausgegeben im Anhang zu KHHra 6uTia ueöecH h bcmjih) lese 
ich auf Seite 7 : ,flfii^AAMk skc h ck Bsroio nawifif hbi^ ocTpoB4 xoro r scmaio MaAHdMCKy-ic' (Adam 
autem et Eva exierunt ex insula illa in terram Madiam). In den Fragen und Antworten, 
die der heilige Grregorius, Basilius und Johannes Theologus untereinander austauschen 
(wovon ich eine Abschrift aus dem serbischen Codex Sredkovid's besitze) wird gleichfalls 
zwei Mal auf Madiam angespielt: 



KknpOCk ' CDkO^A^ CTBOpfHk BkICTk ÜA^Mk; 

<(yK*kT(k) * noAOBai6Tk ;Rf B'kA'kTHy »ko (Dkiik h 

BCCMOrU BOrk CkSA^ pOyKOlO CB0I6I0 ÜA^^^; Bk- 
3kAlk npkCTk Bk BiMAH MAfifimMkCU.'kH. 

fiknpock * PA'k BkCfüH cf HSA'kak (h3) paa 

Üjk^AMk] (DB^kTk ' Bk SfMüH MaANUMkCliiCH^ RO 

cp'feA'k SiMM. 



Quaestio : ünde creatus est Adam? Re- 
sponsio: Necesse est scire, quod pater et 
omnipotens deus condidit sua manu Adam, 
sumpto luto in terra Madiam. 

Quaestio: Ubi consedit Adam, postquam 
e Paradiso egressus est? Responsio: In terra 
Madiam, medio in loco terrae. 



Es ist schon oben (S. 24 — 26) zu den §§ 16 — 17 des Textes bemerkt worden, dass alle 
slavischen Texte, also beide Redactionen des Adambuches, abweichend von der griechischen 
und lateinischen Version, Seth aus dem Paradies einen oder drei Zweige für Adam mit- 
bringen lassen. Ob 6in Zweig (so in der zweiten Redaction, wo der Ausdruck B'kTBk ge- 
braucht wurde) oder drei Grerten (so in der ersten Redaction, wo daftlr das Wort npi^x'k 
verwendet wird), jedenfalls muss das Motiv zu den wesentlichen Bestandtheilen des sla- 
vischen Adambuches gerechnet werden. Daher auch in allen slavischen Texten die weitere 
Verwendung dieses (oder dieser) Zweiges zum Winden eines Elranzes, den sich Adam selbst 
auf's Haupt setzte (§ 17). Die zweite Redaction erinnert sich des Kranzes auch noch am 
Schluss der Erzählung bei der Bestattung Adams: ^h tjko norpiBoiua ü^^ama c-k B'kNiifMk' (et 
ita sepeliverunt Adam cum Corona) sagen alle Texte der zweiten Redaction. Da jedoch in 
keinem Texte der ersten Redaction, trotz ihrer grösseren Ausführlichkeit in der Schilderung 
der Begräbnissfeier, des Kranzes Erwähnung geschieht, so darf man mit grosser Bestimmt- 
heit behaupten, dass auch in der ursprünglichen slavischen Version am Schluss der Er- 
zählung der Kranz Adams nicht mehr zur Sprache kam. Offenbar waren die Texte der 
späteren Redaction bemüht, schon hier, bei der Adamlegende, Anknüpfungspunkte zu finden 
für jenen weiteren Cyclus von Legenden, der sich um das Hgnum crucis dreht. Das er- 
gibt sich auch aus dem Schwanken der Texte der zweiten Redaction bezüglich des Ab- 
schlusses der ganzen Legende. Im Texte pp (so auch in pr\ tr) sind die letzten Worte: 
H xov Hspam AP*fc<^^ ^^ BiHi^a Üfi^AMonA iTM H4 TiiaBi H4 ÜA^^^Bf (et ibi crevit arbor ex Corona 
Adae quae in capite eins erat); Text pr fügt zu diesen Worten noch hinzu: m cucTk aP<bo 

XO BfitYKO H ü'knOTOlO npf ANBHO H BOapaCTOMk H4 TpH CTOiinU paCTAUlf H BOf AHHO C0MITai01)JfCA Cf A^Af- 

pHi^fio H BucTk BuiuuiH BcH^x*^ AP^Bii. (^t erat arbor haec magna et pulchritudine mirabilis et 



56 I. Abhandlung: V. Jaqiö. 

altitudine in tres frondes (eigentlich columnas) crescebat quae in unum coniungebantor, 
septiesque altior omnibus arboribus erat). Der Text 'pp' begnügt sich nicht mehr mit dieser 
Erweiterung, sondern da schon hier von dem aus dem Haupte Adams emporgewachsenen 
Baum die Rede ist, so setzt er die Erzählung fort und fügt noch die Sage vom zweiten 
und dritten Baimi (= Kreuzholz) hinzu. Bekanntlich kommen solche Erweiterungen auch 
bei dem lateinischen Text vor (in der Gruppe III, vgl. W. Meyer a. a. 0. 215), die den 
Herausgeber der Vita Adae veranlassten, der Geschichte des Kreuzholzes vor Christus eine 
besondere Abhandlung zu widmen (im XVII. Band der Abhandlungen der philosophisch- 
philologischen Classe der kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften, München 1882, H. Abh., 
p. 101 — 166). Eine sehr wichtige Erweiterung hat diese Untersuchung durch den russischen 
Gelehrten, Akademiker Alexander N. Veselovskij erfahren, der als zehnte Abhandlung seiner 
,Forschungen auf dem Gebiete der russischen geistlichen Volksdichtung.' (PasBicsaHiA kb 
oöjiacTH pyccKaro /^yxoBHaro CTHxa) demselben Gegenstande, im Zusammenhang mit den 
griechisch-slavischen Quellen, eine ausführliche Studie widmete: ,3ana/^HBiH jiercH/^fii o /^pent 
KpecTa H CJiOBO TpHropin o Tpex^B KpecTHUx^B /^penax^' (Die westlichen Legenden vom Holz 
des Kreuzes und die Rede des Gregorius von den drei Kreuzhölzem), auf S. 367 — 424. 
Ich kann hier weder auf die erste noch auf die zweite Abhandlung naher eingehen. 

Beim gänzlichen Stillschweigen des griechischen und lateinischen Textes scheint die 
Vermuthung nahe zu liegen, dass die Episode von dem ^inen oder den drei Zweigen in dem 
slavischen Adambuch etwas nachträglich Eingeschaltetes darstellt. Betreffs der Erweiterungen 
der zweiten Redaction gebe ich selbst das gerne zu, halte daher auch die in dieser Re- 
daction vertretene Version von 6inem Zweige (eitTBk) für secundär. Dagegen möchte ich 
die Version der ersten Redaction, welche von drei Gerten (npoyru) spricht, für ursprüng- 
lich halten, d. h. schon bei der griechischen Vorlage des slavischen Adambuches voraus- 
setzen. Man bedenke doch, dass auch nach dem griechischen Text (§29) Adam, getrieben 
aus dem Paradiese, sich söcoScac dpcöjJLata wünscht, und nach der Vita § 43 kehren Eva 
und Seth zurück ,ac tulerunt secum odoramenta, hoc est nardum et crocum et calaminthen 
et cinamomum^, und die drei Gerten sind auch den balsamischen Holzarten der Coniferen 
entnommen, die bald als Holz, bald als Beeren, bald als Harz für die dptt>|xara £Ö(oSta; 
verwendet werden können. Für das Holz des Kreuzes werden diese drei Gerten in unserer 
Redaction noch gar nicht verwerthet und gerade das scheint für das relativ hohe Alter 
dieses Motivs in der Legende zu sprechen. 

In dem Epilog der Legende, welche von dem Hinscheiden Adams spricht, ist die 
zweite Redaction im Verhältniss zur ersten auffallend kurz und darum unverständlich, wo- 
zu auch die schlechte Textüberlieferung wesentlich beiträgt. Zum Beispiel aus den Worten 
Adams (§ 40), dass sein Geist schon scheide, oder vielleicht aus den Worten des Engels (§ 4 1), 
dass sein Geist schon geschieden und zu Gott abgegangen sei, machten pp und pr den 
Satz: ,und er (Adam? oder sie, Eva?) sah die Hand des Herrn in Empfang nehmen seine 
Seele ^; im Text pr' wurde sogar Seth zum Subject des Satzes, was ganz falsch ist, da von 
Seth erst weiter unten die Rede ist Unmittelbar darauf folgt in der ersten Redaction, 
dass Eva das goldene Rauchgefkss und drei Leuchter (? Lampen? im Griechischen stehen 
tpscc ycdXat an dieser Stelle) sah und die Engel, die etwas, es ist nicht gesagt was, in der 
Hand hielten und den Leichnam Adams beräucherten. Schon diese Darstellung ist nichts 
weniger als klar, die zweite Redaction aber machte daraus eine noch grössere Verwirrung; 
in 'pp blieb wenigstens das Verbum: ,und Eva sah das Rauchgefäss mit Ladanum, beräu- 
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chiemd den Leichnam Adams/ in pr und pr' wurde aber das Granze verdreht in folgenden 
Satz: ,dann nahm Eva das Rauchgefkss mit Ladanum und beräucherte den Leichnam 
Adams! ^ Weiter erzählt die erste Redaction, mit einiger Kürzung dessen, was im Griechi- 
schen der § 35 bietet, dass Eva ihren Sohn Seth herbeirief und ihn zusehen liess, wie alle 
Engelscharen^ vor dem Thron des Herrn stehend, bei Gott um Adam sich verwendeten. 
Die zweite Redaction machte daraus, dass Seth die Seele Adams unweit (oder: weit) von 
Gott stehen sah und die Engel ftir Adam Fürsprache einlegten. Ausgelassen ist in der 
zweiten Redaction der Hinweis Seths auf Sonne und Mond, und geblieben nur der aus 
dem Zusammenhang herausgerissene Satz: ,Als der Erzengel Michael aufstand, da ver- 
stummten alle Engel.' Diesen Satz gestehe ich, nicht zu verstehen. Ohne die Nennung des 
Erzengels Michael könnte man vermuthen, dass Seth mit dem Verstummen das besagen 
wollte, was im Griechischen, anders ausgedrückt, so lautet: oö 86vavtac yaCvetv svcoictov 
toö tpiüzbi to>v 5Xa>v xac zoozoo X'^P^^ expoßY] tö ^odc ii^ a6t(ov. Sodann bemerkt man in 
der zweiten Redaction Kürzungen im Verhältniss zum § 45 der ersten slavischen oder zu 
§ 37 der griechischen Redaction, ja selbst die allein logische Reihenfolge der Sätze ist 
verschoben. Nach der ersten Redaction kamen Engel, Cherubim und Seraphim, und trugen 
Adams Leichnam zum Gerusia-See (im Griechischen trug nur einer von den Seraphim den 
Adam dorthin) und dann erst nach drei Stunden streckte der Herr seine Hand aus, hob 
Adam und gab ihn dem Erzengel Michael. So wird der Hergang auch vom griechischen 
Text erzählt. In der zweiten Redaction dagegen streckt Gott früher seine Hand aus, nimmt 
die Seele Adams und schickt Michael, um den Leichnam zu bestatten; dann erst folgen 
die Sätze: ,und belehrte Seth, und sie (wer?) nahmen den Leichnam Adams und trugen 
ihn zum Ort, Gerusia-See genannt' Durch diese Verdrehung wird der See als der Begräbniss- 
ort aufgefasst und der Satz ,belehrte Seth^ aus einem späteren Zusammenhang an unrichtige 
Stelle verschoben. Aehnliche Verschiebung der Sätze bemerkt man auch in der nächst- 
folgenden Erzählung. Nach der zweiten Redaction wird zuerst erzählt, dass der Erzengel 
,das Grab gegraben und das Grabmal mit Zeichen versehen', und dann folgen die Worte: 
,und es war die Stimme vom Himmel laut, welche sprach: Adam, Adam. Dieser sprach, 
(da bin) ich, o Herr. Ich sagte dir also: Erde bist du und zurück in die Erde wirst du 
gehen.* Nach der Schilderung der ersten Redaction, welche dem griechischen Text in § 41 
und 42 entspricht, richtete Gott zuerst jene Worte an Adams Leichnam und dann wurde 
das Grab versiegelt Selbstverständlich müssen zur selben Zeit auch an die Erde diejenigen 
Worte gerichtet gewesen sein, von welchen ich oben auf S. 39 sprach; sie sind in beiden 
Redactionen enthalten und folgen überall nach der Ansprache des Leichnams. 

Noch kürzer wird in der zweiten Redaction im Verhältniss zur ersten von dem Hin- 
scheiden Eva's berichtet; da heisst es nur: ,So betete auch Eva mit rührender Stimme zu 
Gott, indem sie sagte: Herr und Gebieter, empfange meinen Geist. Und so, am sechsten 
Tage nach Adam, senkte sie ihr Haupt und übergab Gott ihren Geist. Und man bestattete 
sie dort neben ihrem Sohn Abel.* 

Der ganze Inhalt des § öO, nämlich die Belehrung, die der Erzengel (loel) über die Bestat- 
tung der Todten dem überlebenden Seth ^ertheilte, ist in der zweiten Redaction ausgelassen. 

Das Ergebniss dieser vergleichenden Betrachtung der zweiten Redaction lässt sich kurz 
in folgenden Punkten zusammenfassen: 

1. die zweite Redaction ist unzweifelhaft gänzlich abhängig von der ersten, die ihre 
Haupt-, wo nicht einzige Quelle bildete; 

Denkschriften der phil.-hist. Gl. XLII. Bd. I. Abb. 8 
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2, neben der Vorlage der ersten Redaction scheint der Bearbeiter der zweiten die 
Palaea gekannt zu haben; ob auch noch andere Quellen imd welche, ist nicht ausgemacht; 

3. der Hauptunterschied zwischen der ersten und zweiten Redaction besteht in der 
veränderten Anordnung der einzelnen Motive der Erzählung seitens der letzteren Redactioa, 
wobei die. Tendenz vorgeschwebt zu haben scheint, eine der chronologischen Reihenfolge 
besser entsprechende Anordnung herzustellen. Auch dabei könnte die Palaea als Vorbild 
gedient haben. 



Kapitel VI. 



Nicht Alles, was in den grossen Sagenkreis über Adam und Eva hineingehört, ist im 
Adambuch vertreten, allein der ausserhalb dieser einheitlichen Schilderung liegende Stoff 
bildet eigentlich nicht mehr die Aufgabe dieser Untersuchung. Dennoch, mit Rücksicht dar- 
auf, dass die altkirchenslavischen Texte ihrem Inhalt nach dem europäischen Westen gänz- 
lich unbekannt sind, will ich einiges auf Adam Bezügliches aus mehreren derselben nachtragen, 
zumal sich daraus einige weitere Parallelen zu dem in früheren Kapiteln Dargestellten ergeben. 
. Die sogenannte historische Palaea, die aus dem Grriechischen übersetzt ist (heraus- 
gegeben von A. Popov), berichtet manches über Adam und Eva, das im Adambuch nicht 
zu finden ist. So wird die von Satan an Eva im Paradies gerichtete Frage dadurch moti- 
virt, dass ja Satan zunächst nicht wusste, welche Bedingungen Gott den Protoplasten ge- 
stellt hatte (npYHAi vAdr^AJk 6b*b% hi B'kAUN 0^*60 hski (D Kora nopösfHOf hma, Bi^npauiaauii j^ota 
oyBHA'kTH). Dieselbe Motivirung liest man auch in der commentirten Palaea: h oY^HüHB'k 

CA IVnUTOBaUJI 3aK0N4 . . Hl BO B'kAAUJI ilSKaaUH HTO (D CAX^^lt^ nOBf A'kHO HMli^ UCTH BOrOiUk HAH KdH 

aanoB'kAii w HfMk A^Ha Bucxk Hank (und sich einschmeichelnd fragte er nach der Bedingung 
. . denn der Böse wusste nicht, was aus den Pflanzungen ihnen von Gott befohlen war 
zu gemessen und überhaupt welcher Befehl und worüber an sie von ihm ergangen war). 
Wenn meine oben ausgesprochene Vermuthung, dass dem Bearbeiter der zweiten Redaction 
des Adambuches die Palaea bekannt war, stichhältig ist, so erklärt sich aus diesem Zu- 
sammenhang auch die in der zweiten Redaction stark umgearbeitete Ueberlistungsscene 
(vgl. oben S. 27). Nach dieser kam Satan zuerst in der Gestalt eines strahlenden Engels 
zu i^va und stellte die bekannte Frage, dann ging er zur Schlange und überredete diese, 
Eva zu verführen. Die erste Frage hatte also offenbar die vorläufige Auskundschaftung 
zum Zweck, ganz wie es in der Palaea dargestellt wird. 

Dieselbe Palaea berührt auch die Frage von dem Lebensbaimi und sagt, die einen 
denken dabei an den Feigenbaum, die anderen an die Weinrebe; sie verwirft beides. Was 
die Weinrebe betriflft, so ist auf die bekannte Polemik des Jerusalemer Mönches Athanasius 
an Panko (einen Bulgaren offenbar) zu verweisen, die so lautet (in der üebersetzung aus dem 
Altkirchenslavischen): ,Einige erzählen jetzt, dass du über den Baum der Erkenntniss des 
Guten und Bösen, von welchem Gott Adam zu kosten verboten hatte, viel lehrst und dass 
du sagst, es sei Wein gewesen.' Folgt Polemik dagegen (vgl. A. Veselovskij a. a, O., S. 396 
bis 397). In der ,Visio Bäruch' (vgl. den serbischen Text bei Novakovid in Starine XVIII, 
S. 206) fragt Baruch den Engel: ,Zeige mir den Baum, durch welchen Adam und Eva 
überlistet und aus dem Paradies vertrieben wurden. Und der Engel sagte: Höre, Baruch! 
1. ist es die Weinrebe; 2. die Sündenlust, welche Sataniel über Adam und Eva ausgegossen; 
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darum verfluchte Otoit die Weinrebe, welche Sataniel gepflanzt hatte . .* Ueber die Ver- 
knüpfung dieser Rebe mit jener Noe's vgl. A. Veselovskij a. a, 0. Ich citire noch aus dem 
Gespräch der drei Heiligen (Gregorius, Basilius, Johannes) die Frage: Koie a'^^^ n4 simah 
SKicTk npkso NOBO; (Ds*fcTk ' rpo3A^ • hbo 30Ea rpd3Ai^ ^ lOKkro^* 3*iUHa npiLAkCTH rpd3A0iUk (quod 
opus in terra primum factum est novimi? ßesponsio: Uva, nam comedit uvam et serpens 
E vam per uvam decepit) Sokolov, S. 8, Ueber die weiteren Vergleiche verweise ich auf 
Porfirijev AnoKp. CRasaniH, KasaHB 1873, S. 39; Sokolov, S. 119 ff. Die Ansicht der Palaea 
besteht dagegen darin, dass der Lebensbaum nichts anderes sei als Jesus Christus und der 
heilige Geist, der sich Adam als eine hohe Eiche, bis zum Himmel reichend, zeigte — 
das war kein essbarer Baum, sondern ,der Ruhm Gottes^ Neben der historischen Palaea 
(ed. A. Popov, S. 6) vgl. über denselben Lebensbaum mit dieser Deutung die Texte bei 
Porfirijev a. a. 0., S. 205, 207. 

Diese Palaea weiss auch, dass ,Adam, nachdem er das Paradies verlassen, 30 Tage 
weinend zubrachte und dann Eva beiwohnte^; ein anderer Text fügt hinzu: , Anathema sit, 
wer sagt, dass Adam im Paradies der Eva beigewohnt habe' (Porfirijev a. a. 0., S. 207). 

In der commentirten Palaea (ich gebrauche die Texte vom Jahre 1406 und 1477), welche 
von Satz zu Satz den Text der Bibel in der Schöpfungsgeschichte ausführhch erläutert, 
kommen auf Adam bezüglich folgende Motive vor: Nachdem gesagt worden, dass Adam an 
demselben Tage, an welchem er das Gebot Gottes übertreten, auch schon aus dem Paradies 
vertrieben ward, wird weiter die Frage aufgeworfen und beantwortet: ,Da viele disputirend 
sagen, wie viele Tage Adam im Paradies zugebracht, so behaupten die einen, sechs Stunden 
.... die heil. Schrift sagt aber, dass Adam vierzig Tage im Paradies zugebracht.* Im Zu- 
sammenhang damit lesen wir in einem anderen Palaea-Text (bei Porfirijev a. a. O., S. 204): 
,Als Gott sie (Adam und Eva) aus dem Paradies vertrieben, liess sich Adam gegenüber dem 
Parardies auf der Insel Afrulei (vi. Afulei) nieder und Gott Hess das Paradies durch Cheru- 
bim bewacht sein. Und Adam und Eva waren im Paradies von der dritten bis zur sechsten 
Stunde, nach dem Sinnbild Gottes. Wie unser Herr Jesus Christus in das irdische Herz 
sich einschloss und am dritten auferstand . . . .' Auch in den Fragen und Antworten der 
drei Heiligen (Gregorius, Basilius und Johannes Theologus) steht die Frage: koanko 7Ki np*fcBkicTk 
Ü^Mw Bk p4H (quantum tempus Adam in paradiso fuit?); die Antwort lautet: (D . s . -ro saca 
AO . A • -ro (a sexta hora usque ad nonam). Von einem sechsstündigen Aufenthalt Adams im 
Paradies wird auch in jüdischen Quellen erzählt, wie Porfirijev (AnoKpH«. CKaaaHifl S. 39) 
unter Berufung auf Bartoloccii, Bibliotheca magna rabbinica I, fol. 64 hervorhebt. Vgl. auch 
Carl Bezold, Die Schatzhöhle, S. 7: ,In der dritten Stunde gingen sie hinein ins Paradies 
und drei Stunden lang erfreuten sie sich der Wohlthaten Gottes, und drei Stunden lang 
war ihre Schande bloss, und in der neunten Stunde geschah ihr Ausgang aus dem Paradies.' 

Die commentirte Palaea spricht raisonnirend von den vier Elementen des menschlichen 
Körpers : ,vom Feuer hat er die Wärme, von der Luft die Kälte, von der Erde die Trocken- 
heit und von dem Wasser die Flüssigkeit,' dagegen lesen wir in den Fragen und Antworten 
der heiligen Gregorius, Basilius und Johannes Theologus etwas ganz anderes. Da wird 
zuerst die Frage aufgeworfen: <b ko^a^y ^'rsopiNk skicTk flAaMk (unde Adam factus est) und 
die Antwort lautet: noAOBaieTk ;Kf B*fcA*fcTH^ 0KO (Dki^k n BCfMoru Bork ckSA^ po^'KOio cBOieio flA^iUa, 
BkBkMk npkCTk Bk BiMAH MaAHtsMkcii'kH nocpiLA*^ BiMAi (dicsc StcUc war schon oben S. 55 er- 
wähnt). Die nächste Frage lautet: CD Koie simai lecxk Üx^Mk, (qua de terra Adam factus 
est?) und die Antwort sagt: CD rpHroTk h PHBNBHk h CD Kp4KNHk n CD TfC4NTk . CD r^k^k 3fMiik 

8* 
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ÜA^Mh (de Grrigot et Gibibn et de Cracyn et de Tesant : hiß de terrifi Adam). Die Er- 
klärung dieser vier Worte will weder mir selbst, noch den Orientalisten, denen ich sie 
vorlegte, gelingen. Ich kann auch nicht bestimmen, ob vier Erdarten oder vier Weltgegenden 
darunter gemeint sind, denn der slavische Ausdruck bimah kann beides bedeuten. Gleich 
darauf folgt in demselben Texte: 



H T4K0 CTROpH T'kAO I6r0 (D IVC iUH HfCTH MI- 
TUpf)fk CkCT4Rk ' HfCTk npkSA <& 3AH 3fMAkNUie, 
TO leCTk )f^;KAkUJH BCk^fk HfCTH ..8.(0 MOpA; 
TO leCTk KpkBk H MO^ji,pCCTk . . P . (D CÜO^N M> TO 
leCTk KpaCOTA H IVHN 16^0^* . .J^. Iß IVSil4Kk Hf- 
BfCkHkl)fk, TO leCTk MkICAk H MkKOTa . .f. (D siL- 
Tp4, leHCf leCTk Rk3A0^4; TO l6CTk AU)f4NHI6 H 
aaRHCTk . .3.(0 K4MfHHn, IBTKi l€CTk O^Rpk- 
}KA(HHI6 . .3. (D CSikTa CfrO MHp4, H3KC CTBOpiNk 
HAkTHIO, TO l6CTk C^MHMHH^ H KpOTOCTk . .H. 
HfCTk IVTk A^yX^ CRIT4rO, nOCTdRAIHHie Rk HAO- 
R'kli'k)fk H4 RC4K0Alk BA4rOCTk, HCnAkHk ;KC OlACi' 
HH»^ TO leCTk npkB40 HfCTk. 



Et ita creavit corpus eins de octo par- 
tibus quattuor compositionum : prima pars de 
terra figulari, quae deterior est omnibus par- 
tibus; altera de mari, quae est sanguis et 
sapientia; tertia de sole, quae est pulchritudo 
et oculi eins; quarta de nubibus caelestibus^ 
quae est cogitatio et mollities; quinta de vento, 
id est aere, quae est Spiritus et invidia; sexta 
de lapidibus, quae est firmitas; septima de 
lumine huius mundi, qui came £Eu;tus est, haec 
est humilitas et modestia ; octava pars de spirita 
sancto, constituta in hominibus ad omnem bo- 
nitatem, plena salutis: haec potissima pars est. 



Für die Vergleichung mit den übrigen slavischen und westländischen derartigen Texten 
kann ich jetzt auf Mo^ulskij a. a. O. S. 77— t88 verweisen, wozu aber auch Sokolov's Ma- 
Tepiajiu I, S. 166 — 167 zu vei^leichen ist, wo noch das Buch der Geheimnisse Enochs 
herangezogen wird. Vgl. auch C. Bezold, Die Schatzhöhle (Leipzig 1883), S. 3. 

In dem zuletzt genannten Gespräch der drei Heiligen schliesst sich an die acht Theile 
Adams folgende Auseinandersetzung unmittelbar an: 



H UKO CTBOpH BOrk Ü^AMA H Hl B'k HAIIHH 
IßMCI^ H npHSSa 4HriAU HCTkipf K' CfB'k ' li\H^AHAA, 
rAKfiHAA, QyfiHAA, PaUAHAA, H pfHf HiUk ' HA'kTf H 
M3Hl)JMTf HMi leiHOy . MH^aHAk TKi H^i Ha KkCTOKk 
H BHAis BR'kdA^V'' ^*^^ ^^ ÜNa^OCk (sie!) H Bk3f 

(D Hf CAOBO a3k^ H npHNfCf np'kA^ Bora . FaspHAk 
;ki ha< Ha aana^^ h sHA^ksk SB'ksAOYy jSi,HCHCh hmi 
I6M; H BkBf (D Hf caoBO A^^po, H npHHfCf Hp'kA^ 
Bora . Pa^^aHAk skc hac na noao\iioi|iHf h sHA'k 

3B*k3A0V; HMf I6H flpaTO^Ck (!); M Rk3C <& Hl CAOBO 

a3k^ H npHHici npikA^ Bora . O^pHAk xei hai na 
noAOYA^NHie h BHA'k SErka/iifiy, haii i6h GiAikBpHH 

(siel); H Bk3l CD Hl CAOBO MkICAHTI H npHHICI Hp^kAI^ 

Bora . H noBiA'k Bork OypHAOY * hthh . Oy-pHAk 
}Ki piHi I6M0Y * ÜA^^^ HapiHi ci. (VgL dasselbe 
nur etwas gekürzt bei Tichonravov, II, 444.) 



Et ubi deus Adam creavit, neque nomen 
ei erat, convocavit quattuor angelos ad se: 
Michaelem, Gabrielem, ürielem et Raphaelem, 
quibus dixit: ite et quaerite nomen ei . Mi- 
chael versus orientem exiit et stellam, quae 
Anatole appellatur vidit, de qua literam A 
sumpsit et ad deum attulit . Gabriel autem 
versus occidentem ivit et videns stellam, cui 
Dysis nomen est, sumpsit de ea literam D et 
ad deum attulit . Raphael versus Septem- 
trionem profectus est, ubi stellam vidit quae 
Arctus appellatur, et sumpsit de ea literam 
A et ad deum attulit . Uriel denique versus 
meridiem perexit, ubi stellam quae Mesembria 
dicitur vidit, sumpsitque de ea literam M, quam 
ad deum attulit . Tunc deus Urielem legere 
iussit, Uriel vero dixit: Adam appellatus est 
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Viel kürzer wird dasselbe Motiv im Auszug aus der russischen Palaea (herausgegeben von 
Aiidr. Popov im Anhang zur historischen Bibel) so erzählt: ,Und Gott erschuf den Menschen 
und er nahm den Staub von der EIrde und er schuf den Menschen nach seiner Gestalt und 
Aehnlichkeit^ und er schickte den Engel und dieser nahm im Osten A, im Westen D, im 
Süden M, im Norden L (Erb) und sprach den Namen: Adam/ Man vgl. eine ganz ähn- 
liche Erzählung mitgetheilt schon bei Fabricius cod. pseudepigr. I, 49 — 50. 

In demselben Gespräch, das mir, wie schon gesagt, in der ältesten bis jetzt nach- 
weislichen Form nach der Sre<5kovi6'schen Handschrift vorliegt, nehmen noch folgende 
Fragen auf Adam Bezug: 

K0I6I6 SpkCTU Hjl^AMh. e*fc l6rA4 CkSA^Hk BhICTk; fl^B'kTk * lOHOlUOlOy .A . -il*fcTkH4 Bk3(MCT4 H IGliVa 

A^oio .A. -ii'kTkHa. Quaestio: Cuius aetatis Adam erat, quando creatus est? Responsio: lu- 
venis aetatis triginta annorum, et Eva virgo triginta annorum. 

Bknpock . KOAHKa siL vaaüa ÜA^MOBa; (DBiLTk * »ko .a.ak jkjtt Bkü'kcTH Bk NI0. Quaestio: Quan- 
tum erat caput Adae? Responsio: (tantum) ut triginta homines in illud intrare possent. 

Bknpock . KorA4 ck3A4 Bork !Ia4m<i; AB'kTk * M'kaiKd Mdpkxa . Kf ., Bk A^Hk pfKOMki nrr*Kky oy 
sack .s. A^Hf. Quaestio: Quando creavit deus Adam? Responsio: Mense Martio, die vigesimo 
quinto, qui parasceve appellatur, hora sexta diei. 

Unter diesen Fragen nimmt jene über die Grösse des Hauptes Adams eine besondere 
Aufmerksamkeit in Anspruch, denn darüber wird uns auch in der bekannten slavischen 
Compüation ,de ligno crucisS welche dem Pop Jeremias zugeschrieben wird, Folgendes er- 
zählt (ich übersetze nach dem Texte Sokolov^s, Marepiaiiii, S. 95): 

,Als Jesus zehn Jahre alt war, und als er eines Tages mit seinen Altersgenossen zum 
Jordan ging, fanden sie das Haupt Adams. Jesus sagte: Das ist das Werk meiner Hände, ^ 
und er schrieb darauf mit seinem Finger: Adam und Adams Haupt Denn Adam war gegen- 
über dem Paradies gestorben und in's Grabmal beigesetzt worden. In den Tagen aber, als 
Christus, unser Herr, geboren wurde, befahl er dem Jordan eine Ueberschwemmung zu machen 
und seine Gebeine auseinanderzutragen, nach vier Richtungen, von welchen Erden (oder Ländern) 
es (der Stoff) genommen war* zu seiner Erschaffung, und seinen Gebeinen getauft zu werden ein- 
mal durch den Jordan, dann durch's Meer, drittens sein Haupt durch das Blut unseres Herrn Jesus 
Christus. Und als sein Haupt nach Jerusalem gebracht und dieses Wunder geschehen war, 
liefen alle zur Besichtigung ihres Urgrossvaters, klein und gross, und alle staunten das 
Haupt Adams, seine Grösse, an. Es war nämlich so gross, dass dreissig Männer in dem- 
selben sitzen konnten. Und es gab in jenen Tagen in Jerusalem zwei Fürsten, Marturius 
(vi. Mardarius) und Turas (vi. Toras, Istarius, Nistoris), welche imi das Haupt Adams stritten, 
indem Marturius sagte: Es soll begraben werden; Turas aber sprach: Es soll in meinem Hause 
sein; denn dieser war der kleinere (jüngere?) Fürst, darum sprach er: Es soll mir zu Theil 
werden, das Haupt meines Urgrossvaters in Empfang zu nehmen. Und mit Mühe gelang es 
ihm das Volk zu besänftigen und er bekam das Haupt seines Urgrossvaters in sein Haus und 
er mauerte es in's Thor ein und stellte es auf einen wunderschönen Platz, damit er in das 
Haus eintretend beim Eingang dort ausruhe, und auch Andere von jener Gegend (vi. sechs 
Männer, die mit ihm kamen) kamen zur Besichtigung und wunderten sich. Nistoris (Turas) lebte 



^ Ich fasse den Spruch so auf, dass nach den oben citirten Schöpfungsgeschichten (S. 45), Gott der Vater seinen Sohn die 

ganze materielle Welt und auch den Leib Adams schaffen hiess. 
^ Die vier Erdarten oder Gegenden wurden soeben (auf S. 69) oben citirt. 
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wenige Jahre, das Haupt seines Urgrossvaters anschauend, und er sprach so: Leget mich 
in dieses Haupt, und wenn ich sterbe, soll man mich (hier) begraben. Christus aber wehrte es 
ihm, da er wusste, was kommen wird. Dem Marturius war befohlen, es (das Haupt) hinaus aus der 
Stadt zu bringen und es zu bestatten an einem Ort^ Schädelort (Golgatha) soll der Name 
desselben sein. Denn dort sollte auch unser Herr, der Erlöser, den Tod empfangen und 
durch dessen Blut sollte es (das Haupt) getauft werden, das aus seinen Rippen geronnen. 
Und so geschah nach sechzig Jahren die Bestattung des Hauptes Adams' . . . Die hier er- 
wähnte dreifache Taufe kommt zur Frage zugespitzt in einem glagolitischen von mir heraus- 
gegebenen Text vor (Prilozi S. 42): ,Womit wurde Adam getauft? Antwort: Ein Theil im 
Meere, ein anderer im Jordan, ein dritter mit dem Blute des Herrn.' 

Eine ganz andere Version von dem Haupte Adams liefert ein serbischer Text des 
XV. Jahrhunderts (bei Tichonravov I, 312), ein anderer des XVII. Jahrhunderts (bei Sto- 
janovid, TjiacHHK B. 63, S. 59) und eine viel jüngere Moskauer Handschrift, nach der Mit- 
theilung A. N. Pypins (JIo»ch. h orpen. kheih, S. 8). Ich gebe die Uebersetzung mit einigen 
stillschweigenden Berichtigungen des slavischen Textes: 

,Das Haupt Adtois stand in den Wurzeln und niemand wusste davon. Salomon ging 
in's Feld auf die Jagd und ein plötzlicher Sturm überraschte ihn. Ein Diener, welcher das 
Obergewand des Kaisers trug, traf nicht mit dem Kaiser zusammen, und da er eine Höhle 
sah, trat er in diese; er führte mit sich einen Windhund und einen Falken. Und in der 
Höhle sitzend, sah er, dass die Höhle nicht von Stein, sondern von Gebein war. Als der 
Sturm aufhörte, kam der Diener aus der Höhle heraus und fand den Kaiser. Und Salomon 
sagte ihm: Mensch, wo thatest du mein Gewand hin? Ich bin vom Gewitter ganz durch- 
nässt. Und er fragte ihn: Sage mir, warum du nicht vom Sturm mitgenommen bist? Der 
Diener antwortete: Herr, ich sah die Höhle und trat in dieselbe, mein Pferd stand draussen, 
und ich ging hinein mit Hund und Falken. Und ich sah, dass diese Höhle aus Gebein und 
nicht aus Stein ist Morgens kam der Kaiser dahin und reinigte das Gebein von den Wurzeln und 
der Erde und er erkannte, dass es Adams Haupt war und dass dieses mit dem Holz (Baum) 
gebracht war, das der Engel dem Seth gegeben hatte, als Adam im Sterben war. Und Salomon 
liess Menschen holen und alle versammelten sich, vom Kleinsten bis zum Grössten, und er 
befahl ihnen: Wie ihr mich seht, so thuet. Und Salomon nahm einen Stein, verneigte sich vor ihm, 
(dem Stein? wohl eher dem Haupt), indem er sprach: Ich verehre dich, als die erste Schöpfung 
Gottes — und warf den Stein aufs Haupt Adams und sprach: Ich schlage dich als einen 
Verbrecher Gottes. Und das ganze Volk warf Steine und sie errichteten Lithostraton , die 
Hebräer nennen es Golgotha.' 

In der Palaea steht von dem Ableben Adams Folgendes: h ;KHTk flAaM'k B*k ivcTpost 

fl^SüYH A^rik .Jk.H.A.H CyMpi . H K3AUJ4 3KI T*kAO SPO AWiAH BO:kTh H HOrpfBOlUa H HOCpiAH 
aiMAA Bli^ Ufi^CAAHM% HJk.iTM fidCilAiinA TOCnOA^ fSKf CA HApHl^dlTk AOBHOI iUiLCTO, fBpiLNCKU PoaVo^ 

(Et Adam vixit in insula Aphulia 930 annos et mortuus est. Et angeli dei sumpserunt corpus 
eins et sepeliverunt in medio loco terrae, in Jerusalem, ubi dominus crucifixus est, qui 
locus craneorum dicitur, hebraice Golgotha). Mit dieser Darstellung ist zu vei^leichen fol- 
gender zusammenhängender Abschnitt über Adam aus den öfters citirten Fragen und Antworten: 



(lo . 4 . iliCTk H3r*HaHMU flAAM0B4 H3 fiäü, 
3AH'HkUJM I€bVa H pOAH KaHHA H A'^U'^PI^ K4A4- 
MAHO^ . N nO TOM^ TKi n4Kk . A . üiLTk CTBOpH H 



Post triginta annos expulsionis Adae de 
paradiso, Eva concepit et peperit Cain et 
filiam Calamanam • Et postea iterum triginta 
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pOAH ÜEiAA N CfCTpOy I6M0Y A^^^^P^ • ^ MNHOySk- 
UIHMk CTO A'kTk O^BH KdHHk ÜKI A4 SpATd CSOI6rO, 
H npHI6Tk <b Bora .3. MkCTHI. 

BknpOCk . HTO l6CTk . 3 . Mkl|JfHH KaHNOB(k); 
(OsiLTk - . 4 . E0r4 np0rH'kB4, . B . HÖIKA IVCKpkBH, 
. r . 4ll4Tlpk Bf3k HIA^ CTBOpH . . A - Bp4T4 O^BH . 
. f . KpkBk np04Ha . . S . 31411410 IVCKBpkHH . . 3 . 
((DpfHfHHie <b K0r4 nOMklC4H).^ 

FloTOMk ;Kf npOBOAHBk !lA44«k . C . 4iLTk 4 
.T. CHI Bk nfH44H 34 flsf44 CklH4 CBOI6rO H pOAH 
0hT4 . H l6rA4 BiLUlf ÜAäMh Hf np*fcC40^44k 
TB0pi^4 CBOierOy SKHB'kuil Bk p4Hy N4«'kuUJf BNAi 
NfBfC4 BCfrA4 <(yBpkCT4 H siuil Ck 4Nrf4kl BkCn'kB4l€ 
H C44BI B0r4 Ninp'kcT4HkH0. 

flo OC40YUI4NH 9Kf Hjl^AMh H HO H3r^H4HH N3 
p4U BkCf4H Cf Bk IVTOKk H4pHI44l€Mkl H^yAHH H 

TO(y) MCHTk !Ia44^* A.A. AiLTk H O^^*'^*!"*^ • ^'^' 
«1^4 CIKkTfEp4 . KB . A^Hk H4 M*kcT*k fIpO\'4H . leCTk 
SKI TOy nOrpfBfHk !lBp4Mk, Hc4Kk . H npHNfCUlf 
H0KOB4 H3k I0rynkA4 Bk UP*KBH Bk nfl|JfpH CO^- 
royB'kH, H T0Y nOHHB4IOTk . N TkAO ÜA^AI^OBO 

Bk3k4«uif 4Hrf4H H HfCkuif norpiBOuii H nocp'kA''^ 

3l4«4f Bk l6poyC44H4^'k; N4 4«isCT*k HJI^±7Ki B0r4 

p4cnfuif. 



aimos vixit et peperit Abel et sororem eiufi 
Deboram • Et postquam centum anni expleti 
sunt, Cain fratrem Abel occidit et Septem 
poenas (delicta) a deo suscepit 

Quaestio: quae sunt septem delicta Cain? 
Responsio: 1. deum ira affecit, 2. patrem of- 
fendit, 3. matrem filio privavit, 4. firatrem oc- 
cidity 5. sanguinem profudit, 6. terram inqui- 
navit, 7. abnegationem a deo meditatus est. 

Postea Adam ducentos annos vixit et 
postquam tercentos annos Abel filimn suum 
luguit, genuit Seth . Et donec Adam non 
inoboediebat creatori suo, vivebat in paradiso, 
erat spectans semper apertos caelos et com 
angelis cantans et denm glorificans in con- 
tinuum. 

Post inoboedientiam et post expulsionem 
de paradiso Adam migravit in insulam quae 
Aphylia appellatur et ibi vixit Adam non- 
gentos et triginta annos in loco Arulia 
(Aphulia?) . Est vero ibi sepultus Abraham, 
Isaac et lacobum ex Aegjrpto transportatum 
ibi in ecclesia in dupplici antro (sepelierunt) 
ibique qoiescunt . Et corpus Adae angeli 
susceperunt et portantes sepelierunt in medio 
loco terrae, in lerusalem, eo loco, ubi deum 
crucifixerunt. 



Das Uebereinstimmende zwischen der Darstellung der Palaea und dieser in die Gespräche 
der drei Heiligen eingeschalteten Erzählung betrifft das Grrab Adams im Mittelpunkt der 
Erde, in Jerusalem, an derselben Stelle, wo später Christus gekreuzigt wurde. Diese 
fromme Ueberlieferung wird bereits bei Tertullian, Basilius, Johannes Chrysostomus und 
Epiphanius besprochen, worüber nähere Nachweise bei Porfirijev in AnoKpH«H4ecRiH CKa- 
saniH, KasaHB 1873, S. 105—107 zu finden sind, vgl. auch Sokolov, MaTcpiaJiu, S. 161 ff. 
Im griechischen Texte der Apocalypse Mosis wird als das Grab Adams ganz deutlich der 
Ort im Paradies bezeichnet, wo Gott den Staub gefunden und Adam gebildet hatte: dji- 
(potepoi (sc. Adam und Abel) etdyyjaav xaxd icpoata^tv Ösoö el« td iiipYj toö icapaSstaoo 
SIC 'cöv t6icov iv $ söpev töv x^öv 6 8e6c (Tischendorf, Apoc. Apocr. 21). In der ersten 
Redaction des slavischen Adambuches ist die Ausdrucksweise zwar nicht so deutlich, den- 
noch lassen einige Wendungen in § 45, 46, 47 auf das Paradies als den Ort der Bestattung 
Adams schliessen. Dagegen ist die Situation der zweiten Redaction ganz unklar. Während 



^ Die siebente Sünde Kaina ist in der SredkovicTschen Handschrift unleserlich, nur vom letzten Wort blieb ca^aoia übrig, 
also vielleicht oTpfSfHHie OTk seri nocA'kAoii? Das Eing-eklammerte liest man in der gekürzten historischen Palaea. In einem 
serbischen Text (bei Stojanoviö, r^acEHS 63, 8. 62, steht als das Siebente: aa* oshoiu (infemum renoyavlt). 
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in der ersten d^^pooGa Xt|iVY] nur als der Ort der Waschung gilt, machen mehrere Texte 
der zweiten Kedaction daraus auch die Grabstätte Adams (so in jir: h rH HCKmaui4 ümo^! 
imgeftlur so auch <r; pr und pp haben allerdings diesen Satz nicht); alle aber sind 
darin einig, dass dort, wo Adam begraben war, aus dem Haupt und Ejranz desselben ein 
Baum emporwuchs. 



Kapitel vn. 

Die Ueberschreitung der nächsten Aufgabe durch die Beiträge des sechsten Kapitels 
mag auch diesen letzten Zusatz einigermassen rechtfertigen. Nachdem die Analyse des 
slavischen Adambuches eine Zusammenfassung der griechischen Apocalypse mit der latei- 
nischen Vita hervorgerufen, wird es nicht überflüssig sein mit wenigen Worten auf die 
Reflexe der lateinischen Vita in den zwei nordwestslavischen Literaturen, der böhmischen 
und polnischen, hinzuweisen. 

Die vielen echtmittelalterlichen Schätze der altbohmischen Literatur waren im Laufe 
des XIX. Jahrhunderts durch einen wohl bekannten Umstand stark in den Hintergrund 
verdrängt, man wird ihnen erst in neuester Zeit gerecht. Zu solchen Stoffen, auf die man 
erst in letzter Zeit mehr Aufmerksamkeit richtet, gehört auch das altböhmische Leben 
Adams und Eva^s. Bibliographisch wusste man zwar schon lange, dass die böhmische 
Literatur handschriftlich eine ,Kniha o AdamS a EvS^ (Liber de Adam et Eva), in mehreren 
Texten besitzt, die in ihrer letzten Gestalt allerdings nicht über die erste Hälfte des 
XV. Jahrhunderts hinausreichen (vgl. J. Jungmann, Historie literatury Sesk^, v Praze 1849, 
S. 40, odd6l. II, ß. 137 und ,Dodavky a doplnky' dazu von J. J. HanuS, v Praze 1869, 
S. 22; vgl. auch Josef Jireßek's ,Rukov6t* s. v. Adamüv 2ivot). Aber erst im Jahre 1888 
gab Prof. Fr. X. Pruslk in seiner Zeitschrift ,Krok^ (Jahrgang 11, Heft 5, 6, 7) einen voll- 
ständigen Text dieses altböhmischen Werkes heraus, in der literaturgeschichtlich -biblio- 
graphischen Abhandlung ,Duchovnf romäny: Josef a Aseneth, ^ivot Josefüv, Adam a EvaS 
wo in den erwähnten drei Heften das Thema ,Adam a Eva' behandelt wird. Bei der Her- 
ausgabe des böhmischen Textes benützte der Herausgeber im vollen Umfange die Museal- 
handschrift 3, F. 22, deren Abfassung (doch nicht die erste Uebersetzung) er in das Jahr 1414 
versetzt; dann eine zweite, nur die ersten zwölf Kapitel umfassende Handschrift, die zwar 
jünger ist als der Musealtext, aber die böhmische Redaction dieser Legende in älterer Fas- 
sung erhalten haben soll. Nach Prusfk's nicht sehr tief gehenden Forschimgen beruht das 
letztere Bruchstück auf einem lateinischen Text der Vita Adae der H. Classe, zumal auf 
Nr. 5 und 3 (nach der Classification W. Meyer's), während jener erstgenannte vollständige 
Text vom Jahre 1414 der HI. Classe zugezählt wird. Ich finde diese Unterscheidung durch 
das an Umfang allerdings recht unansehnliche erste Fragment nicht bestätigt. Aus den 
ersten zwölf Paragraphen desselben lässt sich das, was der Herausgeber behauptet, nicht 
ableiten. Auch die Behauptung, dass das Fragment ,seinem Ursprung nach älter, besser 
und correcter^ sei als der Musealtext, ist kaum im vollen Umfang aufrecht zu halten. Durch 
die Vergleichung der beiden Texte mit dem lateinischen Original kann man sich leicht 
überzeugen, erstens, dass sie nicht ganz unabhängig von einander entstanden sind, und 
zweitens, dass die richtigere, d. h. mit dem lateinischen Text besser übereinstimmende Les- 
art bald in dem einen, bald in dem anderen zu finden ist. 
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Für die innere Abhängigkeit sprechen u. A. solche Beispiele: kdy^ sii byli vyhnäni z 
rdje rozkossiy f^a.g., kdyS byli vyhnäni z rdje rozkossn^ho, mus.; snad zem)^eme hla- 
dem, frag., snad va umrzeva hladem, mus.; af snad Pän böh na näs niekak^ho zlofe- 
censtvie neuvede, frag., by snad niejak^ho zlorzeczenstvie neuvedl na naji Pän buoh, 
mus.; vstan a hledajme, frag., vstaii brzo hledajva, mus.; a zjednä ndm, abychmy Sivi 
byli, frag., a zjednät näm, czün bychom ziva byla, mus.; a nebudü nasse prosby usly- 
ssäny, frag., a tak nebyly by uslyssany prozby nasse, mus.; vyjdi, Evo, z feky a 
odpoSin a vlec nepla^, frag., vyjdi, Evo, z rzeky a odpoSzin sobie a jiä vlecze neplacz, 
mus.; a tielo jejfe bylo jest zsinalee, frag., a tielo jejie biesse modro zsinalostf, mus.; 
vzdäleni sme od pfiebytka rajsk^ho a od ufiesse&ie duchovnieho, frag., jsme zbaveni 
prziebytka rajsk^ho a utiessenie duchovnieho, mus.; u. n. a. 

Die grössere Uebereinstimmung des Textes vom Jahre 1414 (mus.) mit dem lateinischen 
unterliegt keinem Zweifel an folgenden Stellen: po t6 vssie zemi (§ 1), abych pustil ruku 
mü na m^ tielo (§ 3), czoz sü zvierzata jedla (§ 4), näs pokrm biesse angelsk^ (§ 4), 
toho spravedlivie a hodnie plakati mäva (ib.), jenS uczinil näs (ib.), rtov^ nassi ne- 
czisti sii uczinieni (§ 6), pro zapoviedien^ drzevo (ib.), Selej mne a shromazd vsseczky 
ryby (§ 8), a dal väm pokrm (§ 9), pronzto nynie zämutek jmäte (ib., fehlt im frag, ganz), 
kterdz sem miel v nebe siech s archangely (§ 12). An mehreren anderen Stellen ist aller- 
dings frag, genauer und dem lateinischen Text näher, aber ich gehe nicht weiter darauf ein. 

Von § 13 angefangen liegt kein paralleler Text neben jenem der Musealhandschrift 
zur Vei^leichung vor, d. h. in der Ausgabe Prusfks ist nur der Musealtext abgedruckt, 
andere, die verglichen werden könnten, sind noch nicht zugänglich. Der abgedruckte zeigt 
in der That deutlich, an vielen Stellen, dass er mit den lateinischen Texten der IE. und 
in. dasse übereinstimmt, z. B. in § 18 wurden bei der Uebersetzung die Worte benutzt: 
qui non respondit ei verbum, hoc videns Eva (neodpoviediel jle Adam slova. To vidüczi 
Eva . .). In § 19 nach den Worten ,nuntiate domino meo' folgt der Zusatz: quod ego 
multum torqueor et magnos dolores patior (ie ja se velmi miitlm a bolesti velik^ trpfm). 
Am Anfang des § 20 steht die Uebersetzung der Worte: et dum luminaria reverterentur 
(versus orientem solis rugientia, oder vielleicht ruentia), per nutum (?) ipsorum Adam iia- 
tellexit quod Eva gravi dolore torqueretur (a kdyz sie vraczovächu svlecznov^ nebesstfe 
na v^chod sluncze rzeviicze, skrze rzvanie jich slysze to Adam rzvanfe srozumiel lest, ze 
Eva muczi sie tiezkü bolesti). In demselben Paragraph folgt nach den Worten ,et depre- 
catus est Adam dominum pro Eva' ein langes Gebet Adams (ganz in der Phraseologie der 
flblichen Gebete gehalten) und ebenso steht in § 2 1 ein Gebet Eva's, das nach den Worten 
des Engels ,para te ad partum' eingeschaltet ist: Eva dankt Gott für die frohe Kunde 
und bittet um die Erleichterung der Schmerzen. Gleich darauf erfolgte ihre Entbindung 
und da liest man die Uebersetzung der Worte: Eva vero ignorans et admirans — bis 
— caro nostra est (bei W. Meyer aus den Handschriften HI, auf S. 228 angeführt)» 
Ebenso folgen bald darauf die Worte ,angelus vero domini ostendit Evae (et docuit eam), 
qualiter puerum lactare deberet et nutrire (andiel pak boü^l Evie poviediel a nauczil ji, 
kterak by dieti krmila a chovati miela). In § 25 spricht Adam zu seinen Söhnen: ,Meine 
lieben Söhne^ (so im Lateinischen IH: Et dixit Adam ad filios suos: filii carissimi, narrabo 
vobis . . .). In § 26 sind nach den Worten ,timor comprehendit me* zuerst einige rhe- 
torische Ausschmückungen des Schreckens und dann ein zu Gott gerichtetes Gebet ein- 
geschaltet. In § 27 lauten die Worte Gottes nach dem böhmischen Text so: ,Adam quo- 
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niam cor tuum dilexit scientiam, semen tuum ministrabit mihi in seculum.^ In § 30 wird 
die Zahl der um Adam Versammelten auf L und V Tausend gerechnet ^exceptis mulieribus 
et parvulis'. In § 31 sprachen alle Versammelten zu Adam (nicht Seth allein, wie im 
Lateinischen, übrigens halte ich das für ein Schreib versehen). In § 37 spricht Eva: Male- 
dicti sunt qui non custodiunt (kterak zlorzeczeni sd, kterziz neostrziehaji • .). In § 38 wird 
die Lesart ,furor doloris nostri^ der Uebersetzung zu Grunde gelegt: ,bolest prchlivosti m^/ 
Gleich darauf folgt in dem böhmischen Texte zuerst die Frage Eva's: ,Dic mihi, serpens, 
quomodo apertum est os tuum, ut emitteres venenum contra imaginem dei?^ Dann erst als 
Erwiederung die Frage der Schlange. Am Ende des Paragraphs hat der Uebersetzer wahr- 
scheinlich den lateinischen Text missverstanden und so übersetzt: ,statim recessit a plagaM 
Selbstverständlich sind die §§ 41 — 42 in der Uebersetzung vertreten. Am Ende des 
§ 42 folgen diese Worte: ,Et statim abiit angelus ab eo in paradisum attulitque ei 
ramum cum tribus foliis de arbore scientiae boni et mali, propter quam expulsi erant de 
paradiso Adam et Eva . Et dedit ramum Seth et dixit: hunc ramum adfer patri tuo Adam 
ad delectationem et laetitiam cordis eins . Propera et noli morari venire ad patrem tuum, 
quoniam etc. (cf. § 43). In § 43 ist von dem Verlust des Zweiges die Rede: Et contigit, 
ut cum flumen lordanem transgrederentur, Seth ramum quem angelus sibi dederat in aquam 
dimitteret u. s. w. Adam fragt, ob ihm der Engel etwas geschickt habe? Mit Schrecken erzählt 
Seth, was unterwegs geschehen war und wird vom Vater zurückgeschickt zum Jordanfluss, 
wo er den Zweig wiederfindet. Adam freute sich als er ihn sah und sprach: ,Sieh, das 
ist mein Tod und meine Auferstehung.^ Und er bat alle seine Söhne, dass sie diesen Zweig 
pflanzen möchten ,ad caput sepulchri sui^ Nun folgt gleich die Erzählung des § 45, 
worin Adam spricht: ,sepelite me contra ortum solis in agro regionis (terrae) huius^ (na 
roll krajiny t6). An die Worte bezüglich Seths schliesst sich an: et omnes filii eins flentes 
amarissime, dicebant: Vae nobis, domine pater carissime, quare induxisti in nos morbom 
et mortem? Et ecce s. Michael etc. (§ 46). In § 47 fehlen die ersten Worte (der Gesang 
der Engel), erst in § 48 stehen sie hinter den Worten: ,dormitatio mortuorum' (nur etwas 
erweitert). Die Bestattung erfolgte in eo loco qui dicitur Calvariae. Nachdem die Engel 
den einzigen Zeugen der Bestattung, Eva und Seth, die Mahnung ertheilt hatten, in ähn- 
licher Weise auch andere Todten zu beschicken, gingen sie weg. Jetzt wird die Erzählung 
von dem Holz des Kreuzes eingeschaltet: Seth hatte den Zweig nach dem Wunsche Adams 
über dem Haupt des Vaters gepflanzt, welcher zu einem grossen Baum heranwuchs. Nach 
vielen Jahren fanden es die Jäger des Königs Salomon und brachten es diesem, der es 
im Tempel aufbewahrte. Da kam die Königin des Südens, um Salomons Weisheit zu sehen; 
er zeigte ihr alle seine Schätze, so auch dieses Holz im Tempel. Nun erfolgte ihre Pro- 
phezeiung. Darauf liess Salomon das Holz, beschwert mit Steinen, in den Teich werfen, 
wo nachher der Engel des Herrn zu erscheinen pflegte, um das Wasser in Bewegung zu 
setzen. Auf diesem Holz wurde endlich Christus gekreuzigt, an dem Ort, wo Adam be- 
graben war, und von diesem Holz floss auf das Haupt des ersten Menschen das Blut 
unseres Erlösers herab. Das ist der Inhalt des Einschiebsels. Auch in § 50 ist ein kurzes 
Gebet Eva's eingeschaltet. In § 51 fehlen die letzten Worte: ,tunc Seth fecit tabulas,* da- 
gegen steht jener Zusatz betreflfe des achten Tages, den man bei W. Meyer, S. 244 nachlesen kann.^ 



^ Neben den verschiedenen Texten der böhmischen prosaischen Uebersetzung der Vita Adae, deren genaues Verh&ltnlss za 
einander erst einer näheren Prüfung unterworfen werden muss, besitzt die altbOhmische Literatur noch ein Bruchstfick 
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So sieht die böhmische ^Vita Adae' in ihrer unabhängigen Stellung als selbständiges 
Werk aus. Es niuss aber hinzugisfügt werden, dass derselbe Text noch in einem anderen 
Werk der altböhmischen Literatur verarbeitet ist, das allerdings im Grunde genommen 
ebenso auf lateinischen Vorlagen beruht, wie die soeben besprochene Vita Adae. Dieses 
andere Werk wird in der böhmischen Literaturgeschichte unter dem Stichwort ,Solfemus* 
citirt, vgl. J. Jungmann, Hist. lit. Sesk6, odd. lU, S. 900, wo Handschriften und alte Aus- 
gaben aufgezählt werden, oder in Riegers Nauön;^ slovnlk VHI, S. 773 — 774, s. v. Solfemus. 
In der Regel begnügt man sich mit dem in Vybor II, S. 471 — 498 abgedruckten Bruch- 
stück, für die weiteren Vergleiche ist jedoch ein vollständiger Text unentbehrlich. Mir 
standen durch die gefällige Vermittlung Dr. Pollvka's Auszüge aus zwei Prager Handschriften, 
Mus. sign. 3, F. 23 und ünivers. XVH, F. 26, zur Verfügung, ausserdem konnte ich auf 
einige Zeit den im Jahre 1553 erschienenen Druck der von ,Syxt z Ottrssdorffu a Jan 
Kosofsk^ z KosoJre' herrührenden böhmischen Bearbeitung desselben Solfemus benutzen. 
Wenn ich auch dadurch in die Lage kam, das gegenseitige Verhältniss des alten Druckes, 
in der Redaction Sjrxt's von Ottersdorf und Johann KosoiFsky's, zu den handschriftlichen 
Texten und dieser beiden zu dem böhmischen der Vita Adae einigermassen zu begreifen, 
so macht doch das, was ich im Nachfolgenden darüber sagen kann, keinen Anspruch auf 
f^e Lösung dieser nicht uninteressanten literaturgeschichtlichen Frage, es soll vielmehr eine 
gründliche selbständige Untersuchung dadurch erst angeregt werden. Vor Allem muss ich 
hervorheben, dass das bei Graesse in seinem Tresor citirte Werk ,Phrygonius, Vita Adami 
vel alias antiquitus Solfemus, liber admodum jucundus et solatii plenus. Pragae 1553^ in 
der Wirklichkeit nicht als ein lateinisches Buch existirt, sondern nur der lateinisch über- 
setzte Titel eines böhmischen Druckes ist. Das in meinen Händen gewesene Exemplar des 
Druckes vom Jahre 1553 ist sehr defect, das Titelblatt fehlt ganz, ich kann auch nicht 
glauben, dass die Citate bei Jungmann u. A. den Titel des ersten Druckes richtig wieder- 
geben. Dieser lautet bei der Ausgabe des Jahres 1600 (es soll auch eine Ausgabe des 
Jahres 1564 vorhanden sein, die ich jedoch nirgends bibliographisch genau beschrieben 
finde) so: ,Ziwot Adam&w, Aneb, Ginak od Starodawna, Solffemus, Knijha welmj kra- 
tochwilna, a vt6ssena,* — also ganz so, wie in der lateinischen Uebersetzung der Titel der 
Ausgabe vom Jahre 1553 wiedergegeben ist. Es ist mir daher wahrscheinlich, dass auch in 
dem ersten Drucke der Titel des Werkes so und nicht anders lautete. Wenn noch irgendwo 
ein completes Exemplar des Buches vorhanden ist, so könnte man das richtig stellen. In 
der Ausgabe des Jahres 1600 liest man auf dem Titelblatt noch Folgendes: ,K CZtena^j, 
CitSL rozum^g . Rozumn^e rozwa^ug, RozwaSuge rozsuzug; RozsaudS Nehangg; nepotupug 
a neplundrug, ale vmysslj, lepssy vdeleg, a my budeme Tebe chwalitj . Wytisstgna 
w Starem Mßstö Prazskem v Jana Otthmara Jakubowa, Impressora a MSsstSnfjna w Stare 



einer Tenificirten Legende, wo Ton dem Adamsapfel die Kede ist Das betreffende Bmchstfick hat der Bibliothekar des 
königlich böhmischen Museums in Prag, Dr. A. Patera, aas den Peigamentstreifen, die er in eine Papierhandschrift des 
Prager Dom-Capitels eingebonden fand, zusammengestellt und in Casopis Cesk6ho musea 1884, S. 238—249, unter der Ueber- 
Schrift ,Starodesk6 zbytky o Adamovi a EvS ze XIV stoleti' herausgegeben. Soweit man nach den erhaltenen Streifen über 
den Inhalt der Legende urtheilen kann, erz&hlte sie Ton der Ueberhebung des Engels, der später Teufel hiess und zum 
Urheber alles Uebels wurde. Nach dem Fall des Engels erschuf Gott den Menschen, der im Paradies alle Herrlichkeiten ge- 
messen sollte. Als aber der Teufel erfuhr, dass der Mensch an seiner Stelle im Paradies sich wohlbefand, fasste er den 
Entschluss ihn durch Vorspiegelungen, dass er nach dem Genuss der verbotenen Frucht selbst ,wie Gott herrlich und wie 
Sonne leuchtend' sein werde, zu Grunde zu richten. Adam genoss yon der Frucht (das Wort ,Apfel* steht zwar in dem 
erhaltenen Bruchstück nicht, ist jedoch unbedenklich vorauszusetzen), ,aber diese blieb ihm stecken, weil sie im Fluch 
gegessen wurde. Und auch heute noch hat sein Geschlecht an der Kehle das Abzeichen.* 

9» 
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Praze Letha PanS 1600/ Der Titel des Jahres 1600 wiederholt sich auch bei der Aus- 
gabe vom Jahre 1721, die sich nach der Vergleichung Dr. PoUvka's als ein genauer 
Wiederabdruck der Ausgabe vom Jahre 1600 herausstellt 

Alles was Jungmann und die späteren Literaturhistoriker (nach dem Vorgang Balbins) 
über das Buch ,Solfemu8* berichten, ist der Vorrede des ersten Druckes entnommen, kommt 
aber auch schon in den handschriftlichen Exemplaren des Werkes vor. So liest man in 
der Handschrift der Prager Universitätsbibliothek XVII, F. 26 auf El. 9^ zuerst ,Von der 
Schönheit dieses Buches imd wie es lautet' (0 pieknosti tiechto kniezek a kterak slowu), 
wo der anonyme Verfasser der lateinischen Uebersetzung sich an Jemanden wendet (da 
das Vorausgehende fehlt, so sieht man nicht, wer die angeredete Person war) und Folgendes 
erzählt: ,Aber als ich bei dir in Antiochien war, wurdest du von der Schönheit dieses 
Büchleins, in unserer Sprache lautet es ,Leben Adams*, in Kenntniss gesetzt und es gefiel 
Euerem Ermessen, dass es aus der arabischen Sprache in die lateinische übersetzt werde. 
Indem ich Euerem Befehl gehorsam zu gefallen trachtete, da ich verpflichtet bin Euerem 
Willen zu gehorchen, übersetzte ich dieses Büchlein, welches die Lateiner noch nicht be- 
sassen, da es auch im Arabischen äusserst selten anzutreffen ist, mit grosser Sorgfalt aus 
dem Arabischen ins Lateinische' . . } Nachdem der Uebersetzer noch kurz die Eigenthtim- 
lichkeiten der arabischen Redeweise gegenüber der Lateinischen hervorgehoben und da? 
Werk als sehr nützlich und amüsant bezeichnet, erzählt er weiter unter der üeberschrift 
,Wer hat dieses Büchlein verfasse (Kto gest tyto kniezky skladal) Folgendes: ,. . . Der 
Verfasser dieses Büchleins hiess Ffrigonius, Doctor Jerosolimitanus, der zuerst Jude war, 
und später getauft neuerdings nach der Taufe dieses Büchlein in arabischer Sprache ver- 
fasst und dem Bischof, von welchen^ er getauft wurde, als Geschenk verehrt hat, in welchem 
er viele wimderbare und witzige Sachen von dem erstgeschaffenen Menschen schrieb. So 
gut ich es nur vermag, will ich seine Art bewahren.^* Nun beginnt die eigenüiche Ueber- 
setzung mit der Widmung ,Meinem' allerhöchsten und im Glauben der christlichen Frömmig- 
keit standhaftesten Herrn Gwildus (im anderen Text Wildan) aus der Stadt Valenzia in Tripolis, 
dem berühmten Bischof sein Untergebener und niedrigster Diener Ffrigonius' . . . Die Wid- 
mung ergeht sich in Lobeserhebungen an den Bischof, der mit den berühmtesten Männern 
des alten Testamentes verglichen wird und da er in den sieben Künsten höchst bewandert 
war, so wollte ihm der Verfasser auch dieses Buch widmen. Der eigentliche Text beginnt 
mit den Worten: ,Hier beginnt Solfemus oder das Leben Adams von seinem An&axge bis 
zum Ende' (Tuto poczina se Solfemus anebo ziwot Adamow, od geho poczietie az do 
skonanie). 



^ Im Original so: Ale kdyz sem byl v tebe w Antiochij, oznameno gest tobie o pieknosti tiecbto kniezek, nassi rzeczi ziwot 
Adamow slowe, j libilo se gest mocznosti wassie, aby byli przelozeny z Arabske rzeczi w latinsku . Zagiste wassiema 
rozkazani zadage se pokornie libiti, poniewadz wassij woli powinen sem poslncbati, tjto kniezky s welikn praczi, kterych 
nemieli gsn latiniczi, protoze y w arabskych przewelmi rziedko nalezeny gsu — przelozil sem zagiste s welikn pnczi 
s Arabske rzeczi w latinsku . A to sem k wassi czti a cbwale Tczinil . Ale welikn promienu magi Arabsstij od laünnikow, 
neb giny obyczei w mluweni zacbowawag^ . Gsnt zagiste vziteczne a kratochwilne czisti, a zwlasstie proto cos rsiedko to 
milo'gest. 

3 Im Original so: ,A tyto kniehy zagiste ktoz skladal gest, yakoz poczal ge psati z ponenabla dale a dale rostimu nepro- 
mienil gest, ani czo sczestnebo polozil gest czoz ya roznmieti mohu . Skladatel zagiste tiechto kniezek slnl geat Ffrigonius 
Doctor Jerosolimitanus, kteryz prwe byl gest zidem a potom krztiw se w nowie po krztu swem tyto kniezky arabaku rzeczi 
slozil gest . A tomu biskupu od kterehoz krztien gest poslal gest gemu, potom mnobych diwnych a wtipnych wieczi 
o prwniem stworzenem czlowieku psal gest . Ale czoz naylep raoczi bndu, obyczei geho zadiowam/ 

' Im Original: ,Panu memu naywyssiemu a w wierze krzestianskeho nabozenstwie naystateczuieyssiemu Gwildowi z miesU 
Walenczi Trypolskeho slawnemu Byskupu Ffrigonius geho poddany a naymenssi sluzebnik . / 
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Man darf füglich erwarten, dass die vollständige Ausgabe dieses Werkes auf Grund 
der vorhandenen^ Handschriften eine der nächsten Aufgaben der philologischen Classe der 
königlich böhmischen Franz Josephs-Akademie bilden wird. Dann wird auch die Verglei- 
chung der älteren handschriftlich erhaltenen Redaction des Solferüus mit der Neubearbei- 
tung des Werkes durch Syxt von Ottersdorff und Johann Kosofsk;^ ermöglicht werden. 
Ich verweise fürs erste auf das Zeugniss der letztgenannten Bearbeiter, nach welchem es 
ihnen darum zu thun war, die erste, handschriftliche, Redaction kürzer zu fassen. Man liest 
nämlich in der Vorrede (Pf edmluva) zu ihrer Ausgabe, nachdem in derselben der Inhalt 
des Werkes ausführlich analysirt worden, betreffs des eigentlichen Verfassers desselben 
ungefähr das, was wir aus der handschriftlichen Vorrede bereits kennen.« Dann wird 
so fortgesetzt: ,Als nachher unsere Vorfahren, die alten Böhmen, das Buch liebgewannen, 
liessen sie sich dasselbe in unsere böhmische Sprache übersetzen und dieses ist in viel 
ausführlicheren Worten abgefasst, als das jetzt übersetzte und verfasste.** Mit diesen Worten 
wird deutlich ausgesprochen, dass die Bearbeiter der ersten gedruckten Ausgabe des Sol- 
fernus jene handschriftlich noch vorhandene ältere Redaction, die sie für ausführlicher er- 
klären, wohl gekannt und jedenfalls auch gebraucht haben. Sie bezeichnen zwar auch 
ihren gedruckten Text als ,jetzt übersetzt und abgefasstS es scheint aber nicht, dass man diese 
Worte auf das lateinische Original zu beziehen hat, vielmehr wird das jetzt übersetzte und 
abgefasste^ nur im Sinne einer neuen Bearbeitung eben jenes alten böhmischen Textes auf- 
zufassen sein. Allerdings bin ich nicht in der Lage darüber mit voller Bestimmtheit zu 
sprechen, da es mir nicht möglich war einen vollständigen handschriftlichen Text mit dem 
ersten Druck zu vergleichen, allein soweit es sich um das in Vybor 11 abgedruckte Stück 
handelt, ergibt sich aus der Vergleichung desselben mit dem in der Ausgabe vom Jahre 1553 
enthaltenen Text das sichere Resultat, dass ,Syxt z Otterssdorffu a Jan KosoiFsk^ z Kosoj^e' 
wirklich nur einen unwesentlich gekürzten Auszug aus der ursprünglichen ausführlicheren 
Redaction gemacht haben. Das in Vybor II mitgetheilte Stück umfasst im alten Druck die 
Cap. Lin bis LXII. Inwieweit die besagten Herausgeber auch Aenderungen oder Zusätze 
an dem ihnen vorgelegenen handschriftlichen Text vornahmen, das kann ich nicht angeben. 

Da das böhmische Werk in der europäischen Literatur wenig oder gar nicht bekannt 
ist — erzählen ja selbst die einheimischen Literaturhistoriker so gut wie nichts von demselben — 
so halte ich es für angezeigt, den Inhalt desselben in der Weise zur Kenutniss zu bringen, 
dass ich die fortlaufenden Kapitel- oder Columnentiberschriften der Ausgabe vom Jahre 1553, 
die über den Verlauf der Erzählung ziemlich genaue Uebersicht geben, im Original und in 
der Uebersetzung mittheile. Der Vorzug der einen oder der anderen Fassung richtet sich 
nach dem reicheren Inhalt. In der Uebersetzung sind häufig beide berücksichtigt. 



* Man kennt die MuBeal-Textbandschriften 3, F. 22; 3, F. 28, und die Univenitätahandschrift XVII, F. 26 — alle drei ans 
dem XV. Jahrhundert Eine Handschrift wird auch als in der Pfarrbihliothek des heiligen Adalbert zu Prag verwahrt an- 
geführt. Nach dem ausdrücklichen schriftlichen «Zeugniss des Herrn Pfarrers Franz Ekert (an Dr. G. PolfTka) war die 
Handschrift schon vor fünf Jahren daselbst nicht zu finden, sie ist also schon vor längerer Zeit verschollen. 

' Ich citire blos die Original worte: Tyto pak knfjhy rodu aneb Üwota Adamowa byli sau pfedkem fedij Arabskau od nie- 
yakeho Frigonia Doktora Gemzal^msk^ho sloieny a sepsiny . KterySto sa rodem z Arabsk^ zemS a naboienstwfj Sidowsk^ho 
vj&iwage z milosti Bo2] odstaupiw od j&idowskö newery vdenfj Krjsta Pina podstaupil, slowo Boiij pHyal a sehe we gm^nu 
Trogice Swatö Wildanowi na ten Öas mesta Walentia Tripolsk^ho hodn^mu Bisknpu pokrtiti dal . A sa gi2 krestianem na 
znamenfj sw^ welik6 wd^dnosti knfjhu tnto fedij Arabskau sepsanau i&mui sw^mu Biskupu, yako2to swömu mil6mu otcy 
duchownijmu pripsaw gemu g^ odeslal . Ta niekdy w fei latinskau byla pfelo2ena. 

* Im Original: ,Kde2 potom pfedkow6 nassi staHj Ciechow^ tak gl zamilowali, Sie sau gi do yazyku nasseho dtosk^ho tak^ 
sobie pfelo2iti dali . A nachdzfj se w mnoh^m obssimieyssich slowijch neili tato nynij pfeloiena a sepsAna ge(st). 
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Kap. I. Pfedkem a nayprwee wypisuge se 
w t^to kapitole to, kterak Pdn Buoh stwoHti riöil 
Adama a rozkdzal And^lüm wssem gemu se klandti, 
a oni se klanöli krom Sw^donosse. 

Kap. n. Kterak pyssny Swötlonoß: ginak Lu- 
ciflFer boi^skömu rozkäzanij se protiwil y s Andßly 
gemu poddanymi. 

Kap. ni. Kterak SwßÜonoß wyhnaan z nebe y 
s swymi sobö Powolugijcymi, a aby slaul Luciper to 
gest Swötla-ztraatce. 

Kap. IV. Kterak Paan Buoh wodil Adama po 
rägi rozkossij diwage gemu pfikäzanij. 

Kap. V. Kterak Ewa stworena z kosti Adamowy 
a yak gim Pän Buoh zapowijdd aby z dfewa owotce 
negedli; a kterak Luciper to wssecko zw6d6l skrz 
posla sweho teyneho Azaffa. 

Kap. VI. Kterak AzaflF wyprawuge sw^ po- 
selstwlj Adamowi pfed Luciperem a ginymi. 

Kap. VIL Kterak Luciper se hnßwal ie P4n 
Buoh cht^l däti Adamowi pfljbytek z n6ho2 Luciper 
wyhnän a cht^I obeslati Adama aby pfed nijm stdl. 



Kap. Vm. Kterak Azaff posel Luciperuow do 
Rdge gljti nechtfel a nesmßl, a neiby ssel radögi by 
se dal tfijmi kygi bijti. 

Kap. IX. Kterak Bezefar poselstwij sw^ ozna- 
mowal a Luciper ieby se cht6l mstijti nad Michalem 
archand^em. 

Kap. X. Kterak Solfernus maudrau raddu wy- 
dal aby k Bohu Orätorow^ wysläni byli. 



Kap. XI. Raddu Solfemowu wssickni c2erti 
chwälili, a zato geho snainß prosyli, aby t^ price 
pro nö y pro sehe sobö do nebes gijti new4itil. A 
tak hned s Listem wöficym orÄtory k Bohu wyslali. 

Kap. Xn. Raddy Luciperowy wssecku obec 
pekelnau swolali^ aby wssickni o tom poselstwij do 
nebe wßdomost m^li. 

Kap. Xni. Kterak poslow^ Jäbelsstj pfissli 
k branÄm nebeskj^m, 24dagjce, aby byU do nebe 
pusstöni, a kterak Andöl Mesyel poznaw Lunarya 
po czerwenö kukUcy poöal se s nim hadrowati. 



Kap. I. Von der Erschaffung Adams und der 
von Gott anbefohlenen Verehrung desselben, nur der 
übermüthige Lucifer wollte seine Verehrung nicht 
bezeugen. 

Kap. II. Dem Lucifer wird von seinen Engeln 
der Rath ertheilt, nachzugeben, den er nicht befolgt. 

Kap. m. Lucifer wird vom Himmel Verstössen 
und soll von nun an Luciper, als VerHerer des 
Lichtes heissen; Adam wird ins Paradies gebracht 
(eig. übertragen, pfenesen). 

Kap. IV. Gott der Herr verbietet Adam von 
der Frucht des Lebensbaumes zu geniessen. 

Kap. V. Eva wird aus der Rippe erschaffen, 
eine Wache wird ihnen von Gott zugetheilt. Ein 
Ausspäher Lucipers meldet diesem, was Gott im 
Paradies gethan. 

Kap. VI. Der Ausspäher berichtet vor den 
Räthen der Hölle, was er im Paradies gesehen. (Der 
Ausspäher hiess Azaff.) 

Kap, Vn. Luciper hält Berathung, er dringt 
darauf, dass ein Bote zu Adam geschickt werde. 
(Genauer in der Kapitelüberschrift: Luciper ärgerte 
sich, dass Gott Adam dort den Aufenthalt ange- 
wiesen, von wo er selbst vertrieben war, und wollte 
einen Boten zu Adam schicken, dass dieser vor ihm 
erscheine). 

Kap. Vin. Der Ausspäher wollte nicht aber- 
mals hingehen (in der Kapitelüberschrift noch der 
Zusatz: lieber wollte er sich prügeln lassen) und Be- 
zefar musste ihn ersetzen. 

Kap. IX. Bezefar berichtet über seine Bot- 
schaft, Luciper wollte an Erzengel Michael Rache 
üben. 

Kap. X. Solfernus gibt klugen Rath (nämlich, 
nach der Kapitelüberschrift: dass Abgesandte, Ora- 
toren, zu Gott geschickt werden); den Teufeln ge- 
fkllt dieser Rath. 

Kap. XI. Nachdem er ausgesprochen, billigten 
alle seinen Rath, man wählte die Oratoren und schrieb 
ihnen Beglaubigungsschreiben. 

Kap. XII. Die ganze Höllengemeinde wurde 
zusammenberufen, damit alle von dieser Gesandt- 
schaft Kunde bekommen. 

Kap. Xin. Solfernus kam mit den Abgesandten 
zum Himmel. Der Pförtner schloss vor ihnen den 
Himmel. 



Slayischb BsrrBJLaii zu dbn biblischbn Apocrtphxn. 
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E[ap. XIV. Poslowä a oritorow^ kdy2 byli do 
nebe pnsstöni welmi strassiwij byli; a n^kteüj strachj 
zase naspitek ytijkati cht^li. 

Kap. XV. Poslowi gedni druh^ tössili; prawijce 
aby se nestrachowali ale weseli bjli^ pon6wid2 to 
shledli; 2e w tom kuora^ z nhhoi sau wyhniniy 
äadn^ho nebylo. 



Kap. XVI. Paan räöil se s raddami swymi po- 
saditi a Solfemus podaw Hstu wöHjcJ^ho y poöal 
mluwiti pfede wssij riijssij nebeskau. 

Kap. XVn. Kterak Solfemus poäal swau pfi 
w^sti pfed Paanem Bohem a Raddami gehe tu 
pfijsedijcj^mi, a kterak se ta chytri feö gehe Towa- 
ryssuom dobfe lijbila. 

Kap. XVni. Raffael Kancl^r oznamuge wuoli 
bo2ij a odpowöd ä&wi na nßkterä slowa Solfemowa, 
a Solfernowi se gi£ steyskalo poslauchati y po^al 
reptati. 

Kap. XIX. Solfemus mluwij a däwä odpowßd 
na artykule Raffaelowy poraadn6. 

Kap. XX. Raddy bo2sk^ diwili se diibelsk^mu 
preehytr^mu mluwenij a Raffael diwä odpowßd, proö 
sau nebe stratili. 



Kap. XXI. Solfemus a ginij poslowö poruöili 
Tartareowi doktorowi w Priwijch tu pfi w^sti, a on 
aö nerad k 8ob6 to priyaw Raddy a nauöenij od 
nich i&dal. 

Kap. XXn. Kterak welmi poraadnß a wey- 
mluwn6 tu pK wedl Tartareus domlauwage se toho^ 
aby Pän na tom saudu nesed^l. 

Kap. XXni. Paan tu pH s sebe sloiil a Raddy 
Bsli saudit na kraasn^ PaUe a Micfaalowi dän List 
moeny od Boha. 



Kap. XXIV. List moenosti a poruöenij t6 pfe 
od Boha vkä^aan pf*ed Päny saudcy od Michala. 

Kap. XXV. Micbal archandM tu pfi wösti 
welmi pilnö zaöal po Artykulijch co2 se gest Pa- 
nuom posluom od Lucipera wyslanym ne welmi do- 
bre lijbilo. 



Kap. XrV. Die Abgesandten der Hölle werden 
in den Himmel hineingelassen. 

Kap. XV. Solfemus und die Abgesandten er- 
holten sich (es hiess nämlich in der vorhei^ehen- 
den Kapitelüberschrift: Als die Abgesandten und 
Oratoren in den Himmel hineingelassen wurden, 
waren sie sehr ängstlich und einige wollten aus 
Furcht davonfliehen), doch fürchteten sie das Ant- 
litz Gottes. 

Kap. XVI. Die Abgesandten wissen nicht, was 
sie thun sollen. Der Erzengel befiehlt ihnen zu spre- 
chen, Solfemus übergab das Beglaubigungsschreiben 
und begann sich zu entschuldigen. 

Kap. XVU. Solfemus beginnt den Process vor 
Gott und seinen Beisitzern zu führen, indem er ihn 
in drei Artikel theilt. Er spricht. 

Kap. XVin. Rafael, der Kanzler, gibt Solfemus 
die Antwort. In der Kapitelüberschrift steht der Zu- 
satz, Solfemus habe nicht ertragen können ihn ruhig 
anzuhören und habe angefangen zu lärmen. 

Kap. XIX. Solfemus erwidert und spricht 
nach Punkten gegen Rafael. 

Kap. XX. Rafael antwortet. In der Kapitel- 
überschrift steht, dass die Räthe Gottes über die 
schlauen teuflischen Reden verwimdert waren und 
Rafael in seiner Antwort auseinandersetzte, warum 
jene den Himmel verloren haben. 

Kap. XXI. Es findet eine Berathung der teuf- 
lischen Abgesandten statt, Solfemus war schon er- 
müdet, er und andere Abgesandte betrauten Tar- 
tareus, den Doctor der Rechte, mit der Führung des 
Processes, er verlangt Instructionen. 

Kap. XXII. Tartareus spricht sehr schlau und 
beredt. Nach der Kapitelüberschrift erlangte er durch 
seine Rede, dass Gott den Vorsitz bei diesem Ge- 
richt aufzugeben sich entschloss. 

Kap. XXni. Der Herr gab den Teufeln nach 
und überliess die Processftlhrung dem Erzengel Mi- 
chael. Nach der Kapitelüberschrift begaben sich 
die Räthe in den schönen Palast und Gott gab seine 
Vollmachten dem Michael. 

Kap. XXrV. Der heilige Michael legt den 
Richtern seine Vollmachten vor. 

Kap. XXV. Als Anwalt Gottes eröfihet Erz- 
engel Michael sehr fleissig die Verhandlung und 
ftlhrt die Debatten nach einzelnen Punkten. 
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Kap. XXVI. Jak sau didblowi hnöwy weli- 
k^mi pro mluwenij Michalowo reptänij w nebi vöi- 
nili a Tartareus däwä odpowßd na ka^d^ artykul 
od Michala promluweny. 

Kap. XXVII. Micfaal oznamuge co sau Diäblowö 
na Bw^m snömu gednali proti Pdnu Bohu gindk ne2 
tu mluwij. 

Kap. XXVin. Tartareus diwd odpowßd na 
artykule Michalowy pofaadnö. 

Kap. XXIX. Raffael kanclär rozkäzal Diäbluom 
odstaupiti na stranu a oni pyöij i,e sau na Raddäch 
boisky-cb mocn6 pfestali. 

Kap. XXX. Kterak ukäzaan byl nilez Pänu 
Bohu^ a PÄn Buoh gey zchw^I. 

E^p. XXXI. Kterak se c2te pfe wedenij y 
nilez, kterj^2 se posluom od Lucipera wyslan^m ne 
wehni lijbil. 

Kap. XXXn. Poslowä diäbelsstij dökowali 
z n^ezu a ^.aadali weypisu^ y diu gQst gim bez 
messkdnij. 

Kap. XXXTTT. Raffael kanclöf* wuoli bo2ij po- 
sluom diibelskym oznamuge, a Lunarius z toho byl 
welmi hn6wiw. 

Kap. XXXIV. Kterak ti poslow^ gdauce wen 
z nebe ten nälez walchowali a2 se y waditi poöali. 

Kap. XXXV. Lueiper aby tu Legaty säm 
s Raddami sw^mi pfeslyssel, wssij obcy wen wy- 
staupiti käzal. 

Kap. XXXVI. Solfemus oznamuge kterak Pin 
Buob tu pH s sebe slo^il a na sw6 Raddy toho 
podal. 

Kap. XXXVn. Opöt Solfemus oznamuge pfed 
obc^ zpuosob t6 pre a doktor c2etl nilez. 

Kap. XXXVni. Lueiper se pro nilez welmi 
hn^wal a na nöm pfestati nechtSl, tAi y gehe Raddy 
aby se pomstili pKmlauwali se. 

Kap. XXXIX. Kterak Lueiper radil, ponSwäd^ 
se nad bohem pomstiti nemohau, aby se mstili nad 
gehe stworenijm to gest nad lidmi. 

Kap. XL. Ciertij se o tp radili aby peklo 
zprawili a Ray zkazyli, a Michala aby dosäJbli. 



Kap. XXVI. Er brachte durch seine Rede 
die Abgesandten Lucipers in Zorn. Sie murrten (so 
heisst es in der Kapitelüberschrift) und Tartareus 
gab punktweise die Antwort. 

Kap. XXVn. Michael berichtet darüber, was 
die Teufel in ihrer Versammlung gegen Gott 
vorgebracht haben, ganz anders als sie jetzt 
sprechen. 

Kap. XXVni. Tartareus erwidert abermak 
dem Michael auf jeden einzelnen Punkt. 

Kap. XXIX. Der Kanzler Rafael befahl den 
Teufeln bei Seite zu treten und sie weigern sich. 

Kap. XXX. Der Urtheilsspruch wurde Gott 
vorgelegt und von ihm gebilligt. 

Kap. XXXI. Die Processverhandlung und der 
Urtheilsspruch wird vorgelesen, aber den von Lu- 
eiper abgesandten Teufeln gefällt er nicht. 

Kap. XXXII. Die Abgesandten des Teufels 
verlangen eine Abschrift des Urtheilsspruches. 

Kap. XXXni. Der Kanzler Rafael theilt den 
teuflischen Abgesandten den Willen Gottes mit und 
Lunarius ist darüber sehr aufgebracht. 

Kap. XXXIV. Die Abgesandten ziehen mit dem 
Urtheilsspruch aus dem Himmel weg, unterwegs be- 
sprechen sie ihn und gerathen darüber in Streit. 

Kap. XXXV. Die Oratoren des Teufels kamen 
mit der Botschaft nach Hause. Um sie allein zu 
vernehmen, lässt Lueiper die ganze Gemeinde hinaus- 
gehen. 

Kap. XXXVI. Solfemus berichtet, wie Gott die 
Führung des Processes von sich abgelehnt und auf 
seine Räthe übertragen hat. 

Kap. XXXVn. Abennals berichtet Solfemus 
vor der Gemeinde über den Gang des Processes 
und der Doctor verliest den Urtheilsspruch. 

Kap. XXXVni. Lueiper ist über den UrÜieils- 
spruch sehr aufgebracht und will sich mit ihm nicht 
zufriedenstellen, ebenso seine Räthe sinnen über die 
Rache nach. 

Kap. XXXIX. Lueiper gibt den Rath, da man 
sich an Gott nicht rächen könne, so solle man an 
seinem Geschöpfe, d. h. an dem Menschen, Rache üben. 

Kap. XL. Die Teufel berathen sich darüber, wie 
sie die Hölle aufrichten und das Paradies verderben 
könnten und Michael bewältigen. Diesen Rath gibt 
Lunarius. 



Slavische Beiträge zu den biblibchen Apocrtfhen. 
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Kap. XLI. Kterak se Lokwencius s Lunariem 
potkli f-eöi) to taienij do Rige. 

Kap. XLn. Lokwencius a Lunarius skrze Te- 
nebranda a Marchelinda w mijr vwedeni a Tarta- 
reus dobre radil. 

Kap. XLin. Kterak se dr£ela Rada o okla- 
mänij Adama a o potwrzenij präw diäbelsk^ch. 



Kap. XLIV. Tenebrandus mluwil od obce a 
list napsin k Bohu o präw stwrzenij. 



Kap. XLV. List druhy obzwldsst psän byl 
k Nebessanaom a ti oba do nebe dodäni. 



Kap. XLVI. Marchelindeus podal listu skrze 
RafFaele a n§co zaustn^ mluwil. 

Kap. LXVn. Marchelindowi dänä odpow6d 
listownij, kteraui pfinesl do Pekla. 

Kap. XLVin. Kterak gest PÄn Buoh r4öÜ 
potwrditi präw pekelnijch, a "to gest diäbluom öteno. 

Kap. XLDL. Raddy boiske t6i takee twrdij 
diäbelskd präwa, a List ten öetl se w Pekle pfede 
wssemi. 

Kap. L. Lunarius mluwil horliwö proti tomu 
gich Prdw potwrzenij, a Lueiper ho prosyl aby se 
ypokogil. 



Kap. XLI. Einen anderen Rath ertheilt Loquen- 
ciuß, er geräth darüber mit Lunarius in Streit. 

Kap. XLn. Tenebrandus und Marcheiindus 
besänftigen die beiden Gegner, Loquencius und Lu- 
narius, und Tartareus gibt einen guten Rath. 

Kap. XLin. Eine Berathung wird abgehalten 
betreffs der UeberUstung Adams und der Erlangung 
der Bestätigung der Rechte der Teufel. (Li der 
Kapiteltiberschrift: Lueiper gibt Antwort, folgt der 
Rath des Hauptmanns Astarot). 

Kap. XLIV. Die Höllengemeinde wird zu- 
sammenberufen und vor der ganzen Gemeinde wie- 
der das an Gott gerichtete Schreiben verlesen. (In 
der Kapitelüberschrift: Tenebrandus spricht im Namen 
der Gemeinde und ein Schreiben wird an Gott ge- 
richtet behufs der Bestätigung ihrer Rechte.) 

Kap. XLV. Ein anderes Teufelsschreiben wird 
an die Himmlischen adressirt und diese beiden 
Schreiben werden in den Himmel geschickt. 

Kap. XL VT. Marcheiindus übergibt die Schreiben 
durch den Rafael und spricht Einiges mündlich dazu. 

Kap. XVn. Marcheiindus bekommt briefliche 
Antwort, die er zur Hölle bringt. 

Kap. XLVni. Tartareus liest diese, vor der Ge- 
meinde, Gott geruhte ihnen ihre Rechte zu bestätigen. 

Kap. XLIX. Auch die Engel Gottes stimmen 
dieser Bestätigung der teuflischen Rechte bei, auch 
ihr Brief wird den Teufeln vorgelesen. 

Kap. L. Lunarius spricht heftig gegen diese 
ihre Rechtsbestätigung, Lueiper muss ihn bitten sich 
zu beruhigen. 



Nach dem fünfzigsten Kapitel beginnt gewissermassen die zweite Hälfte des Werkes, 
diese Eintheilung in zwei Hälften ist schon äusserlich im Druck gekennzeichnet. 



Kap. U. Poselstwij od Sspehiftiow z Rage, 
aby niekoho wyprawili na oklamänij Adama a Ewy. 

Kap. LH. Adam y Ewa oklamäni w Rigi, 
a Pän Buoh gim zlofeöil a rozkäzal ge z RAge 
wyhnati. 



Kap. Lin. Kterak se Lokwencius chlubil 
w pekle ie oklamal Ewu y Adama, a ie sau z 
Rage wyhnäni. 



Denkschriften der phil.^bist. Gl. XLII. Bd. I. Abh. 



Kap. LI. Die Späher melden aus dem Para- 
dies, man sollte jemanden hinschicken um Adam 
und Eva zu verführen. 

Kap. LH. Adam und Eva werden im Paradies 
überlistet, Gott der Herr verdammt sie und befiehlt 
sie aus dem Paradies hinauszutreiben. In Kapitel- 
überschriften heisst eh: Durch den Rath des Teufels 
Loquencius wird Eva im Paradies überlistet. Sie 
gibt Adam den Apfel und dafür wird sie nebst 
Adam aus dem Paradies vertrieben. Die Schlange 
wird von Gott verflucht. 

Kap. Lin. Loquencius brüstet sich in der Hölle 

damit, dass er Eva und Adam überlistet, dass sie aus 

dem Paradies vertrieben wurden. Alle Teufel frohlocken. 

10 
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Kap. LIV. Eterak Adam a Ewa ielegijce, ie 
sau zrussili boiij pnkäzanijy radili se spolu^ aby 
öinili pokÄDij. 

Kap. LV. Lunarius prchliwie mluwil proti 
Adamowi a Ewö, a2 ho Luciper trestal. 

Kap. LVL Diäblowee püni byli aby Adama 
a Ewu od pokdnij odwedli, a Ewa porodila dwa 
Syny. 



Kap. LVII. Kterak se Luciper oto pilnö 
staral, aby se lide na sw^tö nerodili a nerozmihali. 

Kap. LVIII. Lunarius wyslän byl aby oklamal 
Syny Adamowy, Kayna a Abele, a geden druh^ho 
aby zabil. 

Kap. LIX. Kterak se Lunarius cblubil, ie 
Mord mezy bratry spuosobil, a Luciper mu d^kowal. 



Kap. LX. Adam se strogil vmfijti a wypra- 
wowal swe rodinö proö gey Pän Buoh z Rage 
wyhnati rozkäzal. 



Kap. LXI. Adam oznamowal potopu swSta a 
ginö wöcy budaucy. 



Kap. LXIL Adam poslal Ewu a Sötha syna 
sweho k Branim Raysk^m pro oley milosrdenstwij. 



Kap. LXTTT. Adam vmriel a wssel do Limbu 
a Diäblowä k nömu tarn poslali. 



Kap. LXIV. Kterak Didblowee Adama na- 
mlauwali aby se Bohu zprotiwil^ a gim se poddal. 



Kap. LIV. Adam und Eva, bereuend, 
sie die Befehle Gottes übertraten, berathen sich 
darüber, wie sie Busse thun sollen. Die Teufel 
suchten das zu vereiteln. 

Kap. LV. Lunarius spricht jähzornig gegen 
Adam und Eva, bis ihn Luciper züchtigt. Loqaen- 
cius versucht es von neuem Eva zu betrügen. 

Kap. LVI. Die Teufel geben sich alle Mühe 
um Adam und Eva von der Busse abwendig zu 
machen; Eva gebärt zwei Söhne. Nach der Columnen- 
überschrift: Adam zankt mit Loquencius und Eva ge- 
bärt Söhne. 

Kap. LVII. Luciper ist sehr bemüht zu ver- 
hindern, dass die Menschen auf der Welt geboren 
werden und sich vermehren. 

Kap. LVIII. Lunarius wird geschickt um die 
Söhne Adams, Kain und Abel, zu hintergehen, damit 
einer den anderen tödte. In der Columnenüberschrift: 
Kain tödtet Abel, Lamech erschiesst Kain. 

Kap. LIX. Lunarius brüstet sich damit, dass 
er den Mord zwischen den Brüdern hervorgerufen; 
Luciper dankt ihm dafür. In der Columnenüber- 
schrift: Lunarius brüste te sich in der Hölle und hicss 
die anderen besofltene Bauern. 

Kap. LX. Adam* bereitet sich zum Tod vor 
und erzählt seiner Nachkommenschaft, warum Gott 
ihn aus dem Paradies hinausjagen liess. In der 
Columnenüberschrift: Adam bereitet sich zum Tode, 
in schwerer Krankheit eröffnet er seinen Söhnen 
wunderbare Dinge. 

Kap. LXI. Adam kündigt die Sinfluth und 
andere zukünftige Dinge an. In der Columnenüber- 
schrift: Adam erzählt zukünftige Ereignisse, die 
Söhne fragen ihn, warum er im Bette liege. 

Kap. LXn. Adam schickt Eva imd seinen 
Sohn Seth zur Pforte des Paradieses um das Oel 
der Barmherzigkeit. In der Columnenüberschrift: 
Adam verlangt Arznei aus dem Himmel, Seth 
imd Eva gehen mit dieser Mission ab, Adam stirbt 
schon. 

Kap. LXIII. Adam starb und stieg in den 
Limbus herab, die Teufel schickten ihm ihre Leute 
nach. In der Columnenüberschrift: Adam stirbt, 
seine Seele gelangt in den Limbus. Die Teufel be- 
rathen sich, wie sie sich des Limbus bemächtigen 
könnten. 

Kap. LXIV. Die aus der Hölle geschickten 
Teufel suchen Adam zu überreden, dass er sich 
Gott widersetze und ihnen ergebe. 
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Kap. LXV. Adam Aiwi odpowied 2e se sw^mu 
pänu a stwoHteli nechce protiwiti a düblowö to 
oznamugij Lnciperowi. 



Kap. LXVI. Opiet Solfernus poslaan byl k Ada- 
mowi, aby se poddal Luciperowi. 

Kap. LXVn. Adam dal Diaabluom odpowßd, 
pro kterau2 se oni wehni hn^wali. 



Kap. LXVJJI. Pän B&h mage litost nad Adamem 
räÖil rozk&zati List psäti a geho c2ertuom podati aby 
Adama tak neträpili. 



Kap. LXIX. List ten od Boha kdyä byl 
preöten w Pekle, Luciper gsa welmi hnöwiw rozkäzal 
strÄÄnö swö kygem bijti. 

Kap. LXX. Diäblowee dali Paanu Bohu Hstownij 
odpowöd na geho psanij. 

Kap. LXXI. KterÄk dabei promienil se w spuosob 
Adama aby Ewu oklamal. 



Kap. LXXTT. Dwa diäblowee chytrij chtßli 
Ewa oklamati ale nemohli. 



Kap. LXXm. Luciper käzal swolati wssecku 
obec a ti dwa didblowö oznamenowali o Adamowi 
a Ew6. 

Kap. LXXIV. Kterak Noe wstaupil do Limbu 
y Abraham y Moyzijß takö y Dawid. 



Kap. LXXV. LsaydÜ prorok prissel do Limbu 
a tu rokowali prorokowö o prijsstij Syna bo^ijho a 
o sw^m wyswobozerdj. 



Kap. LXXVI. Diäblowee se radili aby k bra- 
näm nebesk^m poslali a Sprawedlnosti aby od nich 
pfi wedl poruöili. 



Kap. LXV. Adam antwortet^ er wolle seinen 
Herrn und Schöpfer keinen Widerstand leisten und 
die Teufel melden das dem Luciper. In der Co- 
lumnenüberschrift : Die Teufel preisen vor Adam 
ihren Luciper, Adam antwortet ihnen, aber sie geben 
sich Mühe ihn zu tiberreden. 

Kap. LXVI. Abermals wird Solfernus zu Adam 
geschickt, dass er sich dem Luciper ergebe. 

Kap. LXVn. Adam gab den Teufeln die Antr 
wort, über die sie sehr aufgebracht waren. In der 
Columnenüberschrifl: Adam antwortet, die Teufel 
werden wtithend und schlagen ihn fest in Fessel. 

Kap. LXVni. Gott der Herr hatte Erbarmen 
mit Adam und befahl einen Brief zu schreiben und 
diesen den Teufeln zu übergeben, damit sie Adam 
nicht so sehr quälen. Der Engel gab den Teufeln 
den Brief. 

Kap. LXIX. Als der Brief von Gott in der 
Hölle vorgelesen wurde, befahl Luciper wüthend 
seine Wächter zu prügeln. Solfernus tadelte ihn 
desswegen. 

Kap. LXX. Die Teufel gaben Gott eine schrift- 
liche Antwort auf sein Schreiben. 

Kap. LXXI. Der Teufel verwandelte sich in 
die Gestalt Adams um Eva zu betrügen. In der 
Columnenüberschrift : Eva ist nach dem Tode im 
Limbus, Tartareus wollte sie überlisten. 

Kap. LXXn. Zwei schlaue Teufel wollten Eva 
hintergehen, aber konnten nicht. In der Columnen- 
überschrift: Eva widerstand den Teufeln. Sie er- 
blickte Adam im Limbus. Adam und Eva sind im 
Limbus mit den Söhnen. 

Kap. LXXin. Luciper befahl die ganze Ge- 
meinde zu versammeln und die beiden Teufel er- 
statteten Bericht über Adam und Eva. 

Kap. LXXIV. Noe stieg in den Limbus und 
Abraham und Moses, ebenso David. In der Co- 
lumnenüberschrift: In den Limbus kam Noe und 
andere Patriarchen, dann Moses und andere heilige 
Väter. 

Kap. LXXV. Der Prophet Isaias kam in den 
Limbus und hier besprachen die Propheten die An- 
kunft des Sohnes Gottes und ihre Befreiung. In der 
Columnenüberschrift : Die Gefangenen beriethen sich, 
wen sie zum Himmel schicken sollen. 

Kap. LXXVI. Die Teufel beriethen sich, wie 
sie zur Pforte des Himmels schicken sollten zur Ge- 
rechtigkeit um ihr die Processfohrung anzuvertrauen. 

In der Columnenüberschrift: Als die Teufel davon 

lü* 
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Kap. LXXVn. Pre se zaöala pFed Pänem 
Bohem skrze Sprawedliwost, Orätora od Lucipera^ a 
skrze Milosrdenstwij od Adama. 

Kap. LXXVm. T&i Pfe wedenij od tjchi Osob 
a Oraatoruow. 

Kap. LXXIX. Kterak prokurätorowö dütkliwö 
mluwili proti sobö. 

Kap. LXXX. Yaky se gest stal naalez Diäbluom 
do Pekla. 

Kap. LXXXI. Milosrdenstwij swym do Limbu 
oznimil, ie gest PK obdriel, a Sprawedliwost swym 
take^ a Luciper se welmi hnöwal. 

Kap. LXXXII. Luciper se na Paana Boha 
welmi Imöwal, chtöl nebe moey dob^wati a na kusy 
roztrhati. 

Kap. LXXXrn. SwatÄ Trogice w Raddu wessla, 
kdo z gich Osob mä byti wykupitelem. 

Kap. LXXXIV. Narozenij P4na GeÄjsse syna 
Boijbo. 

Kap. LXXXV. SspehöH Lucyperowi oznamugj 
GeÄjssowi ie diwy öinj. 

Kap. LXXXVT. Luciper swolaw sw^ Raddy 
radil se s nimi o Ge2ijsse. 

Kap. LXXXVn. N6kterj chtöli, aby Geijß obe- 
slän byl pfed Lucipera, a ginj aby bylo k n^mu po- 
släno. 

Kap. LXXXVm. Luciper Celerentyna na 8w6t 
poslal aby tak gednal aby Geiijß ne umf'el a on ne 
moha niö zgednati cht6l se wob^syti. 

Kap. LXXXIX. Pdn GeMjß uknäowän a wstau- 
pil mocnö do Pekel. 

Kap. XC. Pän wy wedl Adama s gin^mi z Lymbu, 
a Luciper s sw^mi hroznß pfestrassen. 



hörten, sogleich übergaben sie der Gerechtigkeit 
ihren Process und die Gefangenen, den ihrigen der 
Barmherzigkeit. Die Gerechtigkeit begann zuerst, 
die Barmherzigkeit antwortete. 

Kap. LXXVII. Der Process begann vor Gott dem 
Herrn durch die Gerechtigkeit im Namen Lueipers 
und die Barmherzigkeit im Namen Adams. 

Kap. LXXVin. Die Fortsetzung. 

Kap. LXXIX. Die Procuratoren sprechen mit 
Anzüglichkeiten einer gegen den anderen. 

Kap. LXXX. Der Urtheilsspruch, im Himmel 
gelesen, betreffs der Teufel in der Hölle. 

Kap. LXXXI. Die Barmherzigkeit gibt den 
Ihrigen im Limbus kund, dass sie den Process ge- 
wonnen und die Gerechtigkeit ^en Ihrigen dasselbe. 
Luciper geräth darüber in Zorn. 

Kap. LXXXn. Luciper, wüthend auf Gott den 
Herrn, wollte den Himmel mit Gewalt bekonmien 
und in Stücke zerreissen. 

Kap. LXXXin. Die heilige Dreifaltigkeit tritt 
in Berathung darüber ein, welche Person den Er- 
löser stellen soU. 

Kap. LXXXIV. Von der Geburt des Herrn Jesu, 
des Sohnes Gottes. 

Kap. LXXXV. Die Späher Lueipers berichten 
über Jesu's Wunderthaten. 

Kap. LXXXVI. Luciper versammelt seinen 
Rath und berathschlägt sich mit ihm betreffs Jesus. 

Kap. LXXXVn. Die Einen wollten, dass Jesus 
vor den Luciper citirt werde, die Anderen, dass zu 
ihm geschickt werde. 

Kap. LXXXVUl. Luciper schickte auf den Rath 
des Solfemus den Celerentinus in die Welt, dass er so 
anstelle, dass Jesus nicht sterbe. Doch jener vermochte 
nichts auszurichten und wollte sich aufhängen. 

Kap. LXXXIX. Herr Jesus wird gekreuzigt 
und steigt mit Macht in die Hölle. Columnenüber- 
schrift fügt hinzu: Luciper erschrickt darüber. 

Kap. XC. Der Herr filhrte Adam nebst Anderen 
aus den Limbus heraus und Luciper mit den Seinigen 
war darüber flirchterlich erschrocken. 



Schon die einheimischen Literaturhistoriker bemerkten, dass die oben zur Sprache ge- 
brachte altböhmische Vita Adae im Solfemus als eine Episode des Ganzen verwerthet 
wurde. Die Vita Adae gilt also als das ältere Werk, welches später, vielleicht gegen das 
Ende des XIV. Jahrhunderts, in den Processus juris Satanici Aufnahme fand. Beim letz- 
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teren Werk müssen lateinische Vorbilder vorausgesetzt werden, deren Nachweis ich freilich 
anderen überlassen muss. Die Einschaltung der schon früher ins Böhmische übersetzten 
Vita Adae in den Solfemus ergibt sich aus der nachweislichen Uebereinstimmung des oben 
nach der Ausgabe Pruslk's charakterisirten altböhmischen Textes mit den betreffenden Be- 
standtheilen des Solfemus nach der Mittheilung in Vybor IL Abgesehen von den dem 
erweiterten Rahmen des Solfemus entsprechenden Einschaltungen stimmen sonst die Texte 
beinahe wörtlich überein. Im sprachlichen Ausdruck bemerkt man, wenigstens betreffend 
die ersten zwölf Kapitel der Vita Adae, im Solfemus bald einen näheren Anschluss an 
frag., bald an mus., stellenweise bietet er eine dritte, d. h. berichtigte, dem lateinischen 
Text näher gerückte Uebersetzung. Die Erweiterung des gewöhnlichen Adam-Textes durch 
die dramatischen Teufelsscenen, im Sinne des Solfemus, fand statt nach dem § 8 und 
nach dem § 23. Dagegen jene in dem Leben Adams eingeschalteten Gebete, von denen 
oben die Rede war, fehlen hier gänzlich, und ebenso fehlen die §§ 37 — 40, d, h. die Scene 
von dem Seth auf dem Weg zum Paradies bedrohenden Ungeheuer.^ 



^ Um das Verhältniss zwischen den beiden Texten der Vita Adae (die bei Prusik abgedruckt sind) und dem Solfemus zu 
veranschaalichen, führe ich einige Parallelstellen an: 



Mu8. Handschrift S, F. 22, 

1. Adam a Eva kdyz byli vyhnani 
z rkje rozkossn^ho, uczinili sobie stanek 
a plakali sedm dni jsücze u velik^m zÄ- 
mutku . Po sedmi pak dnech poczeli lacz- 
nieti i hledichu sobie pokrmu aby jedli 
a nemiejiechu. 

3. Chczessli, zabij mie, aft ji umru 
a snad nvede tie P4n buoh zase do rije, 
nebo pro mie biednd vyhn^n jsi z nieho. 

Hlcz Eyo a nerod tak mluviti, by 
snad niejak^ho zlorzeczenstyie neuvedl 
na naji P&n buoh . I kterak muoz to 
hfü, abych pustil ruku mü na m£ tielo? 

4. A »edSe hledala IX dni takov^ho 
pokrmu, jak^ sta v riji miela, i nemohla 
nalästi, jedinö toliko, czoz sä zvierzata 
jedla. 

Protoz modlva se jemu a zjednit 
nkm, czfm bychom ziva byla. 

8. Tehdy ihned vsseczky ryby i iivo- 
czichov^ sessli se a obstüpili Adama i pla- 
kali spolu s nim rzranün velikym, proto 
ie przestdpil przikazanie stvorzitele sv^ho 
a yyvrzen z velik^ chvÄly rozkossnS . A 
voda Jordin stÄla vod tä hodiny netekuci, 
ai minulo bez jednoho XL dnL 



Francüc. Handschrift Ä, F. 3, 

Adam a Eva kdy2 sü byli vyhnini 
z rije rozkossi, udielachu sobie stAnek 
a byli sd v niem za sedm dni pla^ice a 
Iki^fce u velik^m zimutku . A po sedmi 
dnech pocali sd la^neti Adam i Eva i hle- 
dAchu sobie pokrmöy, aby jedli, a nena- 
lezli sd. 



ji umru a 
y rij, nebo 



Chcessli, zabi mie, a< 
snad tie uvede P4n bdh 
pro mie si odtud vyhnÄn. 

Nemluv tak Evo, a< snad Pin b6h 
na nks niekakSho zloi^e^enstvie neuvede . 
Kterak to mdz bj^ti, abych vztibl ruku 
md (na) sv^mu tielu. 

A chodiece hledali sd pokrmdv deviet 
dnf a nenalezli sd takovöho, kterakjf sd 
▼ riji mieli, ale takovy toliko nalezli, 
jako hovada jedla. 

Snadt nim Pin b6h odpustf a smiltge 
sie nad nami a zjedni nim, abychmy 
i^ivi byli. 

A ihned vssecky vieci plavajfci se- 
braly sd sie k niemu a okH6ili sd ho a 
voda Jordinu stila od i& hodiny netekdcz 
ai do XXVm dni. 



Univ. XVII, F. 26. 

Potom pak Adam a Ewa, kdyz wyhnani 
biechu z rage rozkossi, vdielali sobie sta- 
nek a biecnu sedm dnij placzicze a Ikagicze 
y welikem smutku . A po sedmi dnech 
poczeli gsu lacznieti a hledati sobie po- 
krmow, aby gedli, nemagicze gich. 

Chczessli, zabi mie at ya vmru, a snad 
kdyz ya zabita budu, v wedet tie pau buoh 
do rage, nebo pro mie wyhnan gsi odtud. 

Nerod Ewo mluwiti tak, at snad opiet 
niektere zlorzeczenstwie neTwede na nas 
pan buoh . Nebo kterak to muoze byti, 
abych ya pustil ruku mu na tielo me. 

A chodiecze hledali su dewiet dnij 
pokrmu tehoz, yakoz gsu w ragi mieli, 
a nenalezli gsu, gedine yakozto zwierzata 
a howada gediechu. 

Snadt odpusti nam a smiluge se nad 
nami pan buoh nass a zpuosobi nam, 
czim bychom ziwi iJyli. 

A yhned wsseczky plawagicze a zy wu- 
gicze wieci przissli gsu k niemu a obkliczili 
SU geho a plakali su spuolu s nim Ikanim 
welikym protoze biesse przestupil przika- 
zanie stworzitele a ze gest wywrzen z take 
slawy rozkossi . A woda Jordanska stala 
gest od te hodiny netekuczi az minulo 
gest bez jednoho dwadczeti dnij. 



Wie im Solfemus die Erweiterung des ursprünglichen Adambuchs stattgefunden, das ersieht man aus der Stelle in § 9. In 
den beiden Adamtexten beginnt der Text so: 

Tehdy rozhnieval se jest Ssathan aneb diabel, a promieniv se v svietlost angelsku i ssel k rzecze Tigris k Evie a nalezl 
ji, ana placze (Mus. 3, F. 22). 

Daraus wurde im Solfernus durch Erweiterung: 
Tehdy rozhniewal se gest Ssathanaß, to gest Luciper knieze dyabelske, a swolaw raddu swu y tazal se gest, 
czo by s tiem cziniti mieli y mluwil gest Solferinus dyabel a rzka u. s. w. folgt eine ganze Bede des Solfemus 
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Schon aus dem in V^bor 11 abgedruckten Bruchstück, noch mehr aus dem hier mit- 
getheilten Inhalt ergibt sich, dass einer der Teufel den Namen Loquencius führte. In dieser 
Benennung erkennt man unschwer jenen Ljakucej oder Lokucej der slavischen Version 
wieder, von dem oben auf S. 47 die Rede war. In der That ist Loquencius, nach dem In- 
halt des Solfemus, jener Teufel, der Eva im Paradies überlistet hatte — das betreflFende 
Stück der Erzählung fehlt in der Petersburger Handschrift — ; er ist es auch, der von 
Lucifer beauftragt war, Eva während der Busse zuzusetzen (vgl. in V^bor 11, 478: Tehdy 
Sei jest Loquencius dabei k rece Tigrim k Evg a promgnil sß jest v svfitlost angelsku a na- 
lezl ji placicl u. s. w.). Aus der Uebereinstimmung, die nicht blos im Namen, sondern auch 
sachlich zutriflfk, kann man auf eine Abhängigkeit der Petersburger Redaction von den west- 
europäischen Vorlagen schliessen. Ob diese auf dem Wege der slavischen Literaturen, etwa 
in der Richtung: böhmisch - polnisch - weissrussisch, oder in einer anderen Weise zu Stande 
kam, das lässt sich zunächst noch nicht bestimmen. 



In der polnischen Literatur sind gerade in den letzten zwei Jahren, Dank dem 
einsichtsvollen Eifer, der in der Krakauer Akademie für die ältere polnische Literatur er- 
wacht ist, zwei alte Drucke neu aufgelegt worden, die sich mit unserer Frage eng berühren. 
Dr. Z. Celichowski gab im Jahre 1890 neu heraus die jHistoryja barzo cudna o stworzeniu 
nieba i ziemi 1551' (Historia valde mirabilis de creatione caeli et terrae). Der Verfasser des 
Büchleins heisst Chrystophor Pussman, die Widmung datirt aus Krakau vom Jahre 1543, 
also vor diesem Jahre war das Büchlein schon verfasst. Der Verfasser gibt indirect selbst 
zu, sein Werk ins Polnische nur umgearbeitet zu haben, offenbar nach dem lateinischen 
Original (ofiarujjic W. W. ty ksi^ieczki w ktörych s^ istorie barzo cudne i ku widzeniu 
owszejki uÄyteczne . . . kt6rem z pilnoäciq, teraz na polskie wyloiyl). Den Inhalt des Büch- 
leins bildet die uns wohlbekannte ,Vita Adae', aber mit einigen Zusätzen aus der Geschichte 
der Schöpfung versehen, die der eigentlichen Erzählung über Adam und Eva vorausgehen. 
Eine solche Einleitung kommt auch in dem lateinischen Incunabeldruck der Vita Adae vor 
(vgl. W. Meyer a. a. 0., S. 215). In dieser Einleitung wird Alles nach der Bibel erzählt. 
Erst mit der Vertreibung Adams aus dem Paradies (nach der neuen Krakauer Ausgabe auf 
S. 16) beginnt derjenige Abschnitt des Büchleins, der mit der eigentlichen Vita Adae iden- 
tisch ist. Die polnische Darstellung erinnert vielfach selbst im Ausdruck an den böhmischen 



nebst einigen Gegenbemerkungen des Lunarius und der Beschluss Lucifers, kraft dessen Loquencius abgeschickt wird. 
Hier knüpft die Erzählung von neuem an das Adambuch an: Tehdy ssiel gest Loquencius dyabel k rzecze Tigrim k Ewie 
a promienil se gest w swietlost angeUku a nalezl gi placziczij. Im weiteren bemerken wir die Uebereinstimmung und 
Erweiterung üblicher Art: 



Mus. Handschrift 3, F. 22. 

I poczal tak^ diabel plakati, jako by 
jie 2elel i rzekl k nie dyabel: Vyjdi, 
Evo, z rzeky a odpoc2in sobie a jiz viecze 
neplacz ani se zamuczuj a jiz nepec2uj 
ani mu2 tv<Sj Adam u. s. w. 



10. A pro velikii mdlobu pädia na 
zemi i vzdvihl ji diabel vzhöru a dovedl 
ji k Adamoyi. 



Francis. A, F. 8. 

A on tak6 dyabel jako lituje jie po^e 
plakati a vece k ni : Vyjdi, Evo, z f eky a 
odpoczin, a viec neplad; ji2 nechaj zk- 
mutku a Ikanie. 



A kdy2 jest vystupila upadla jest na 
zemi i pozdvihl ji dyabel s zemie a pfi- 
vedl ji k Adamovi. 



Univ. XVIIy F. 26. 

A on dyabel yako zelege gie poeziel 
gest plakati a Ikati a rzekl gest k nij : o 
Ewo, pocztiwe a vsslechtile stwo- 
rzenie bozie, wygdiz wen z rzeky a ne 
messkay a g^z wiecze neplacz ale prze- 
stau od zlosti swe a od Ikanie sweho 
a aniz wiecze giz bud peczliwa ani smutna 
ty aniz muz twoj Adam n. s. w. 

A kdyz biesse wyssla pro weliku 
mdlobu pädia gest na zemi a pozdwihl 
gest gie dyabel a wedl gi k AdamowL 
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Text, während die Abschweifiingen des Solfemus gänzlich fehlen, ebenso jene eingeschalteten 
Gebete, die in dem böhmischen Texte in den §§ 20 und 21 zu finden sind. Dagegen wird 
nach der Erzählung von der Trennung Abels von Cain (hinter dem §. 23) ein Kapitel ein- 
geschaltet, das den weiteren Schicksalen Oains und Abels, d. h. der Ermordung Abels und 
dem späteren Leben Cains gewidmet ist (Akad. Ausgabe, S. 22 — 23). Darauf folgt gleich 
§. 30 der Vita bis incl. 36, die Begegnung Seths mit dem Ungeheuer, das ihn gebissen, 
fehlt auch hier (also die §§ 37 — 39 des böhmischen ,Zivot' gehen dem polnischen Text ab), 
und die Erzählung wird gleich mit dem Erscheinen Seths vor der Pforte des Paradieses 
fortgesetzt. Im Weiteren herrscht volle Uebereinstimmung mit dem böhmischen Zivot, nur 
sind die §§ 46 und 48 etwas kürzer gefasst, als im böhmischen Texte (z. B. der Erzengel 
Uriel wird nicht genannt, dagegen der Ort, wo Adam und Eva bestattet wurden, heisst hier 
,Berg Ebron^, S. 28). Die weiteren Schicksale des Zweiges (Episode vom Holz des Kreuzes) 
werden auch hier erzählt. Mit dem Tode Eva's, der Erscheinung des Erzengels Michael und 
der Prophezeiung der Herrlichkeit des zukünftigen achten Tages schliesst die ganze Erzählung. 
Ganz vor kurzem ist in derselben Serie der altpolnischen Texte, die von der Krakauer 
Akademie herausgegeben werden (Biblioteka pisarz6w polskieh), eine von Dr. Arthur Benis 
besorgte Neuausgabe des ,Processu8 Sathanae' nach einem alten Druck vom Jahre 1570 
erschienen: ,Po8t§pek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu^ (w Krakowie 1892), 
also: ,Processus juris diabolici contra gentem humanam.' Der Charakter und die Tendenz 
der Schrift erinnern ganz an disn böhmischen Solfernus, doch sind es zwei, wie es scheint, 
von einander unabhängige Werke. Der Herausgeber, der eine ausführliche Analyse dieses 
,Processus juris diabolici* anderswo zu geben verspricht, hebt mit Recht schon jetzt hervor 
(S. 5), dass der polnische Text kein Original werk vorstellt, sondern eine nach fremden, 
wohl hauptsächlich lateinischen Vorbildern gemachte Compilation eines unbekannten pol- 
nischen Verfassers. In der That hat er das ihm vorgelegene Material mit einem gewissen 
Bestreben nach der Originalität verarbeitet, und darin unterscheidet sich das polnische Werk 
stark vom böhmischen. Der Hauptteufel heisst allerdings auch hier Lucyper (ob zwischen 
Lucyfer oder Lucyper jener Unterschied durchgeführt wurde, den wir oben im Böhmischen 
fanden, das lässt sich nicht sagen, da der Anfang des polnischen Werkes fehlt, das einzige 
bisher bekannte alte Exemplar ist eben defect), aber mehrere seiner Diener haben ganz 
national klingende Namen: Postawa, Muchawiec, Czemiec, Czeczot, Smolisz, Szczebot, La- 
tawiec, Mrokot u. s. w. Adams Schicksale werden natürlich auch hier fortwährend in die 
Erzählung, zumal in ihren ersten Abschnitten, eingeflochten. Gleich am Anfang liest man: 
Gott habe den Teufel Verstössen, weil er nicht Adam verehren wollte (ii si§ nie chciaü 
kZaniad Adamowi w raju . . . S. 8). Zur Verführung Adams und Eva's im Paradies war 
hier der Teufel Namens Postawa (also nicht Loquencius) auserkoren (S. 1 1). Der Ver- 
führungsversuch während der Busse Eva's kommt hier nicht vor, wohl aber wird der laut- 
gewordene Wunsch Eva's, das erstgeborene Kind umzubringen, auf Mrokot's Ueberlistungs- 
versuch zurückgeführt, welchen Adams Wachsamkeit vereitelte (S. 20 — 21). Belial fungirt 
als Hauptankläger Adams vor Gott, während im Solfernus Belial überhaupt aus dem Spiele 
bleibt. Erzengel Michael war Adams Anwalt. Im zehnten Abschnitt, wo vom Tode Adams 
die Rede ist, werden in aller Kürze der Weg Seths zum Paradies, der Zweig vom Lebens- 
baum, der Verlust desselben und die Auffindung, dann die Hauptmomente aus den Schick- 
salen des Kreuzholzes eingeflochten (S. 56 — 57). Der weitere Inhalt des Büchleins hat mit 
unserem Gegenstand nichts zu thun. 



80 



I. Abhandlunq: V. Jaqiö. 



Professor A. Brückner weist im Archiv für slavische Philologie, Bd. XV, S. 470 — 475, 
nach, dass dieser polnische Post^pek auch ins Russische übersetzt wurde und zwar steht 
in einigen Handschriften die Jahreszahl 1687 als das Datum der gemachten Uebersetzung. 
Der russische Text ist noch nicht herausgegeben, auf mehrere Handschriften desselben machte 
Herr I. A. öljapkin in seiner ausgezeichneten Monographie über den hl. Demetrius von Ro- 
stov (Cb. /^HMHTpiä PoctobckIä h ero speMH, C-Hörb. 1891) auf S. 91 aufmerksam, und in 
den kurzen Auszügen aus einer Handschrift, ib. 97, erkannte eben Prof. Brückner die Iden- 
tität der russischen Uebersetzung mit dem polnischen Post^pek. Nach der zwar kurzen, aber 
präcisen Beschreibung einer Handschrift dieses Textes, die sich in der Sammlung Chludov's 
in Moskau befindet (vgl. OiiHcaHie pyiconHceÄ BHEJiioTeRH A. H. Xjiy^OBa, cocraBHJi'b Ah- 
apeft EonoBt. MocKBa 1872, S. 494 ff., Nr. 246), ist es mir möglich, die Uebereinstimmung 
zwischen der russischen Uebersetzung und dem polnischen Original selbst bis in die Kapitel- 
eintheilung zu verfolgen, und da der polnische Text in dem einzigen bis jetzt bekannten 
£xemplar des alten Drackes vom Jahre 1570 am Anfang defect ist, so ersetzt einstweilen 
die russische Uebersetzimg für das erste Kapitel sogar das fehlende polnische Original. In 
der russischen Uebersetzung citirt man (A. Popov und I. A. Sljapkin) als den Titel des 
Werkes folgende Worte : HpoTHB'B HejiowbKSL BcenecTHaro 6o»cia TBopenia saBHCTHoe cyac/^enie 
H 3Jioe noBe/^enie npoKJiaToro ^eMona (Contra hominem, venerabilem Dei creaturam, malignum 
iudicium et pravus processus maledicti daemonis) ; es scheint mir aber fraglich, ob das der 
richtige Gesammttitel des Werkes ist, da ja in der russischen Uebersetzung (nach der Be- 
schreibung A. Popov's) auch die Ueberschrift des ersten Kapitels eben so lautet Vielleicht 
hat man also die Ueberschrift des ersten Kapitels in der russischen Uebersetzung zum 
Haupttitel gemacht, da möglicher Weise in dem Exemplar, welches dem übersetzenden 
Russen vorlag, das Titelblatt weggerissen war. Im polnischen, allerdings ebenfalls defecten 
Exemplar führt das Werk fortlaufend durch alle Blätter den Columnentitel ,Post§pek prawa 
czartowskiego (links) przeciw narodowi ludzkiemu (rechts), und man darf vermuthen, dass 
diese Worte nur die Wiederholung des Haupttitels bilden. In der Chludov'schen Handschrift 
geht dem ersten Kapitel eine Inhaltsübersicht, Summa huius libri, und dann die Vorrede, 
Prooemium, voraus: beides dürfte der Uebersetzer auch im polnischen Original vorgefunden 
haben, doch muss er in die aus dem Polnischen übersetzte Vorrede auch seinerseits etwas 
liinzugefügt haben, denn er spricht (vgl. L A. Sljapkin, S. 97) von dem von ihm benutzten 
polnischen Exemplar, dass es schon alt und am Ende defect war, und behauptet das im 
Original am Ende Fehlende durch andere von bösen Thaten abschreckende Histörchen und 
das Gebet des Herrn ersetzt zu haben. Eine Nebeneinanderstellung des Inhaltsverzeichnisses 
der beiden Texte wird die Richtigkeit meiner Behauptungen bestätigen. Von Kapitel H bis 
XXI gehen nämlich die beiden Texte ganz parallel nebeneinander, kaum hie und da ist 
eine kleine Abweichung von der wörtlichen Uebereinstimmung constatirbar. 



Polnisch: 
Rozdzielenie I. — — 



Bozd. n. O zdradzeniu Adama. 
Bozd. m. Jako czarci narzekaj^ na boga i 
wohijii. 



Russisch: 

r^aBa .4. npOTHK'K HAK4 BCIHICTHarO ciKU 
TBOplNia SaftHCTHOf TBOpCHIi (?) H 3A0C HOKf ACHII npO- 

FaAEA .B. (x> X**'^P^^'^ nplAI|JfHTH Hj^äMA. 

Vaaea .r. KaKO a^monh SKaAOsS npHHOCArk 
Na r^a Bra. 
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Rozd. ly. Jako czarci do nieba posly swoje 
wyprawuj%. 

Rozd. V. Jako czarci do nieba przyszii przed 
majestat paAski sprawowa6 poselstwo. 

Rozd. VI. Jako czarci prawem post^puj^ przeciw 
narodowi ludzkiemu. 



Rozd. Vn. Jako czarci radzili o diisz§ AblowQ. 

Rozd. Vni. fiwi^tym Milosierdziu albo Kle- 
mencyej. 

Rozd. IX. sentencyej boskiego majestatu. 

Rozd. X. fimierci Adama. 

Rozd. XI. potopie. 

Rozd. Xn. O przyiciu na fiwiat pana Krystasa^ 
ktörego si§ czarci obawiali. 

Rozd. Xm. O zwojowaniu piekia przez Erystusa. 

Rozd. XTV. Jako czarci szli w poselstwie do 
nieba. 

Rozd. XV. zlym winszowaniu czarta. 

Rozd. XVI. O sentencyej panskiej. 

Rozd. XVn. O czartowskim sejmie. 
Rozd. XVm. pokusach przeszkadzajqcych 
ladziem. 

Rozd. XTX. Co za moc czarci maj%. 
Rozd. XX. fantazmach czartowskich. 

Rozd. XXI. O czarownicach. 



HanpasAAioT'k. 

FiiaBa . 6 . 
np'tvi'k EnüH, H 

FiiaBa .s. 



KaKO A^^^HH Ha hbo nociiki cboa 



KaKIV A^^^HH COB'kTBlOT w AUJH 



KaKO A^^^HH Ha hbo npHuian h npiA 
KaKO npaBHiua nocoakCTBO. 

KaKO A^^^HH O^ilOHCIHTA npHBHO- 
CATk H HHM'k CIBA HfiMJkTlk H BSianaiOTCA Ha 
POA*^ HAHk. 

FAaBa . 3 

^^AKA .H. G9 cfoM'k aHitpA^TH cHp'knk baFth. 

FAaBa .A. (0)vTca3'k no a^I^^^ ^ n^oaa bSkYa. 

FaaBa .i. O canipTH ÜAaaAOB'k. 

FaaBa .ai. GH noTon'k. 

FaaBa . bi . G9 po^i^.iCTK'k r^ Huiiro iHca Xa. 

FaaBa .ri. G9 j^p^OBit BOHH'k na aAa h w 
noB^k^A^HiH aAa h ^iar^aa. 

FaaBa .a>- Kako A^^^H'k fifAHapi^ noHA^ no- 

CAOM'k K hbch. 

F^aBa . 61 . O BciaaoM'k nponapHi^anYH A^^^Ha 

H KAKO POA*^ HAHk npOKAHHaCTk. 

FAaBa . si . O robiaIshh no A'k^^ r^ I^ ^ 
cüa BiKTA. 

FaaBa . 3i . O /^iMOHcnoAVk. coBpanTH h fifiA^ii. 
Taaka .Hl. Q noK^ca^'k h npinHHawHj^'k ha- 

KlVM'k. 

FaaBa .ai. Kbio chaS HA\BTk a^aiohh. 
FaaBa . k . O 4^aHTa3 Aiaj^'k A^^^HCKHj^'k cHpIsHk 
npH3HaKax'k. 

FAABa . Ka . G9 slsiijajfk h napoBHHKax'k h bo- 



So weit reicht die Uebereinstimmung, die sich auch aus den gleichlautenden Anfangs- 
worten der einzelnen Kapitel erweisen lässt, worauf ich nicht näher eingehen will, in 
der Erwartung, dass nun der russische Text bald im vollen Umfange herausgegeben werden 
wird. Nach dem Kapitel XXI muss der Uebersetzer in jener polnischen Vorlage irgend 
einen Fehler oder Mangel entdeckt haben, der ihn hinderte die Uebersetzung zu Ende zu 
bringen. Uebrigens, da uns ja der Text des Kapitels XXI in der russischen Uebersetzung 
noch nicht bekannt ist, so können wir nicht mit Bestimmtheit sagen, wie weit in der rus- 
sischen Bearbeitung der Text reicht, ob er nicht noch etwas mehr als das Rozd. XXI 
des polnischen Textes umfasst. Auffallend ist es, dass auch im Polnischen die Rozdzielenia 
XXTT — ^XXV keine Ueberschriften ftlhren, wie es bei vorausgehenden der Fall ist; aller- 
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dings bilden diese dem Inhalt nach nur die Fortsetzung der ini Kapitel XXI angefangenen 
Erzählung von den Hexen. 

Der russische Uebersetzer, um die Zahl von 25 Kapiteln, die er in der Inhaltsübersicht 
gefunden haben mag, auszufüllen, fügte in seiner Arbeit folgende vier Nachträge hinzu: 

Taaka . KR . Hs'k aepuaiia OBpas'k Ha cTpa)^'k^ hski AioBi^x'k sacaAURaxH h saM-bpiüBaTH h boposkhth. 
FAaRa . Kr . Haik aepuaaa skc BcaHKaro ORpaa'k Ha cTpa)f'k rpIs^^'^B^PUc^'^ ^ koahkha srkM'k ai^Ka 
H w If^x^ npcA^TCAH. 

{TAdKA . KA O Oy^aUJH]^Ci^ 3AIÜ)f Ik HapOA'kHCKHAI'k H Hf pHOKHHSKHklMlk HaO^Ka^'k. 

r^aRa . K6 . O H'kKOfH HapoBUHi^ls H iv ocBska^hYh i^. 

Für die ersten zwei Kapitel dieses Nachtrags sagt der russische Verfasser selbst, dass 
er sie dem Speculum magnum entnommen hat, dasselbe gilt auch für die beiden letzten 
Kapitel. So lange man nicht den Inhalt dieser Erzählungen näher kennt, ist es schwer die 
Quelle genauer anzugeben. Dennoch finde ich für Kapitel 24 und 25 wirklich die parallelen 
Belege bei Vladimirov (BejiHKoe 3ep]jajio. Hscji'b^OBaHie 11. B. Bjia/^HMipoBa, MocBBa 1884) 
in seiner Beilage Nr. 3, auf S. 70, als Kapitel 150 und 151, deren üeberschrifken ganz mit 
unseren übereinstimmen. 

Auch der letzte Zusatz, von welchem der russische Uebersetzer in der Vorrede spricht, 

kommt am Ende des Werkes wirklich vor, das ist PacnoaosKCHii matbu saB'kiiJaHHkiA rXiM\ 
HuiHM IC jf^OiWk, d. h. die Explicatio orationis Domini. 
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ANHANG. 

Text der Handschrift m. mit abweichenden Lesarten aus helgr. nov. und zum Theil dr. 



1. B'^iiic^ ^f^Aiww^ B% p^H up^yite c%rp"feuj€HVa, A B^cb^ HM'feujc^ Bk ^fox'feHVc^ h (foi. 32^) 

KkC€^ B% ^fOT'feHirC CrO ^fOA.'felilcS SE'kpU^ H CKOTH, H nTHlJI,H^ HCpHaTVC • OHH^^ ^6^^ nO- 
KCA-bHlCA/lk njk,äMOE±*^^^ X^^f^X^^^ A )fpaH€)fä^^ C€ H [h] A€Ta)fÖ^S H€ noBCA'feBmo^- AxAMO^ 
ra" BCIIIC"^ H€ CA/l'fcraJfÖ^* HÄ*^ JfCAHTH** HH^^ A€I)JH^^ HH** CHtCThJ^* hW^ f^OHJk,€^€ HC nOBC- 
AHTk H^. TaKO^ A 6BBa. 

2. 6rXa xc c%rp"fiujH^ | h np-bcT^nH ^anoB-feAH riiioS liarHaHk bu^ A3 piJi^ h^ noc"^^ (foi. 33^) 

flA^"^ ^€Hk^ CB6^^ SbBA^, H3UJ€^ A C"^^^ HA^ A/l'bCT'fe^ np-b^ /k)B€pA/\H piJlCKklA^H, EHX^^ 
flA^A^k^ KAKO X^^V^^ pO/^HTkl IKAhhA A ^BCAA, BpATA CA^Ö^^ A BH^'^ KAKO )fOI)JC'^ ÖBHTH 
KaAh% Ae€aA . A BkCKpkB-^^^ Af^A*"^^ bIaMH^\ TOPA^ npVHA^i ilpVarrAk^^ /SlH)fAAAk Kk^^ 



Die abweichenden Lesarten; ohne jeden Zusatz, sind ans der belgr, Handschrift enüehnt, jene aus 
dem Novakoyi6'schen Text sind mit n. angedeutet , und die aus dem Drinov'schen Text mit d. Alles im 
Text mit gleicher Zahl angezeichnete wird in den betreffenden anderen Handschriften durch das in der 
Anmerkung Mitgetheilte ersetzt. Das Stillschweigen betreffs der anderen Handschriften setzt lexicalische 
and grammatische Uebereinstimmung mit dem Haupttexte voraus. Das Zeichen + vor der Variante be- 
deutet einen Zusatz zu dem mit der Zahl angezeichneten Worte des Haupttextes ; das Zeichen bedeutet 
das Fehlen des angezeichneten Wortes in der betreffenden Handschrift. Der Haupttext ist palaeographisch treu. 

1. ^ + (D fiAMie * Syi'k ' ckBpkuicHHti ^0 ^ {Ia^ail bIsiui ^ bca HiM'fcauii 

^ + cBOi ^ BCA-x^A'^X^V ^B'I^P- ^ B^^ nTHUi ^^ H Bca HCl ^^ lerOB'fcAik ^* xpdwkx^ ci h 
XoaIsx^ h A-krax^ *^ ^* hi X^A^^ "* cAi-kux» ^^ 0. 

2. ^ 4- Tk * rcme ' -f aA^Aik ^ pau ^ noiexk ^ ^KiHoy cboio ^ Bk leAoai'fc 

^ H BHA*b ^ + ckHk ^^ lero ^^ BkcxpkBi {Ia- bcahko " TkPAA ^' apxHCTpaTHPk ^^ 



Sermo de Adam et Eva ab initio usque ad finem, demonstratio . Pater benedic. 

1. Adam ante peccatum commissum in Paradiso erat omniaqne ad nutum habebat, 
omniaque (animantia) ad nutum eins ambulabant: ferae et pecora et aves volatiles; haec 
omnia Adae nuta ambulabant et vescebantur et volabant Sine Adae iussu, ad res dato, 
neque ambulare audebant neque iacere neque quidquam comedere, priusquam ab eo iussae 
essent. Eodem modo etiam Eva. 

2. Postquam vero peceavit et praecepta domini neglexit, e Paradiso expulsus est atque 

cum nxore Eva exiens ante portam Paradisi consedit Vidit Adam (somnium) se Cain geni- 

turum esse et Abel fratrem eins, viditque Abel a Cain interfectmn iri multamque doluit 
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CKpkBhJ^^ CpU.CMk^^ CBOH^^. 

3. jft' TÖ np-bBki itAa"^ npri^ cAr^M-fe^ .hi. A-b^ tS^ pOA,H KaAHa h ÜBCAa spa^ 
ipc . H p6* flAA*** Kk* Sbis-^^ A* nocAACxa^ Kk* CKCTW*** Bk* Ki^pHO^ A^tcTC* . er/^A* Cl- 

BpklUHlUr «AI. A-fi*^, (npH3BA fI/^AA/\k XCHO\- CBOIO ^BBOy* H pi I6H * CkBpklUHlUC C€ A-feXk 
• Ai« h)^ CATBOpHAk t KaHHA KpkBk (o)^ BpAT'fe^ CBOC'^^ lilKO'^^ T 0\-pCHO^ HCA^HAOCTHBNO • 
A^H/^i"^^ A BHAH'^^ AdUlkluC^ A OBp-feTOlUC^ ||b6A^' Oy-BHiHA^^ HCA/wTtIBHO^^ pkKOlO^^ KdH- 

HOBÄ^ Ä'^ pT^' rl" Kk" V)f^rr^<>V'' ^")f^H^^" • P"«^"."'* ^A^^Ö^S AA^mhhtc^* b*3P«uh" 

(fol. 33»») CBOiA/\ä KaHHÖ | C A^Ak TC% Hh'* HTC" ^a'' Hi" BkCKpkBHTk'^ Hh'^ Ar^^^ CKpHiTk'"^ Bk 



Cp'u.H CBCH'**^*! 



4. 116 TOA^k pCAH"^^ cilA ^BBA^ A HApiTk^ HA/\i CA^^ (tAa^^ • A pr6BBA Kk lT/^AA\ä ' 
A^ pO^H^ CHA A/^'^CTO^ llBCA^, evo"^^ ^BH^ KAHHk^ • H'A npHHAH« PH A^OH, /^A Bk3A^(H^ 
)fBAAä^ B^ A XpkTBOy npHH^k €IS\^\ 

5. H^ pOAH^ ÜA^A^k ciioBk «a. A A>^i)jipkj^ «a. A^ XHTk llA»AA^k «A« ck"^ Ai;"^ «a. 

A nA/^i^ Bk BOACCTk • A^ B%3knH Afi.A'^^ TAA^ BCAHi"^ A^ p€^ • ChB€p±Tt% HC/^A MOA9 KK 

^^ flA^Mf, {IA^^<; **< CKpkBHH H H3kp*l^H HmIsH KaHHA H HC HiUlsH. 

d. ^ ' Bk lA^ilniL ' H ^ nO BpISiMfHIO Bk3paCTIHHI0 ROCiia HJ^k Kk CKOTOy, TO AI'kcTO 

HapHi^aiui ci KypHHO . irAa 9Ki ^ aus ie^^r. ® Bpaxa CBOiro aBCiia^ bko ^ pO)KA<Hk ^ HSHA'kaik 
Aa BHAHMk po^Kcy KaHHOBOY* . lerAa oycAkiiua xaKOBHie pIsHH (D aAaaia^ HanpacHO BkCTaB'uic h ha^x^ 
H OBpIsTO^oy" ^ KaHHa oy-BHBiiia Bpara CBOiero ^^0 ^^ h nociia FL ipj^arrAa a^H^aHiia ^' rää 
Kk aAaMoy h pme i6a\o^ * hi h3*puh hHhto ch^ ^' h u; aP^bIs^k hho i[jo Hf BkCKpkBH Hk Kkc^paHH 

^^ CBOIMk. 

4. ^ pOAH; HapcHf * iBra ' CMTk * aMTH — ein merkwürdiger Graecismus ^ 0, d hat 
und ftigt nach KaHHk noch Bpaxk hinzu ^ npIsA^^^ jfBaiiio ^ 0. 

5, ^ * ckTBopH ^ A^H^^fi^ ^ BknaAC ^ vÄie ^ ckBfp'fcre ca 



Tunc archangelus Michael ad Adam venit et dixit ei: Adam, noli pronunciare neque do- 
lere, neque de Cain corde tuo curam habere. 

3. Et ibi Adam prope Edem duodeviginti annos permansit ibique Cain et firatrem 
eius Abel genuit. Et dixit Adam ad Evam et miserunt (liberos?) ad greges in Kymo locum. 
Quando vero quattuordecim anni completi sunt, Adam uxorem suam Evam vocavit et dixit 
ei: completi sunt quattuordecim anni et Cain caedem (sanguinem) fratris sui fecit, quem- 
admodum dictum est, crudeliter (impie). Exeamus et videamus. Exeuntes Abel crudeliter 
manu Cain occisum invenerant. Et dominus dixit ad archangelum Michaelem: nuntia Adae, 
ne quid opprobret filio suo Cain propter hoc facinus, neve doleat sed in corde suo abscondat 

4. Postea Eva filium peperit et nomen Seth ei dedit Et dixit Eva ad Adam: filium 
peperi loco Abel, quem Cain occiderat. Veni ergo, domine mi, ut deo gratias agas (vi. aga- 
mus) atque sacrificium ei offeramas. 

5. Et genuit Adam filios triginta filiasque triginta et vixit Adam annos nongentos tri- 
ginta et in morbum cecidit et voce magna clamavit et dixit : congregamini, filii mei, ad me. 
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ero^H CTa)fd Ha TpH cTpaHH. 

6. H p? CHk 0rO OHAk^ ' OH09 WH0 ll/^aMC, HTO € H0MOI)Jk TBoa; A pT^/^a^ * w^ 
HCA^ a/\0(, BOAtfCTk^ BtfAHKa^t^ Bk^ MH^fe^ H p^felUC^iMS H^Ar^ iPO^ * W40% c^a noM'b* 

HdBaiu^^ BAra^ p^HCKia, Toro pa^ boahuuh t^k^; 

7. H^ p0 OHAk^ ' OMi\ &3W A/^c"" ck a/iarcpk' moio' A npHHCMk^ <& paA^ 6A^ k^ko 

BOAiCTk O^-TCAH*^ Ci^ | • flA,aA/\k pr * 40/^0, KaKO TH Ar^ BkHHA,<UJH B& püA; OuAk' (fol. 34^) 

pc * OHi, A3HA0\-^ Ha npocTpano A/i'fecTO npoTlBÖ piio A BkcnAaM^ cc^ A3k cptTa A^ o\-cah- 

lUHT HH^ rk A npHnScTHTk^ ÜfTAa^^ A^ 0\-TOAHTk A/lAkBÖ^ BOACCTH^^ TBOfA^^ • A^ p? ff ^a"^ • 
HC TaKO, cilS AHOhS H0 TaKO, H% fiOACCTk Hp'feBHOlO^^ HA/lAA^k. 

8. H pf OAAk^ • KAKO^ TH^ e^ fiOACCTkS KAKO^ AH^ TH^ npHH/^i^; A^ p€* llAaA^k^ * 

era ckTBOpH Bk mihc A AaiT(i)pk tboioS A <& h«o^ pa^H^ ^AMpai"^ A bh^ BkCH A/\pkTBH 
Bd/^6Tk, jk,&f^€ Bk^ HAA/ik^ CA^ paJicKki, H% ^bbS^ pa^ nor^BH^fw"^ Toro^ • TOPA^a^ npH- 

BAHUCH C€ Ha .B.^% ROKAOHH C€ ^BBA^^ A^^ BHA.'fe^S »Ko" CkTBOpH C0 BpaPk^^ iU'rAkCKy'^ 

06pa30^ A AaA« ©bb*^^ <&" Ap*B*" A" cHtcxk", A np-facxSiiH 3ano(B'fe)A,H phh" Rwci^* 
AAA«" 3kA^Haa^*. 



"^ BfAHKO ^ CkSpaj^O^ C(f) ^ + Ck HfAH H BkHOY'Kkl CBOHMH. 

6, ^ GHTk '0 ' BlilHIO BOillCTk HA\aA\k ^ pIsiiJA ^ n0A\HH0Y'l61iJH ^ BitaPAtl. 

7. ^ ' CHTk ' HAOy Ck MATIpHIO CB0I6I0, Ck MA^KSk MOXi d ^ npHNCCO^ ^ pati ^ OyTO- 

AHTk TH ci ^ H3HAH m d, HBHfi,oy belgr. ^ I6AA KaKO ^ + H3k pata ^^ HAH anrak ^^ soaicTk 

TBOIO, AIAkB;i% BOaiCTH TBO;i% d ^' Hp'fcB'HOyiO. 

_ 5. ^ CHTk . KaKO TH npHHA« BOAlCTk ^ flfi^AMk. pCHf ' BaUJO^ ^ TOPO paAH '^ ^ HaA\k 

Ck ^ i6bVh ^ lero ^ not» ^^ BHA'k lesVa A^UBcaa h ^^ in helgr., aber in d noKaOHHc;i% 
»ra H BHA'k uko ckTBopnc;^ Bprk . . cnlscTk ^^ rohi^ki ^^ leBkS'k ^^ Toro pa^H ck/upkTH npIcAa- 
][0a/ik ci. 



Pertimuit enim Adam multum, quoniam ignorabat, quid morbus easet. Et congregati sunt 
filii eius et tribus ex partibus circumsteterunt eum. 

6. Et filius eius Seth dixit: Pater, pater Adam, quae est infirmitas tua? Et Adam re- 
spondit : fili mi, magnus morbus in me est. Et filii eius dixerunt : Pater, nomie bdna Para- 
disi reminisceris et ideo sie doles? 

7. Et Seth dixit: Pater, ego et mater mea ibimus, ut afferamus de Paradiso, for- 
sitan mitigetur morbus tuus. Adam dixit: o fili, quomodo in Paradisum intrabis? Seth dixit: 
Pater, prodibo in amplum locum versus Paradisum et lacrimabo ex corde, et dominus exau- 
diet nos atque angelum admittet, qui vehementiam morbi tui leniet Adam vero dixit: non 
ita, fili, non ita, sed morbum ventris habeo. 

8. Et Seth dixit: qualis est iste morbus et quomodo tibi venit? Et Adam respondit: 
quando deus me et matrem tuam creavit, cuius causa morituri sumus vosque omnes moriemini, 
hortum Paradisi deus nobis dedit, quem per Evam perdidimus: tune appropinquante hora 



86 I. Abhandlung: V. Jagk^. 

9. H pr OHTk • KTO HaÜHH 3^VlO^; pT ^A^"^ ChS * CkTBOpH d /^V^BOA« CB'feTr H 

(foi. 34'') arrAKH"^ OBpaac"^ | npVHAi Kk 3MVra^ h pr 6h * th fCH m%ap^ mnoto, tu f^an <b /^p-fcBd 

CCrO ^EE% f^A CN'feCTk H ^ÜCTk afk^AiwA . H TAKO CkTBOpH . TOPW pa/^H B\VA€CTH^ H^ 

cA^pTki np't;/^a)fOA/v cit 

A H 

10. To(rAA)^ npVHAi baka nocp^fe^^ paA^ hoctabh^ np'bcTOAk rak h Bk3BA CTpaujHH'* 
rAacw""^' it^aa^i, II^aa/ic^ r/^c cch; a3k pfKo^^ * Hark^ icMw^ fn^ A^ m^ A/iork^ h3hth% 
H^ pr rk ' HHKora tako^ ckpHAk^ ci^ cch^ \&^ a^chi® • fra cKpHB^iiUH^ u <& ^en^^ np-fc- 
CT^nHAk iCH danoB'bA" ahoio^^. ÖA/\HoiKoy- ha^ t-^ao tboc p^hh^^ h cpu^i tboc bomctV • a (le)- 

3a^^ Hp-feBOBOAk, (B.-pA ie3A WHiBOAk)^^ H rA^^fOTA • H^ HO TW"^ nOCA-feA^IOTk B%C€ e3H^^ • 
11. Tcpa' pP ÄaA*** Kk* ciJcBW*** CBOH**^ BkdAI^X'NS* B6AHK0* H* p? • BCAHK^)* BO- 
A'fedHk^ Aa/VA% Hejk,A A\OA • TOrA 6bBA^ C% nAAHC"^ pi €fA^^ * PH, B£CraHH, Ar^H A^H-b^ <& 
BOAiCTV TBOIO^ fi^A CH^ OBA nO^'fiAHB'b . \&^ A^CHi^ EO^ TAKO TpknHlUI^ BCAiCTt^ 
(fol. 35") 12. Pc^ i^AA"^ K% SBB'fe^ * B^CTAHH Ck CNO"^ A^OH"^' OriTO"^ | A^H^ npOTHBOy* p^lO Ck^ 

nAAHf % nOCHnA€l)J€^ np%CTk^ ha rAAB'fe^ CBOH^ ifi^A KAKO 0\-CAHUUITk Bk^ A/IATbS B^llO^ H 
np^ncyCTHT MH^^ \& AP'i^Ba A/I^CAHH^^\ A^ BHX^ 0A^ K^KO HOKOHT^* A/\H^* BOACCTk. 

9. fehlt in belgi*. ^ 3f MkHAA d ^ 3A\h d 

10. ^ TorA^ * nocp'kA'fc fidm, aber vor h Bk3*Ba geschrieben * h CTa * + Piii * p-kjfk 

^ FH Hf M^r\i H3HTH; HAPk CCiMk '^ ® CKpkIAk CC I6CH (D A\(Hf TAKO, TO KJKO NN» l6CTk TJKO ^ KpH- 

I6UJH ci ^^ A\oe H ^^ paHaMH ^^ das Eingeklammerte aus belgr., wo nach I63a noch bo^a< f*^^? ^ 
;^a ohne so^A^ ^^ >^^< .0. h .b., (Z a3h. 

ii. ^ TorAa naKH ^ Bk3A^X'^^ aAa/Uk (h) pfHi Kk c. c. BfaHKoy ^ coafCTk ^ leBra ^ 

^ AIH ^ TBOfie ^ nOHI9KI MfHC paAH TaKO ® BOAHliJH. 

12, ^ H pCHI ÜAa/Uk Kk I€b31l * HCBk3A\0}KkH0 l6CTk nOAlsaHTH, HOy J CBOH/Uk ^ H HAH ^ H Ck UA, 

^ nocHR'fcTe ^ npkCTHio, npkCTH^ d ^ raaBH cBOie^ raas;^ cbo^ d ^ rk ^ Baiijoy ^^ a^nls ^^ aia- 

CAHH Ha ^^ HanOKOHTk A^H Cf. 



sexta Eva genua flexit viditque diabolutn, in effigiem angeli conversum, qui ei de arbore 
dedit. Et Eva praeceptis domini neglectis mandacavit quod ei serpens dedit 

9. Et Seth dixit: quis serpentem edocuit? Adam respondit filio: diabolus splendens 
factus est et angeli effigie sumpta ad serpentem venit et* dixit ei : tu valde prudens es, tu 
(fructum) arboris haius Evae da nt comedat atque Adae det. Quod factum est Propterea 
infirmitati et morti subditi sumus^ 

10. Tunc dominus venit locatoque throno divino in medio Paradiso horrenda voce clama- 
vit: Adam, Adam, ubi es? Ego respondi: nudus sum, domine, et non possum prodire. Et domi- 
nus dixit: nunquam ita te abscondisti; quoniam abscondis te, praeceptum meum neglexisti. 
Multiplicabo vulnera corporis tui et dolores cordis tui. Primus morbus (erit): dolores ventris, 
alter morbus dolores oculorum et surditas, mox omnes (vi. septuaginta duo) morbi sequentur. 

11. Tunc Adam multum suspirans filiis suis dixit: magnum dolorem habeo, filii mei. 
Et Eva inter lacrimas dixit ei: domine, surge, da mihi partem doloris tui, ut ambo dolea- 
mus, namque mea causa hunc dolorem pateris. 

12. Dixit Adam Evae: surge cum filio meo Seth, perge versus Paradisum lacrimalis, 
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13. BkCTdBUJH^ WEA^ ck CHHOMk cboh"^^ npH)foxcdiiii^ Kk p&^ • eAx'^^ SsBa SB'fepa^ 

BCAHKa^ HMiNCMk^ KOTdpkS POH-felUC^ Hd'feCTH CNd CH^ OHAa^ H BkCHAdKa^ CC ^BBd B0- 
AHKC^*^ H pr» W" rOpt" Aflilt", Hi^c" MOi" CAaKOi^\ \& CiAM AO^* .B.-rC^* npHÜJkCTkBMdd 
KilCTH A/\e^^ )fOI)Jk'^^^ BkCH • AUCHi BO^^ pü^**^^ BkCb^^ äMH01KHllJ6^^^ 

14. H Bk3knH^ Kk U.plO^ SB-fepCM^ rA^CO"^ BfAHi% ^^ ' W^ SB't;pOY-^ N0 BoAlUH AH 
HKOH;^^ ßWlTArO^ 0Bpd3A^ fH±\ H&^ )f01|JiUUH^ Hd'bCTH^ irO^ • KAKO CA/\'£ciIIH 0\-CTA^ CBoa^ 
l&BOpii^ NA HAKA^^ A^^ WBIÜBHTH bSeH^^ CBOH^^ Kk NCA^i)^^; KAKO H€ ^OA^'bHiUJH^^ KAKO Tf 
XpAHB^^^ pkKOlO^^ A^OIO^^; TCPA SB-C^^* pT Kk" HIh" j • C 6bBC^® \& C6AH Hi HA/IAIUH BAACTk^^ (fol. 35»») 
HA^ HAA/^H /^A^ nOBMCBAililH^^ NA"^, WTH^^ <» TiB-fe Ci^^ 8^^ 3AHiA0^\ KAKO CA/l^feClUH Tkl 
\&BCpMTk^ ÖCTA CBOA H*^ CM^CTH*^ \& Ap'^B^9 •rC^Ci*^ Tkl^^ Hi*' pr^ Pk*, 34 t63H^ Jf^iP^ 
Ö^-BHTH*^ TKi*^ H^ HS^CTH^ JfOqjÄ^ H€f^A TBCA. 

15. TÖr/^A 6bBA H€ i&B'feqJA HI^HTO^. TOPA OHTk pr Kk BB-fepä* ' 3ATB0päT' C0 
8CTA TBOil^ f^O C^X^9 nOHfXC^ 0BpA3k b'^YH )fOI)JiUJf ^ pA30pHTki^ • B^ AO^H CBOC"^ Bk 
B'faKkl^ A.4^ np'feBHBAilUH^ • H^ TAKO^ Hp'feBHBACTk^ Bk^ B'bKkl^ 



s 
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13. ^ H BkCT. l6Bkra ^ 4- CHTOMK, H npH)^0}KA4CT4 ' H BHA% 3B'fcpa ^ BMHa '^ HiMI 16/UOY 

^ ropkroHH ^ roHaiuf ^ fie cHra ^ BkcniiaKaB ^^ alsAO ^^ ^^ ^o ckBpkiufHHa h a^ BTOparo 

13 j^oxiTk A\f ** pa^H KO *^ BkCa 3Aa ^® cyMNOXCtT Cl. 

i^. ^ Bk30^nH * dBlspiO ' H PJHI W 3B4ipOY ^ HKOHf ^ B}KHI€ ^ H 0Bpa3a ^ BHCH» ® 

^ (OBpkCTH OyCTa CBOta ^^ WBpa3k B}KHH ^^ HAH ^^ 30^6^ CB0I6 ^' + Hk ]^01[JmJH H3'kCTH I6r0 

^* + ßBlsplO ^'^ )fpaH4l)^k poyKOlO MOieiO ^® 3B'fcpk Kk l6B3'k " " l6BrO ^® BaaCTH *® HH 

Aa ^^ noBf A-kBatiUH ^^ noHfxcf np'fcsKAf '^ 3aH(A0 et (c(Tk) ^ (DBpkcrn ''^ a^ ch^lch ^^ CD HcrosKf 
" Hf fiiHi TH *® TO H a3k *® ^® H3B'kcTH (d. h. H3BecTH? in der Bedeutung: vertilgen). 

15. ^0 ' 3B'kpio ^ 3aTB0pH belgr. d ^ CBoa ^ + 'P^ko APi^^HfiUH Ha ^ 0, in d )foi[jfUJH 

pa30pHTH ^ H Bk ^ A^ np'ksklBaieilJH bk BCI B'fcKU ^ 0. 



spargentes pulverem in capita vestra, forsitan dens preces vestras exaudiat et concedat mihi 
de arbore olivae, ut sentiam, an forte dolor mens leniatur. 

13. Et cum Eva surgens cum filio suo ad Paradisum appropinquaret, vidit (Eva) be- 
stiam magnam nomine Cotur (felis), quae filium eins Seth devoratura persequebatur. Et Eva 
in magnas lacrimas effundens dixit: vae mihi, fili dulcissime, abhinc usque ad alterum 
adventum maledicent mihi omnes, quia mea de causa omnia mala multiplicata sunt. 

14. Et ad regem bestiarum magna voce clamavit: o bestia, nonne effigiem vultus do- 
mini perhorrescis, sed devorare eum vis? quomodo os tuum contra hominem aperire audes 
dentesque tuos ei ostendere? nonne reminisceris, quemadmodum manu mea nutriverim te? 
Tunc bestia ei dixit: o Eva, abhinc iam potestatem super nos nullam habes, ut imperes 
nobis, quoniam a te initium factum est. Quomodo os tuum aperire ausa es et manducare 
de arbore, quam deus non iussit? Hac. de causa occidere te volo et filios tuos devorare. 

15. Tunc Eva nihil respondit, Seth autem dixit bestiae: claudatur os tuum usque ad 
iudicium, quoniam effigiem divinam perdere voluisti; in latibulo tuo in sempiternum habi- 
tabis. Et sie permanet in sempiternum. 



88 I. Abhandlung: V. Jaoiö. 

nrioi|JH^ Kk 6^9 nocHn0^«|j€^ npkcrVio^ pa^bh^ cboh^ • A npHnoycTH rk 2p)f^rrAA Mh- 

)fAHAa H pr OhA^^ * HA46 B:icVH9 Bk^BpATH C€ Kk CBOtfA/lB^ W^,^^ WTH^ HpHBAIHCHAk C€ 
i^^ AHI^ fro" K% CA^pkTkl A^^ m^^ HA^A*^^^ BpAHBä^^ H /^A/^€ CA^S «P. npkTlü"^* nCBPH, | 
(fol. 36*) Ki/^pk^^ H KrnApHC%. 

17. H B%3CA^k^ OhA%^ npkTA^ H npHN^Kk^ WU^d CBOCAAÖ, H BH^^'t^ n/^AA/lk H no3Na 
H HWajiXH^ Eiiis\H^ H H3BH^ CiBi^ B'faHiU.k^ H nOAO^H^ HA PA^B^^ A npH3B^^^ hI^A CBOA 
A BHO\-MiTA^^ 

18. (OoBpABUUHA/l CC Hi^OA/lk I6r0^ H^ Bkl ^ BCfe^ HHCAOA^k ^B-b ^fHAHRIA.'^ AlO^^iH . H 

BknpocH^foy' I^Broy, rAioi|Jc * o aiiath hauua, tu bca 3hai6ujh' \&ii,a HAiucro fif^^AeAA 

CKpOBHA WBkRIBAieNHra^ . nOB-fe^ HAA^k, AVTH HAIIJA9 HTO C€ /^HBNO BH^HMk) • A^ pt^ 
Kk^ HH"^^ ^BBA^ * nOpkHAlO^ BA% H^/^A A/VOi, K^IkO Hp'bAkCTkl HA BpAPk, /^A^ H€^ Rp-feAk- 
CTHTk^ H^ BA^ npi;3k 3AK0Nk BAUlk^ • ^A^^ BAlOA-felUtf p^H HA^ BkCTOKk^ A CCBCpCK^^ 
CTpAHä% il3k^^ @BBA^^ C%BAIO/^A^ K£^^ 3AnAA^^^ A" HOaSaHCh". Af^A*" BAlO/^-felUi ^' SB-bpH^ 
A/Vk^CKH^' ^OAk^^ ^3k^^ ^E^ä BAIO;^-b^^^ SE±pH^ XCCHCKkl^'^ HOAk^. 



16, ^ Kk paio ck MATfpHio CB0I6I0 ^ H nA4Hioi|jH cc ^0 ^ pki^^auji ^ BknHioi[jf ^ nocu- 
noyie ck npkCTHio taabo^ cro» ^ cmti, chti ® (Di^ov CROieMoy ^ noH()Ke ^® + leMoy "0 "0 

^^ npOY^kl (D AP'fc^a (D HCrO^I H3krH4Hk Cklc(Tk) ^^ H KfAPO. 

i7. 1 Bk3CTk CMTk * npo^-Tki * * stiio * CBHTk * cist ^ bIsh Hk ® Bk3iio^H belgr. n 
® + CBOW belgr. n ^® + cBa, Bkca n ^^ + H)fk ieZjr., 8Hi$4Ya M)fk n. 

iS. Das Emgeklammerte kommt in belgr. n vor. ^ H}^k Bf lUi BO BCi)^k n ' BanpocHiue n ^ bIsch n 
^ H WBBBfHHa n ^ Tor^a i6B*Ba pm ieZ^r. n ^ np-knop^naio belgr. noBisMk n ^ in ieZ^r. n ^ HAink 
belgr. HaA\k n ^ (D BkCTOHHkif CTpaHki H ckBipHoyio ieZ^r. BacTOHHi^ic cxpaH^ h CHBCpH^ic n, BkcroKk 
H cfaBfpkCK;^;^ CTpaHA d ^^ a3k ;ki belgr. n ^^ 3anaAHoyio h naa^Hoyio CTpaHoy belgr., 3anaAHioio h naa- 
AHioio crpaH^ n ^^ ckcaiOA^iuc belgr,, caBaiOA^iui n ^' M^SKkCKkiie 3BiLpi belgr., 3B'kpk A\^9KacKH n 
^^ coBaiOA^Xb ^^ ^fHkCKkiie 3B'bpki; in n fehlt das letztere. 



16. Et Seth cum matre ad Paradisum venerunt lacrimantes et implorantes, ad deum 
clamantes, spargentes pulvere capita sua. Et deus archangelum Michaelem misit, qui Seth 
dixit: homo dei, revertere ad patrem tuum, quia dies mortis ei appropinquavit neque 
uUum remedium habet; deditque ei tres virgas: pinum, cedrum, cyparissum. 

17. Seth virgas suscepit et ad patrem attulit. Adam videns agnovit eas et valde suspi- 
rans coronam sibi nexit et in capite posuit; advocavitque filios suos et nepotes. 

18. Et cum filii eius congregati essent, erant nempe omnes ad duo milia hominum, 
rogaverunt Evam dicentes : mater nostra tu scis omnia arcana et revelata patris nostri Adae; 
narra nobis, mater nostra, quid hoc mirum videamus. Tunc Eva locuta est : explicabo vobis, 
liberi mei, quomodo diabolus nos seduxerit, ne et vos contra legem vestram seducat Adam 
Paradisum orientem versus et septentrionalem plagam custodiebat, ego Eva versus occiden- 
tem et meridiem custodiebam. Adam custodiebat animalia mares, ego Eva custodiebam ani- 
malia feminas. 
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19. Ilil(Ku)^ BkNHAi AVdBOAk Bk^ CTp&HÄ\ <& Kk^^^ B^bUli^ ^«Bd^ A UpHSEä SMYIO 
Kk CiBi^ H p€ iH^ ' (tH^ CCM AlOBOBNa 0^ BfA ndpAH BCfc^fk £fl|lCH • TCB'fe ^fOqjfTk B^fa- 
pOBATH • H NaO\-HH € BC6 • 3A/\Hia MHC1|1M9 RIKO AlTAk 16 H npH^c) Kk MH'K . (h)^ 
AVABOAk (cTBOpH^ CB ArPAkCKklMk^ WBpA30Mk^) H npVH^i BCAHKW^^ CB^bTCA^^ nOI01|lH^^ 

n^"^ ilrrAkCKd", äKh'"" h'' ArrAk'\ A p^ Kk'' mh± • Bkc-K ah KpacH^'' CH-bA^^^c; (^i^'" 

MH€I|IH, ßlKO ArrAk le, nOH€X€ npHHAC <& fT^^AA^OBC CTpANf) H p-b)f!&'^ il3k'^* ^A^HO'^ 

AptsBO pr Hd^ rk'^ H€ racTlü'^ e*'® e'® nocp*^'* p4H'^ 

20. /L^rABOAk pr • A/lHO^nOHCAA^' HA^ | nOHC'^ M pAddAa-feCTA^ HHHTo', (Hk CHKo)^ PAIO (fol. 36^) 
KA"^ * TO Ap'^BO 6 BAXCH^ BkCfe^ Ap^^^l^ • &^^^ CH'bCTA^ <& f^p±EA TOrO, TO^ ^KO^ BBH 

B^A^*^, H cbWah bSactC) läKo H ArrAH • (HiO)fk lero)^ efa bo' cH-b^^^ <& Ap^^B^ 'ror^, 

TOPA <&Bpk30CTA^ C€ WHH A/\6h H BH^'^^ RIKo'^ h'^ HAPa'^ 0CMk'^ • H^' BkCHAAKA^^' Ci'\ 
HTC" CTBOpkl^". AlfAß^"*" ^^" HCBH^HA/lk" Blü". 

21. Il3k' HCC' »BHpA^ AHCTBVe^ h' nOKpHBA^' CpAAUOTS' AAOtO^ nOHC'^ RIKO fi'blUC pA3- 
A'^Ai^pÜH, nOAOBHNk^ nA.AA/lä^ A^ nOAOBHHk^ A^H-bS KOi AP^^bVc B'bUli B£ (a/VOIo)^ CTpAH^^ 

19, ^ TaKO isZjrr. h Taxe n, m nur na ^ in belgr.^ n Bk crpaHS wh^ ^ kSa^ ^ bIs ^ aA^Mk 
belgfr. n, das ist die richtige Lesart ® Cfcls ^ das Eingeklammerte fehlt in m d und man liest nur die 
Worte A nocaa lo, in n aber so: pa3R*fc Bkcij^k biiiich TfB-k ]^oi[jeTk BCpOBarH h Hao^H fro BkccA^^^ u. s. w.; 
napaH ist die griechische Präposition Tzoipd — ein weiterer merkwürdiger Graecismus ® + belgr, n ^ aus 
belgr. n ^^ CBlsTiAk Bf aHKO KO Mwk belgr., CBlsTaak Ka mh$ n ^^ noioi[ja belgr,^ noioi[JH n ^^ arnakCKSic n^kcHk 
belgr. n ^^0 belgr. n ^* paHCKaa belgr, n, d KpacHaa ^^ das Eingeklammerte aus belgr, n ^^ raa^^ 
K NiAioy* belgr, n ^^ Hk I6AH0 ^^ acTH KO lecTk belgr.j bcth hto lecTk n ^^ nocp'kA'^ P^<3 

20. * SKiaaio ieZgrr., SKaaio n * -M^kiexf n, -M^kcTk fteZgrr. • ieifgrr. n * aus belgr, ^ n ho ta ^ KAa- 
;KaH belgr. ^ saasKaf n ^ cnlscTf &e2^r. n ^ A Bki^ to h bh n ^ eingeschaltet aus beZ^r., n h a H^)^k raKOBa 
caoBa ^ (iyBpk30CT*k ^^ cpaAiOToy moio ieZ^rr., HaroTS moio n ^^ A AHiaBOak HfBHAHA\k buc h naaKa)^k ci 
a^kao (n bcahko) fteZgrr. n; Worte hto CTBOpH)^k fehlen. 

2i. ^ h ^ AHCTHf CA\OKOB*HO &eZ^r.^ A. CMOBOBHOC n ^ A^ noKpkilO HaroTS n, (eZ^r. ebenso^ doch cpa- 
aiOTS ^ fteZ^r. n '^ Bk a\0I6H crpauis &eZ^r., Ba a\oio crpani^ n 



19. Tunc diabolus intravit in partem, ubi Adam (vi. Eva) erat advocavitque serpentem et 
dixit ei: tu dilectus apud deum es, praeter omnes tibi (Eva) credet; edocuitque eum omnia. 
Serpens angelum esse credens, venit ad me. Et diabolus Angeli faciem sumpsit et valde splendens 
advenit, cantum angelium cantans, quasi angelus esset, et dixit mihi: omniane pulchra (vi. quae 
in Paradiso sunt) manducatis? Equidem angelüm esse eum credens, quia e regione Adae venerat, 
respondi: unam arborem dominus nos manducare vetuit, quae in medio Paradiso est. 

20. Et diabolus dixit: multum commiseror vos, quod nihil intellegitis; dico enim vobis 
arborem istam omnibus arboribus potiorem esse; si de arbore hac manducaveritis, tanquam 
dei eritis et splendidi eritis sicuti angeli. Exaudivi eum; postquam vero de arbore hac 
manducavi, aperti sunt oculi mei et nudam me vidi et lacrimas effiidi propter id, quod feci. 
Diabolus autem invisibilis factus est. 

21. Et ego folia coUigebam et turpitudinem meam abscondebam. Namque Paradisus 
quasi divisus erat, altera media pars ad Adam, altera ad me pertinebat Quae arbores in 

D«nk8cbrifUn der phil.-hiat. Gl. XLII. Bd. I Abh. 12 



90 I. ÄBHANDLüira: V. Jaoiö. 

BkCf AVCTBVtf^ nOBpkTKi, CiVMKOBHHI|,d Hf HOBpkXCC • Bk36^^ \&^ MCTEU\ A np'knOA&CAX^ U 
H BkNH/li,OK nO^ Arp'bBOf ^ NCrC^ CN^AO^ H Bk3BaK^ PAaCO"^^ BeAVtf^^* 

22. HxAA\e^ nxäM€^ r^c ich, (BkCTdHH h)^ npVH/^H Kk MH'fe, ^a tA AcnoB'fe'^ hio^o • 

H npVH^C »A^^ Kk MH-fc H^ a3k^ 0TBpk30^ ÖCTd MOa, H ^l^dBOAk POBOp'ftllli' B^ MH*b 
A.p'bB'b H^ pa3äM'fe^ 6aA^ KAKO^ CH'fcCTk H TOH • H CH"fiA^ ^A^"* H \&Bpk30CT'fc C6 WHH 
(fol. 37^) CrÖ H BHA'b HdrOTO MOlO H CBOIO9 H p6 MH * W ^f HW9 | HTO CkTBOpH A/VN'fc; nOHTO 

23. Tora o^-CAHUiajfo'^^ PAac' ilp)farrAa /SlH)faHAa, npH3HBaioi)J€^ ^rrAH* Bci' h^ pc' 

HA^k * T^KO TACTk Tk * CkRH^C"^^ Bk p^H, fl^A O^CAHUIHTi Ck^ VJiJi t Ckrp'blilHAk nfL,AM% 
H KAKO XA^ C^^^ iA^i) • H CkHHA^ Pk HA pAA/lS ^ffp^BHA^S^ H A/lHO^kCTBO ilrrAkf nO- 
I01|J€€^ HiA/lAkHHÖ^^n'bHk) CAABil|Ji BA [hf] HCnp'feCTAHW • H Cfe^^^^ nOCpt/^H pAH^* HpliCTOAk 
THk • Af^AMOEO Ap'^BVi i;4^T'fellJi^^ tl,B"feTVi'^^* B€aAkO'^^\ A/\0I0^^ CTpAH^^^ f^p'^üU ^H'bjk,AlUB^^ 



H \V^AAfHO^^ 



^ AHCTHI6 ^ H Bkai^k (D AHCTYa ^ np^knoBc^x^ ci ^ Bk3B4 PACk BiAiH Kk ä/^AMCHf Tille &e2^r., sa- 

SSa^k PAaCOMk BfAHKHAIk Kk A. PaiCI|JI n. 

22. ^ aus ieZgrr. n, in n fehlen die vorausgehenden Worte * a3k 5Ki, ' raaiue belgr, n * no 
^ belgr. n ^ pa3BA\'kxk 6eZ^r.^ pa3BA\e)^k n ^ Kaxo A^ helgr., kam fi^ACTk. TOH (ohne CHiLCTk h) n 
^ IMOY belgr. n ^ belgr. n ^^ iiJTO n, oyA^aHpvMk n^ n. o^A<>AH]^B'k c;^ d, n. fi^A aHUiHan* n ^^ eo- 
:khi6 belgr. n, 

23. ^ + Bk HBckjf k belgr., Bk HCBfCHkij^k n ^ npH3kiBai6Tk i^Z^r. n, appf au CH belgr. n ^ ' raie beZ^fr. n 
^ ckHHA'kAik ^ cBAk (eZ^r. n ^0 belgr. n ^ co^^A^ belgr., m^ c^a^ Bk3A4CTk Pk Bk n (ohne laiS) 
^ )^ip^BHA\kCKO\' belgr. — CKoyio n ^ noioi|ji 6eZjfr. n ^^ HfaAAkH hSio belgr. n ^^ CTA belgr. n ^' paa 
belgr. n ^' i^kBTisiiJf belgr., i^kBTViiJf n ^^ i^B^kroAik BfaHi6A\k ft^Z^r. n ^^ a\0I6 crpaHi ieZjfr.^ a Ha 
<uoic cTpaH8 n ^^ ^BlsHoyao BiL ieZ^r. BiLiui AP^^^* o^'Biao n ^^ Önaao (n fehlt). 



mea parte erant, omnes folia decusserant, sed ficus non decussit. Sumpsi folia et succinxi me 
et veni sub arborem, de qua manducaveram, et voce magna clamavi: 

22. Adam, Adam, ubi es? surge, veni ad me, ut mira tibi enarrem. Adam venit ad me 
qnidem et ego aperui os meum, sed diabolus in me loquebatur de arbore et de cognitione, 
forsitan et ille manducaret. £t Adam manducavit et aperti sunt oculi eins viditque nudita- 
tem meam et suam. Et dixit mihi: mulier, quid fecisti mihi? cur alienati sumus a gratia 
divina ? 

23. Tunc audivimus vocem Michaelis archangeli, convocantem omnes angelos, quibus 
dixit: dominus loqnitur sie: descendamus in Paradisum, ut audiatis sententiam, ubi Adam 
peccaverit et quäle iudicium de eo facturus sim. Et dominus humeris Cherubim portatus 
descendit cum multitudine angelorum, qui continuo cantum cantabant, glorificantes deum 
perpetuo; in medio autem Paradiso thronus domini stabat, arbores Adami magnis floribns 
efloruerunt, meae vero partis arbores marcescebant et ambustae erant (vi. folia decidebant). 
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24. H Bk3Ba rk H/^aMd * (H^dMc^ ^amc, r^c cch; ^aamk)^ p^ * ni, o\-cAHUia^^ 
Hark^ ccH^; riko^ m^ bu^ cN-bAk^ <& /n^p-fcsa Sroiicc tu p'bx^ m^ »CTki^ • h noix^^ Nd 

25. Tord^ ckTBOpH HA dTpä^NH* <& pAA, h' Nki^ AfiAii|ir' PAA^v"^ ürPAw"^ * noAiTArrr^ 

BÖS H^ rAA^ fl^AA/lk^ * nOA^A^H Hkl BAKO, WTH^ C%^p'felIIH^^ äAHAp/^V CC W AHH'b^ PH^ H 

TOPA j BH€)fä^ ipp'AkI PONil|lC^ IIa,AA\a\ HA^AA/^k HC€ pCHi^^' nOA%(H)AO\-H" A/^0^S PH, BAKO^S (foL 37*") 

npliROy-CTH A^H-fc^^ )fp^(HO\-)", K^KO^^ ^HB^^ 23k ^^ 

26. U3B0AOUJ6^ NH^ ÜPIVlki H3k püJl' H 3ATB0pHUU6 pilll \& NA^ • TOTa' n^AA^k 
BknYAUItf« PAil|J€ • nOA/WldH Hkl, BAKO, H npHRO^CTH AHH BAPOIO)fAHi0, CPA V^l|lÖ CTBO- 
pHTH HCpkTBä B0\-, /^A npHHCcä KAA,HAO' • 2pPAk HwHAk^ HCHp'faCTAHHO A/W\€1|JH C€^ 
PAAlUi'^* nOA^A^H BAKO OpkBO^ Ck3AHY0 CBOi. 

27. Fk pr Kk Sppaw"^ cboh"^ * npABO ah t tako hathth n/^AA/^d, KAKo^ Aao\-^ r^ Ck- 

^iHO^ HAH^ HCnpAB^AHO^ r^ T^KO^; ^PPAkl NCnp'bCTANNO PAA)fi) • npABiHk t C%* TBOH, 

2^. ^ das Eingeklammerte aus belgr, und n, die Worte p^f CCH nur in n ' PAACk tboh oycAkiUJa)^k 
belgr. n ^ + 3fii0 helgr, BCiiHKO n ^ Pk pcHf belgr, Bk pfHi n ^ w HaroTis TBOm (n fehlt) ^ tu 
CH'kak I6CH belgr, (0 OHora AP'kR^ CHiscTH n ^ Hf f'ky^w belgr. CD hcposkc th a3k pfj^k hc cicth n ^0 
6e2^r. ^ noieuui belgr. nocMiue n ^^ h POH-k^^ **^^^ CBip-kno &e2^r. h pohcj^S Hack CBfpiLnH n, 

26, ^ H TaKO n, m nur xa ' oy^OY^KA^Hki ieZ^r. in n fehlt ^ /uu }KC A\oaa]^0/Uk cc H/Uk H belgr. n 
^ noTpkniLTf Hac a^aao &e2^r. noTpkn'kTi HaMk a^ noAioaiiUk cf bop^ n ^ h KaHHf a^^^^ PAacOMk Bf- 
AHHAik Uy belgr. ^ w BcakMH th carptiUHj^k n, ckrp'kuJH}^0/Uk belgr. ^ Hack belgr. w a\hi pplsiu- 
Nfaik n; bako ieZ^r. n ^ noppacHj^S hh belgr, nocaacHiUf n ^ POHfi[jm Hki belgr. -1[jh Hack n ^^ no- 
MOAH Cf H piMC belgr, n ^^0 (eZ^r. n ^^ HaMk HH^Uk A^ TC no^U'kHf A\k (nOMCHfMO n) ieZgfr. n, mit 
folgender Fortsetzung: topa^ npHRoycTH Ha/Uk Pk aaA^Hk h aHBaHk H TC/UHUHk belgr. n. 

26. ^ H3Bf AOLUf Nack n, HSVHfi^mi Hack belgr. ^ paa belgr. n ^ der von topa^ bis KaAHao folgende 
Text fehlt in belgr, n ^ belgr. ^ MoaaiiJC ce n, in belgr. fehlt paaiui ^ npkBOie belgr. n. 

27. * belgr, n * c^A^ SeZgfr. n 



24. Et deus vocavit Adam * (Adam, Adam, ubi es)? qui dixit: domine, audivi vocem tuam 
sed pertimui, quia nudus smn. Et dominus dixit ei: quis tibi aperuit, nudmn te esse, nisi 
manducasses de arbore, de qua manducare non te iusseram. Et angeli corripuerunt nos 
atque crudeüter pellere coeperunt. 

25. Sic de Paradiso alienati, supplices angelis locuti sumus: orate deum pro nobis (vi. 
expectate, donec deum exoremus). Et Adam clamavit: miserere nostri, domine, quoniam 
peccavi (vi. peccavimus); misericors esto nobis, domine. Tunc angeli pellentes Adam cessa- 
runt. Adam vero clamavit: miserere mei, domine, permitte mihi nutrimentum, ut vivam. 

26. Angeli de Paradiso nos eduxerunt et Paradisum nobis clauserunt. Tunc Adam da- 
mabat dicens: commiserare nos, domine, et permitte mihi odoramenta, ut cum sacrificium 
deo oblaturus sim, thymiama offeram. Angelus loel orare non desiit, dicens: domine, com- 
miserare primam creaturam tuam. 

27. Et dominus angelis suis dixit: iustumne est, ut Adam ita sufferat, sicuti iudicatus 

12» 
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H ANBA • 



28. (H)^ C'^AOX'W^ np'fiA ^BCp^H^ pAlicKH^ • llAAMk' flAani^qjii'^ npHNlT' Kk 3iMAH' 
WBpd30Mk' H^ ACXCa^ H pkl^^AUUC^ • BU^ «d*^ A^hS Hi^ HA^AJfO^^ H6C0* CH'bCTH^ • Bk3kAk- 
KAJfO"^ BiAHKO • d3k^ OBBA BkdnVjfk 60AHKO^ * nOAlWvdH A/li, TBOpHi, vW . ^ pA/^H CHKO^ 

(fol. 38^) 29. (H)^ rAa)fk fL^ä^A • BkCTAHH, PH AflOli, Jk,ä noHipf^^ X9^^^ ^^B*^ • oy-MCi' 6Ö 

/gf k A^OH Bk^ MKH±^ WA/lAA'fe^ H Cpl|,i A/^Oi Bk^ A/lH'b^ WAMA'feAO^ V • TOPd fl^dA/Vk Kk MHt 

p( * npH)fOAHTk^ Nd cpii^i A/106 /^a cMpkXH np-bAA^ tcbc • h% bcio ci^ none^ wBpa3K 

TBOH Bk CkTBOpH^ H^ nOHC'^ KaiüJlT H BknVClUH Kk B0\-, TOTO pa/^H Cpi|,6 M0€ HC <&Ak- 

HaiT* Ci^<&'^TiB"k. 

30. W Bkcxa li/^aA/\k h wBii^^oB't; BkC0^ 3(a/w\h^ h h€ WBp-fcrox'OB'fe^ cN-bcri nh- 

HCCO^cS TkKMO U.BOAk TpAB^ CCAnS • H HAKkl BkdBpaTHBlUH^^) C€ Ha^ Kk^ Jk,E€p€MW^ pAH- 
CKH^^ B£3nH)fO^^ A/lOA»|jr^ * nOA/\AO\-H, Ba'kO TBOpHC, TBApk CBOIO9 npH(nO\')cTH^ HaAUk CN-fe^. 

^ PH belgr, n ^ npHnoycTH rk bohic helgr, n ^ TCM^aHHoy h ahbah Hoy h aa/^ahh^ helgr., tamUhw 

H AHSaHk H AaA^Hk n. 

28. ^ aus belgr, n * A^kpkMH ' H AA* npHAf rk Kk 3(MiiH haaka cf . 3 . A^^^** belgr, ^ so auch n, 
nur schreibt er nAaKaiJue Cf 3a .3. ahh h .3. hoi|JH ^ h hho hto ch4iah^ CDHMlsj^OAik h (der Aus- 
druck OTH/M'k)fO/Uk ist abermals ein grober Graecismus: d7ceixo{jisv) belgr. h HHi|ja CHf fijtio Hf HMa)f oaik n ^ ask 
}Kf H belgr, ^ raaco/Uk BeaHi6A\K b^Z^r.^ in n fehlt alles von a3k an bis raacoMk BCKHKHMk ^ belgr, 
MOH n ^ aAaaiK chko naxHTk beZ^r. aAaaik TpkHHTk BMHKi^io cTpacTk cYio. 

29. ^ aus belgr, n ^ noHi[jeMO n ' losKf belgr, n ^ iVAiaals Bk is\wk belgr, Bka^ancak iCTk Ba 
a^(h)h n ^ wacA'k^^ lecTk Bk isiiwk belgr, n (nur steht in n oafA^H'kao) ^ w I6b*bo npHX'OAHTK mh 
ieZjfr. n (nur fehlt in n MH Ha) ^ CkTBOpHAk lecTk belgr, n und dazu der Zusatz : TOro paAH Hl A^or^ 
Ck3AaHHi6 rcHi6 pa30pHTH^ Hk ® belgr, n ^ (DaoyHH Cf belgr, (OaA^HiicuJH d ^^ n. 

30. ^ belgr, * Bkcoy 3ia^aio belgr, n, in n auch obha^ujc ^ nach belgr., in w und n 3. Person: 
ivspiLTOj^S m, ocp'fcTOLUf n * HHKaKOSKf belgr., acTH hhhkoski KaKOBO n ^ Bk l6A<A\k fAHHoraacHO 
belgr, n ^ Bk3oynH)fOMk belgr, Ba3onHCA\o n '0 belgr. n ® th npHncycTH belgr, n. 

est, an non iustum? Angeli vero continuo respondebant : iustum est, domine, iudicium tuum, 
vere iustum. Tunc dominus permisit ei odoramenta: thymiama, ladanum et libanum. 

28. Et consedimus ante portam Paradisi, Adam lacrimans vultu inclinato humi iacebat 
et lamentabat. Et Septem dies praeterierunt, neque quid manducandum habuimus magnaque 
fame consumpti sumus; et ego Eva clamavi voce magna: miserere mei, creator domine; 
mea causa Adam sie patitur. 

29. Et dixi Adae: sui^e, domine mi, ut nutrimentum nobis quaeramus; iam enim ani- 
mus me destituit et cor meum in me deminutum est. Tunc Adam locutus est ad me: venit 
mihi in animum, ut morti te tradam, sed vereor, quia imaginem tuam deus creavit poeni- 
tentiamque facis atque ad deum clamas; ideo cor meum non discedit a te. 

30. Et Adam*surrexit et omnes terras peragravimus neque quidquam manducandum 
invenimus praeter urticam, herbam agrestem. Iterumque reversi ad portas Paradisi clama- 
vimus rogantes: commiserare, domini creator, creaturam tuam, permitte nobis escam. 



Slavisgue BjbitrAoe zu dbn biblisorbn Apocryphen. 93 

31. W MAII)fO^^ CC HOlp-feCTAHO^ .».^ AJtt^^ • '^^^^ CAMIU^XW^ üpii)f arTAd äÜHXäHAa*^ 
HwHiia, Awil|ld W Hd • 11 nOB€A-tL fk üp^farrAi)^ HWHaS, H^ Bk30A/^k^ «ä» Hk 0^ pdH^ 
H A^^HA"". Tora prrk * TpkHVC H BAkHil|,k^ II3 ^AANN TB0MX^;^A H3HA»€Tk ii <& nOTA 
CBOiTO^^ CHlbCH • f^A^^ äpH"^ 3K0HA TBOA | TCB'b^^ H A^ Tp€n61|liTk^\ (fol. 38*") 

32. ^p)fArrAk UWHAk pr Kk n^AA/lä * TAKO PAiTk rk * ^iH^ TBOIO M^ CkTBOpH^^ x^^ 
t^ TCB'fe^ HA^ nOBiA-feHViS H%^ A^ ^ 'TiB'fc HA nOCAäuiAHVi • (nOMTO Tkl OKiHOy* CBOIO HO- 
CAO^'lUAietUH)'; HAKIJ ilrrAk HwHAk nOB-fiA^CXk' flA^A^Oy H^\&AkHH^CKOTH^BkCAKHi^ bIi)jh^ 
^ AiTiipH^ H^ )fOAil|lH^ • H CTBOpkl^^ AHBVC H^^ nHTOA/\kl^S H HAp6 BkCbKOH^' B€I|JH HMiH^ • 
TAKO^^ Bk3iTk BOAOBkl^^H Bk36pA^9 f^ä CATBOpHTk CfBi^ )fpAHä. 

33. TorA A^^BOAk^ npVHAi H CTA (np'bAI«^ BOAkMH)^ H HC A^ it^AA/^i) 3CMAI0 pABO- 
TATV • H pT llAAAaä^ * MOA T 3iA/W\NAA^ il^ B^VA Ck"^^ NBNAA^ • H^ fi^A Jl|JC IflfUIH^ MOH 
6kl ^^9 A^^ pABOTH^ 3iA/iH^ * AI)Jf AH )f01|JiUUH bWVH Bkl^ HOH^H b' p^H • A^A*^ pT • VH'k^^ 
CO^-*^ HBHA^^ H^'3iA/lAHA^H^^p^H^^ H BkCA BkCCACHHAA. 



31. ^0 ^ + moaii|Jh(m) ci HAMk. helgr. n ^ j^m . ei . belgr. n ^ belgr. n ^ skSiTH ® p^ta 
belgr, n ^ AM* ^ BAkHki^k ieZ^r.^ n baaa^ 3a (wahrscheinlich Schreib- oder Druckfehler) ^ TBOif n 
^^ TBOiero 6eZjfr. n ^^ h a^ belgr. n ^* tibi " TpiniTHTk bdgr, TptniTfTk n. 

32. * n ' + Jeijr. n * noB*kAa belgr, aanoBCA^ w * ftcigir. n * (Da^H * CKOTU 
^ H BCl ieZ^r. BkCfj^k n ^ Bfi[JeH n ^ h (0 belgr. n ^^ CTBOpH belgr. n ^^ nHTOMO belgr. fijLm RH- 
TOMif n ^* BkcaKOH belgr. HapeHH b. n ^^ xaKOSKAC beZ^r. n ^^ Boaki belgr. {Ia^^^ ^ BOaOBf n 

^^ HBkIVpa ^^ CfB'k. 

dd. ^ H AHUBOak ' aus belgr. n, nur steht in n: Boaaia ^ A^^^BOak Kk {Ia^^^ &e2^r. n ^ 3f- 
a/iaa belgr. n ^ belgr. ^ coyrk ^ + h paH belgr. NfBCca h paH n ^ )^oi[JiUiH belgr. ^a KaKO 
]C0i|jeiiJH n ^ TorAa afa^aio paBoraH &e2jfr. n ^^ b^hu ^^ HBca belgr. n ^' bskh ieZ^n n ^' + h 
csKHta 3ia^ata h A\ope fteZ^r. n. 



31. Et quindecim dies continenter rogavimus. Tunc Michaelem archangeliun et Joel 
orantes pro nobis aadivimus et loel archangelus a domino iussus septimam partem Para- 
disi exemit et nobis tribuit. Tunc dominus dixit: spina et tribulus de palmis tuis germinent, 
et de sudore tuo comedas; uxor tua ciun aspexerit te contremiscat 

32. Archangelus loel dixit Adae: sie loquitur dominus: non creavi uxorem tuam ad 
imperandum tibi sed ad obsequendum; cur uxori tuae oboedis? Itenun loel archangelus 
Adam pecora et omnem naturam volantium et serpentium et animantia fera et cicuria 
discemere iussit omnibusque rebus nomina dare. Tunc vero boves sumpsit et arare coepit 
ut nutrimentum sibi pararet. 

33. Tunc diabolus adveniens constitit ante boves et Adam in agro colendo prohibuit, 
et dixit Adae: mea sunt terrena, dei autem sunt coelestia; quod si mens esse vis, labofes 
terram ; sin dei esse vis, abeas in Paradisum. Adam dixit : domini sunt caelestia et terrena, 
et Paradisus et omnis orbis terrarum. 
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S4. ^VABOAk pr ' Ni X£m! TH^ 3iM^I0 paBOTaTH, iqJi' HC 3anHUJfittlH pkKOnTCdNVc^ 
CBOi X^ ^H MOH • OA^Mk pT* KTO 3iMH Pk, TOPOBk^ 6CMk^ iUk H H€fi^A M0&\ Ai^üBOAk 

(foi. 39*) Bk3pa^a C€ • ^AMk BO dHaatui, riko rk chnth^ X'oqii'^^ Ha 3€Mah^ | h OBi\-bqjH (cc)^ 
)foi|j0Tk B% HABHH^ 0Bpi3&9 H HonpaTH )foi|j0'^ ^VaBOAa • H p€ fiJlMOAh, * 3anYuiH Mirfc 
pkKonVcaHttf CB06 • h 3anHca Aa^m« * kto 30Mah rk, ToroBk a3k h h^xa Moaa. 

35. ^BBa^p^C^ Kk^lf^aA^d * B^CraHH, TH, nOA/\AH CC O CCA/^k^ Kk BO^'S Ar^ H3BaBHTk 

Ha^<& /^VaBOAa ccro, noHcxcc chko naTHiUH^ mchc pa^. n^äM xcc'^pT^* w 6bbo, noNc"^ 

KailUH C€^ 3A0B't; CCH^ H CplJI,C A/^OC 0\-CAHUJHTk TC, nOHC^ »3a^ TCB'b Pk <& pCBpk A/\OH^ 
AA nOCTHA/l CC .A/l. A^H 9 e^A (KaKO) OyA/^AkpA^T C€ rk W HA H npHnO\-CTHTk HaAUk 

pAd^Aiik h^xhbotä". A3k p-fcJf» rii, Tki^^nocTki^^AÄ. {jk,H€Hy\ &aw nonoT^ ^\ A/^A • 

36. (II)^prilAaA/\k Kk A/IH'K ' npVHAH Bk p'feKÖ^ pCKOA/\OIO^ TH^p%^ H nOHAAH KA- 
A/\HKk^ BCAHK% H nOAOXCH nO^ HOJS'b^ CBOH H B%HHAH Bk BOAI^^ (h WA^^A" C€ BOAOIO »KO 
H CBHTOIO A^ Bl^l^ CBOie, h)^ AMH BA Bk^ Cptl,H^ CBOiA/\k^ (h) A^ HC H3HACTk p'bHk^ H3k 0\-CTk 
TBOH^t H^ p'b^ * PH, il3k^^ (Bk)30B0\-^^ KVk B^ BCfeA/lk (cpktl,CA^k)^^ MOHA^k • (h^^ pCHC Kk MH± ÜAAA^k* 

34, ^ Tce-k helgr. n ^ a^ha^^c ^9 poyKOio nHC4HHi6 helgr., d sanHUiiuiH MH'k p;i%KOnHC. ^ TOMoy 
helgr. Toro n * belgr. n ^ iUOta belgr, n ^ ]^oi[JCTk c* hhtm ^ 3f a\aio 6eZ^. n * aus belgr. n ^ HAsicMk 
belgr. n ^® leMoy H p«*«. 

dd. ^ AHUBOAik npHi6Tk poyKonHCAHie A^äAKMy H a3k, HfA^ MOta, P'kX'^ "^"^ (Oi^o^ BAiuiA^^ belgr. H 
npVfTk Aii'R^^k pSKonHcaHh Äa^^^^^ h 43k, hca^ ^^U; 9^\^ kk (Di^oy RaiucAioy n ^ roy cfiUk 
Seigfr. n * Hack rk * naTHUJk ^ ieijr. n * + Kk A\wk belgr. n ^ chko xaieiUH ci ® ckoih 
belgr. n ^ jk,A/^i *® noc'rk/Uk ci " ab<h ^* }KHBOTkHki belgr. n *' nocTH cc Tki ^* aus dem cod. 
belgr. ^^ in SeZgfr. fehlt, in n a^ noifioy ci. 

d&. ^ aus beZ^r. * Bk Tnrpk p'kKoy ieZ^r. n ^ KaaiH, in m KaiUHjfk, n Ba3MY KaaiicHk ^ H03'k 
belgr. n H03f CBOl n ^ Bk BOAOy ^ aus belgr. n ^ cpkAUC'^k TBOH/Uk n ^0 6eZgrr. n ^ a3k belgr. 
H a3k n ^^ naKki beZ^r. KaKO A^ ti ^^ aus &eZ^f. n, in m 30BOY ^' das Eingeklammerte ist aus belgr., 
in m daflir nur: K'k k\S BkrkiUk MoAaik 



34. Diabolus dixit: non sino te agrum colere, nisi chirographum scripseris meum te 
esse. Adam respondit: qui dominus terrae est, eiusdem et ego sum et proles mea. Tunc 
diabolos laetitia affectus est. Adam vero non ignorabat, dominum in terram descensurmn 
esse et imaginem hominis induturum et diabolum conculcaturum. Diabolus dixit : scribe mihi 
chirographum tuum. Et Adam scripsit: qui terrae dominus, eiusdem ego et proles mea. 

35. Eva dixit ad Adam: surge, domine, oremus ad deum hac in causa, ut liberet nos 
a diabolo isto, quoniam mea causa adeo suflFers. Adam vero dixit: Eva, cum poeniteat te 
huius malitiae, cor meum exaudiet te, e costis enim meis dominus creavit te. leiunemus 
quadraginta dies, forsitan dominus misericordiam habiturus sit nobiscum et admittat nobis 
intelligentiam et vitam. Equidem dixi: tu, domine, quadraginta dies ieiuna, ego ieiunabo 
quadraginta quattuor. 

36. Et dixit mihi Adam : perge ad fluvium, Tigrim nominatum, et sume lapidem magnum 
et suppone pedibus tuis et intra in fluvium et indue te aqua tanquam pallio, usque ad cer- 
vicem, et ora deum in corde tuo, neve verbum ex ore tuo exeat. Et ego dixi: domine toto 
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KCAMKO (ck6AI0)A,H Cifif, ai|10 Hi BH^MUill A/UNf H BCC B'bMrKI MOie, NC N3IÜAN H3k 

ptKU, NH B-fcpO\-H PAOMk, Jk,A HC HüKH CkBiUlQKHieNa BOy-^CtUH)^' • H^ HA€^^ H^dAlk | Kk (fol. 89^) 

ÖYWpdNIO^^ H^^ BkNHAC^ Bk E&X^^^ H ROPpkäli'^ CC'^ bT^ Bk'^BOAi)^\ H BAdCN^" rA^BH^ CBOiH% 

AHAieqjH C0 bD, amtbh BkciiAaioi|Mi. 

37. H^ TOy* C%NHA»0UIC' ^ITAkl H BkCC^ 3B'bpVC^ BCl|lll' H CKOThS H BkCC RTHU^H RCp« 

hatVc CTiiufc^ läKo H^CT'feNA npH^ llA^M'fe« A/^cqjf cc Kk^BÖy- 3a^iiAaMa. 

38. /L^YaBCAk npVH^C K% mSBS"fc^ ^rrAKHA^k OBpAdO"^ h' CB*fcTAOCTYlC^ CAk3H' BCAHKIÜ 
Op01|lH^ nO 3CMAH, rACl|lC^ Kk &BB"fc^ * H3HA»H ^BBO H3 BOAt}^ CyCAHIUÜ Bk^ A/VATBH^ 
TBOm^ H Na aiTAkl Oy*CAHlIia bI^ AMTBN^^ AAAC1|1NK Ci 0^^ b1^ H Y^ nOCAA AUCHC rk K TCB^fef 
AA H3HA,0UJH <& BOAA^^ 

39. SbBA^ ^0^ n03NA^ RIKO /^YABOAk T, HN1|10'"' 0A\O\-' HC* <&B-fcqJA^ • rpCA,Cl|ld IKC' 
AAAAaB <& IwpA^N-fc^ N WBp-bTC CA-feA ArV(A)BOAOBk^ N 0^600 CC, 6^^^ KAKO Np'bAkCTHTk^ 
GbbS^ • CTA (hCc)^ BH(A,'b)^ ^BB^^ Bk BOA.'fc Ct6|0I|Jc' A' BSpAyBA CC^^ H nOCMk CIC^ h' 
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^^ RkHHA^ ^* HivpA^Hoy p'fci^'k . rpf Aoyiiio^* flA^Aioy JeZjfr. n i* 6«?jfr. n *® + HopA^HCKoyio 
&e2^r. n ^^ norp^3H ce 6eZ^r. n ^^ Rk BOA*fc be^^r. Rk roa< ^ ^^ BCf raacu belgr. raci RAacH n 
'^ TiiaRki CR0I6 (n croh) norpov3H belgr. n. 

^ d7. ^ fteZ^r. n * ckNHAOj^ov ci ' A RkCi r»[jh aiT»[jfiey SR'bpHie h ckoth helgr. n ^ ctaruii 
WKpcTk ^ w &e2^r.y WKpkCTk Ü/^MA n ^ anATRki RkCHAaioi[Ji H naanioifjf 3a belgr. A\oafi[JHAik et h 
naaHi$i[jHiMk. 

^ dS. ^ besser MH'k &e2gfr. ' ha^skc cTOUj^k Rk KOA^i^ &eZ^r. n ' CAk3ki &e2^r. n ^ pOHfi|JH ieZjfr. n 
^ raie belgr. n • MH'fc belgr. n ^ roa* fteZjfr. n ® r,k • matroy tro» belgr. n ^® matro^ 6eZjr. n 
^* 3a ftßZ^r. n ** 6eZ^r. n *' roau t« belgr. roa« c« n. 

dd. ^ besser a3k no3Ha)fk belgr. n * h ni (DRlsifiaj^k leano^ HHHfcosKf . no an. ahhh belgr. h hI- 
HTO^Ki imB (ORei[jaxk . h no . ai . a^h n ^ belgr. n ^ lopA^Ha belgr. n ^ AHtüBOao^ belgr. n 
^ 3'fcao i6Aa fteZ^r. RfaHKO lA^ n ^ np'kakCTHAk a\c lecTk &eZ^r. n ^ aus belgr. n ^ aiiNi belgr. am n 
^^ + BIAHKO belgr. n ^^ Mi H3k ROAC belgr. H3k ROA^ n. 



Corde meo deum mvocabo. Et dixit mihi Adam : multmu tibi cave, nisi videris me et omnia in- 
dicia mea, noli exire ex aqua neque credere verbis, quae tibi dicentur, ne iterum scandali- 
zeris. Et Adam ad lordanem venit et in aquam intravit et totum se mersit in aquam, etiam 
capillos capitis sui, orans deum, precesque ad cum mittens. 

37. Et ibi convenerunt angeli et 'omnia animantia, ferae et pecora, et omnes aves vo- 
latiles, circumdederunt Adam sicuti paries, orantes deum pro Adam. 

38. Diabolus venit ad me (vi. ad Evam), effigiem et splendorem angeli praeseferens, lacrimas- 
que profimdens magnas, dixit mihi (vi. Evae): exi, Eva, ex aqua; deus preces tuas et nos angelos 
exaudivity deus precibus orantium pro vobis satis fecit ; deus misit me ad te, ut ex aqua exeas. 

39. Sed ego (Eva) diabolum eum esse cognovi et nihil ei respondi. Adam vero reversus 
ab lordane vestigia diaboli vidit timuitque, ne forte me (vLEvam) fefelisset; sed cum me (vLEvam) 
in aqua stantem animadvertisset, laetitia affectus est et sumens me (vL eam) ex aqua eduxit. 
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(fol. 40'') 40. TOPA^^ PAd^ fLji,Ai^W I (bCAHKO leAHNliMk PAdCOMk * Oy^MAkKHH 6nB0, lOXCC BO 

Xifk MOH WMdA'bAk le Kk MN'b * Hk)' KkCT^NH, H3HAh' H HOA/IAH C€ B^N (AONAi%()' 

np"fcA»^&^>^ AK^ ^^^ ^^ ^^^ * TCPA^ ^EBA H3kiimuH^ nd^^ wBpA3w^ Kk a€Miik h' no- 

MAH^ CC^ Kk' bS' H pC * CkPp-bUJH^ TH, PH, CkPp'bUIH^' TH^ BAKo\ Hp^^' APPAki' TBOHA/IH^ H^ 
apA^HM'^ UJiCTOKpHAATNH'^S ClPpi^UIH^ TH Rp^fc^ CTpAUINH^^ ^p«bCTOA\y^^ »Pp^felUH^^ TH^ 
PH, CkPp'feUIHX^ BkCaKk BO' rp±^ A\€Hi pA^' CkTBOpH ((• 

41. H npVH;^( APPAk PHk^ Kk OBE*fc H pT * BkCTAHH, OBBO, (^ nOKARIHHia • lO^e 
BO ^^AMWy HaAfi^€^ iX^ T'bAA CBOSPO, H XV^ ^""^ H3HA,C^ H^ npIlHA^^ Hp'b^ PA • H npYHAC^ 
6eEA npHS^'fcAO 1IaAA/\0E0/ H EHA'b^ KAAHAHHt|,S 3A^Tä H iP. CE'fcqJlitl.H^ POp€l|l£^^ H CTH^^ 
^PPAkl noXpk^CipC^S H H3HA,€^' EOH-b^' BAPOOY')f^HVA^^;^0 HB'ck • H^ CkUICUlH^ C€ APPAW"^ 
nOKAOHlilUC^^ U * CTA^^ CTH"^^^ BAKO^S npOCTH TEApk CEOIO^S &K0 ^^^ p^KB TBOilO e^^ 

42. 6eBA^ ;KC^ BHA'b^ B€AHKA^ MlOA^CA CTCI01(Ia' np±^ BPOAUk H RAAKA C€ Ck CTpAjfW* 
(fol. 40'') BCAHKH'^S H npH30EA^ CNA CBO^PO OhTA H^ p€^ BM^^ • BkCTAHH^ <& T-feAA CBOfPO^ W^A^| 

npVHAH AA BHAHUlk^ MIOAO KOH^^ HC^ BHA'bAk^ 6^ HHK0AH'*'^\ 

40, ^ H Bk3Ba belgr. n ^ das Eingeklammerte aus belgr, und n^ in m nur Kk 6B*k ; n so : BCAiiMk va. 
, . WAOA'ktTk c« (I) Tk/ia iiiiocro ^ ieZjr. n * Kk Koy 6eZjr. Ka roy n ^ aus ieZjfr. n, m Tor^a 
6 p^Y 7 rpoPA^ BkCTaBk helgr, t . BkCTaBiUH n ^ H3kiA( BOHk H npHACSKC belgr. n ^ np'kcTOiiO/Uk 
CTpauJNkiMk belgr, n, n fügt hinzu TBOHMk. 

41. ^ belgr, n, in n; dfij^AHriAh * aus belgr. n ^ m H3HAH, berichtigt aus belgr. n * npHA^ 
belgr. npiA^ cc fi,o rd n ^ Bk3BpaTH cc belgr. n ^ rfi^k ACSKHTk belgr. n '^ CDi^a Haiiicro tlfi^AMA 
belgr. n ® BHA'k)^ i^ belgr, n ^ CB'kTHAkNHiJ^H belgr. n ^^ ropoyilJC ^^ . r . belgr. n ^* AP^^^^V^*^ 
^rkif k KaACLMC tIiao flA^MOBO belgr., Apk2K(i|JC Tt)fk KaAC^JC T'k/to ÄAa/UOBO n ^^0 belgr. n ** K/irocy- 
)(aNHi6 B3kiAC belgr. n ^^ noMCAHi^OY* cc (n. ahoacj^S cc) npiLA^^ np'kcTOAOAUk (n 4- CTpauJHiiUk) rAioif» 
ap)^arrAk HwHAk • CTk CTki/iiik belgr. n ^^ tboic th belgr. CBOio th n " TBapk belgr. n ^® ca3A^^^ '^m **• 

^2. ^ BHA'k 6BBa ^ BCAHU ^ CTpoi€i|ja cc belgr. ctoci|JC n ^0 belgr. n ^ Bk3Ba tOBBa belgr. 
npV3Ba 6BBa n ^0 belgr. n ' + Ghtc ® CDi^a CBOcro h JeZjr. (& T'kAa CBOcro n ^ bhahiuh 
n ^^ I62KC 6eZgfr. n ^^ + M^kcTk BkiAO ieZgfr. NC BHCTk n. 



40. Tunc Adam magna voce clamavit: contice Eva, iam animus meus in corpore de- 
minitus est; surge, exi et mitte preces ad deum, donec animam meam deo tradam. Tum 
Eva evadens vultu in terram cecidit, preces ad deum misit et dixit: peccavi, domine, pec- 
cavi coram angelis tuis et Seraphim senis alis praeditis, peccavi coram throno tremendo; 
peccavi, domine, peccavi; omne peccatum per me factmn est, 

41. Et angelus domini venit ad Evam et dixit: surge, Eva, de poenitentia, iam Adam 
de corpore decessit, anima eius exiit et aparuit coram deo. Et Eva ad corpus Adae venit. 
vidit turibulum aureum et tres candellas ardentes et sanctos angelos, sustentantes eas, odor- 
que thymiamatis ad caelum ferebatur. Et angeli congregati ad thronum adorabant dicentes: 
sanctus sanctus dominus, parce materiae tuae, quia opus manuum tuarum est. 

42. Eva vidit mirabilia quae apud deum erant et magno cum timore lacrimavit filium- 
que Seth vocavit, cui dixit: surge de corpore patris tui, veni ut videas mirabilia, quae nun- 
quam vidisti. 
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43. BkCTae'^ ^(^ OiiTk^ h^ npVHA^' (Kk MTpH cboi6h)' h pT 6Md * B%3pH9 (ciioy')N 

C(^riia)fä^* nOMAÖH, BAKO^ TBdpk^CBOlb 

44. OHTk^ p€ Kk ^TTpH CEOiJI * E%3pH^ läKO cAnU,€ H A^Nd nOKAdN'fciT Ci np-feCTOAS 

H Awi€i(iH ci 3a wij,d Naiucro ^^Ama . h pe Seba * rX^ e CB'fcTk T'bMk; pl 

MTpH CBOeJI ' ^r^a^ CTa^ ap)farrAk MM)fAHAk^ A/\OA|)tH es, ^MAkKOUlC^ B%Ci^ CHAH 

3[rrAkCKH^ np'fc^ riv^k, ii^ hakh^ BMY^Aak paacw"^ Ek3BAUi6S rAioi{ii^ * BAEiNa CAa rli'b. no- 

AllAOBABH^^TBapk CEOIO »Aa^ 

45. Tora npVHAOuit^ arrAnS )f€päEH'^^H apA^H*^^ h Bk3^uji^| (T-bao a^^aaiioBO h no- (foi. 4P) 

CTaBH^fOy- I6)^B% rCp^CHi^ BAAToS H npOCAAEHBlUi^ iPO^ t8^ WAI\HBa)fä^ .f.-l^lH^ Bk^ .f.^ TH'^^ 

Ha ^ npocTp-fe^ rk^ pkKo^^ ceoio cbA^ipH^ Na^ np'bcTOA'feS ii npHCXk^^ nAaaak^^ h Bk^a " 
ero" ÄpjfarrAO^® MJiX'^JiASf A pT (Ai\d rk® • BkNiCH t-^a^^^ ero^^ Ek paii, AX^^^ ^^** •■'^^^ 

Aa^' np-bSHBaCTk^^ Bk^* Tp€TV€AI\k^^ MBM^* • T^^AO^^ ;K€^* fPO*^ TOy*** A^^* np*BHB/i€Tk^'^ fi^O Bk- 
CKp€H¥^ A/\0€rO. 

43. ^ 6eijr. n * -f GHTk ieigfr. n ^ aus belgr, n * GnTk belgr. n * BC*kMk arraoiUk 
MAit|iHii« cf ieZ^r. Bkcij^k aHrf/ik ii^OAH|iH)^k an ^4- rHHMK &e2^r. n ^ rAiOi|ji ieJ^r. h raiOTk n 

^ TBapk CBOIO PH n. 

44. ^ llaKki GHTk helgr. h piMf Ghti^ n ^ von BiidpH bis er^a ausgelassen in &eZ^r. und n, kommt aber 
vor in m ^ h^iu Bkcra &6{^r. c^aNk arrcAk npfcra n ^0 ieZ^r. n ^ h oya/iAkKOtiJi 6e2^r. n ^ BkCH 
6eZjr. n ' arrAU helgr. n ® + arrfAki helgr. Bk30nYuif aHriaH n *^ + 30B*fc]|^oy helgr. raiOi|j( h 
30b8i|ji n ^0 noa/iHaoBaBk. 

45. ^ npiHA« mho}k'ctbo arrak ieZ^r. n ' i^fpoyBHMH h cfpa^&HMH ^ Bk3fj^o\; in m Bk3kiiJiA 
^ aus helgr. n, im n; h noao?KHUJi ^ rfp^cH Baa'rfc helgr. rip9c( BaaTf n ^ npocaaBHjfo^ (eZ^r. npo- 
caaBHUjf n ^ Toro uko . r . t|i (roro raxo n) . GHTk [+ ;Kf n] BHA*b AX*^ "P'^A Broank wua cBOfro ÜA^a/ia 
cT0iOi|ja . r . Macki . (-f- h n) c-bA« rk Ha np-bcToa^k m helgr. n ® helgr. n * p^Koy helgr. n ^^ Bk3f- 
Tk ÜAaMa helgr. n " npicA^CTk lero fteZjr, n ^^ AV"^ ^^^ helgr. a^iu^ «ro n ^^ h Toy JeZjfr. n 
^* npiscoVA^'^'k helgr. n *^ 6eZjr. n. 



43. Sui^ens Seth venit ad matrem quae ei dixit: aspice, fili, in caelum. Et aspiciens 
totam militiam angelorum vidit, stantem ante thronum, qui orantes, dicebant: miserere, do- 
mine, materiae tuae. 

44. Seth autem dixit matri suae: aspice, quemadmodum sol et luna thronum adorent, 
et pro patre nostro Adam orent. Et Eva dixit : ubi est lumen eorum ? Seth matri suae dixit : 
quando Michael archangelus surrexit ut oraret, omnes virtutes angelorum apud deum conti- 
cuerunt, et deinde magna voce exclamaverunt dicentes: benedicta sit gloria domini, qui 
materiam suam Adam commiseratus est. 

45. Tunc angeli, Cherubim et Seraphim venerunt et suscipientes corpus Adae posuerunt 
in lacu Acherusa et glorificantes lavabant ter. Tertia autem hora dominus manum extendit, 
sedens in throno, et suscepit Adam et dedit eiun archangelo Michaeli, et dixit ei dominus: 
aufer corpus eins in Paradisum, spiritus vero eins in tertio caelo habitet Corpus autem 
eins habitet ibi usque ad meam resurrectionem. 

DenlcscIirifteD der pbU.-hist. Cl. XLII. Bd. I. Abb. 13 
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46. Tora Sp^drAk no(A\k^ nj^ai^A h npHNrcro rfi^l* p(^ ifA^^ rL • n^Kki^ yfe^ p^Kk 

^p)fdrrAd * B%NHAH^ E%^ paA^ il Bk3MH^ nOp4^HpOIO^ nAdipaNHU.^^ A nOKpYH T'kAO ÜA»^MOB0 
H npYHMkl^ MaCAO^ H Rp'feA'fcH iPO^^ ■ TaKO^Ki H T±M SsiAOBO^^ CkTBOpkl H^ RpH^ N(Mk^ 

47. ä Bk30Ba^rk n^i^a h pT • ^[^»^Mi, llAaMi, rfi^l cch; t*4ao^ ^€^ <&B"fcipd^ * ce 

^3k, PH • rk pr * TaKO^ p'feK^ T€B-K^ * 3€MA'4 ScH H Bk Tk^^^ 3€MA^^ naKkl nOH/^fUlkl • 
(fol. 41^) H naKH Na BkCKpWc B^CKpil^lllH H^ Ck BkCb"^ pO^^W"^ HABMKkiaAk • H Rp'bKpTH PpOBk^j 
N^ fA* CTpaNki, H BAO^H iPO^ Bk PpOBk H np'bAlTa^ A pC * TBOa <& TBOH^ TiB'b^ npH- 
NOCHT u\ 

48. @BBÜ^ ^^^ np'fcBu^ no nfi^A(wii\B. ahhS aiTacipH ci raauuc^ naaqi?^ * rH^ 6iE\ 
RiKo'*^^ a/i^^ecH^ckTBOpkiAk^^ piBpa^ H^^aiiOB^S TÜKo^ A c NHAak^ ^a^ 6;ra\ H npHHHHe 
Na rpS^e^^ CEOH^^^ racipH^* m% npVHa/iH aX^ ^^h • h tS np'bA^AX'^ ^boh Kk^edy-^ 

49. H npVHAC^ üp^faarfAk /liH)faAak^ Kk OhtÖ h Haoy'HH OnraS xaKo^ a^ cnacrpHTk^ 
MTpk^ cBOio^ • A^ npYHAOuui^ «r«^ arrau^, b%3€Biij(^ t'^aö »b^Vhc h norpceouK^ T'feao^^ iu^^ 
r^^'c H T-feauf^^ ^^aa/iCBW^^ A ^b^aobo^^ A cNa^^ h^^. 



46, ^ noieMk ' ha^^ki ^ pcsi leMoy belgr. aanoBiA^ <^^ ^ ^ noroMk belgr, n ^ belgr. n 
^ npHMH belgr. n ^ nAai|jaHHi;oY h nop i^Hpoy &e2^r. n ^ noHMH bdgr. npHMH n ^ MacAUHHO AiacAO 
belgr. MacaHHO MacAO n ^^ Toro belgr. npcaH TiLao fro n ^^ Üa^/M^bo («Z^r. aspaaMOBO n. 

47. ^ npHSBa belgr. n ^ Afi,dM pHi belgr. n * fi^X^ "^^ fteijfr. a3k pijfk tibi » * O^fteijfr. n 
5 ^ Toy^KA* beZ^r. n ^ rk rposk ieZ^r. n ^ fl^aMa 6eZjfr. noAo;KH (Ia^^^ ^ ^ npisAi^ieTk rk ÜAaaia 
Ha . A • cTpaHki belgr. npiAHiTk (Ia^^^ ^a MfTHpH crpaHf n. 

4$. ^ 5e{^r. n ^ ahch ^ ieB*Ba raaiui naaHioi|JH a belgr. n ^ leAa norpiBoyrk i6B*boy r^i 
H aAaMa belgr. n (der letzte mit Zusatz norpcsoiuc) ^ rp^A" CBOie h piMi belgr. npkCH CBOf h TAauic n 

^ PH B( BkCiaCH Hi^H belgr. B0:KI BkCfCHAHC n. 

4fl. ^ fteijfr. n * + piHC n * ci 6eijr. * KaKO n ^ caj^paHYTk n ® MpT^B*Uf ftcigir. aipk- 
TBiva n ^ + • r . ieZ^r. n ® Bk3f)^0Y belgr. Bk3(UJi n ^ n^v^w^X^fS(_belgr. nOAOSKlTuJf n ^® I6( 
belgr. n ^^ aAaanoBO T'kAO belgr. aAaank ai^kYti^ n ^^ (iBfA» n ^' CHoy i€i6 belgr. cHa ii n. 



46. Tunc archangelus sumpsit Adam et abstulit cum, quo a domino iussus est Et 
iterum Christus archangelo dixit: intra in Paradisum et sume stragulam purpuream et vela 
corpus Adae; et accipe oleum et funde super eum. Ita et corpus Abel compone iuxta eum. 

47. Et dominus vocavit Adam et dixit: Adam, Adam, ubi es? Corpus autem respondit: 
ecce ego, domine. Dominus dixit : ita tibi locutus sum : terra es et in eandem terram iterum 
reverteris; et in resurrectione mea iterum resurges cum toto genere humano. Et dominus 
cruce signavit sepulchrum in quattuor partes, et posuit eum in sepulchrum et perfudit et 
dixit: tua de tuis tibi aflferuntur. 

48. Eva post Adam vixit sex dies, orans et inter lacrimas dicens : domine deus, quem- 
admodum me de costa Adam creasti, ita et cum illo permaneam. Et inclinato capite ad 
pectus dixit: domine, suscipe spiritum meum. Et ibi spiritum suum deo tradidit. 

49. Et archangelus Michael venit ad Seth et docuit eum, quemadmodum matrem suam 
componeret. Et tres angeli venerunt, sustulerunt corpus Evae et sepelierunt ubi et corpus 
Adae et Abel, filii eorum, erat. 
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50. flp)farriAk^ pT GHAi)^ * TdKo xa^ cndCTpViuk^ BkcaKoro hakü oy'MHpdioiiiaro a^^ 
KkCKp^Yd • naKki^ pT^ €MÖ^ • TBopHTi^ naMiTk^ «r.^ ANk^ «k/ h\m/ h^ BkCi^ no^ hnnSS 
aKo^c^ ürrAu BiAH"^^ C€ c% npaBCNdMH^ Am^^H • Tora ^pX'tfrrAk HwHAk npocAdBH^ sa 
rAioqji • c^ c^ c^ AAy% cxk rk , HcnAkNH nbo h 3€A/iaio caabh erw • 



50. ^ H piMf apJcarrfAk kl CHToy belgr. n ^ cnacTpH ieJ^r. ^a cajfpaHYuuH n ' a^ A^i helgr. n 
^ ieZgfr. n ^ H Bk TpfTH A**!^ noa/ifH'kTC lero h bci homihh lero TBOpHTC ieZ^r. n ^ uko h hu 
helgr. uko;ki eo h mh n ^ a^ Bkcf aHMk cf n ^ npaBf ahu/MH helgr. n ^ npociUBHTk helgr. ^^ + caBaoA^ n 
^^ NCHAkHk helgr. ^^ CB0I6 &e2^r. cBOff n. Beide Texte^ ieZjfr. und n, fligeD am Ende hinzu: o^cakiiuaBki MOAie 
(n. moüchYi) arrak CBOHj^k^Twa^o^ noKaoHieHHie h caaBa B^B'kKki a^Nk helgr. tomS^kai caaBa h fkfiWi^A^A ck 
CDufa^k H cHOAik H Ck rrka^k fiX^^^ " ^^^ " npYcHO h Ba bikY BfKoa^k aauHHk n 



50. Archangelus dixit Seth: sie sepelias omnem hominem morientem usque ad resur- 
rectionem. Item dixit ei: memoriam facite die tertio, nono, vigesimo et quadragesimo et 
omnia iuxta ordinem, ut et nos angeli laetemur cum animis iustis. Tunc archangelus loel 
glorificavit deum dicens: sanctus, sanctus, sanctus, sanctus dominus, pleni sunt caeli et terra 
gloriae eins. 
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Nachträge und Berichtigungen. 

Zur Anmerkung 1 auf S. 4: Nachträglich bin ich in der Lage über den in Besitz des 
Professors M. S. Drinov befindlichen Text aufs Bestimmteste zu versichern, dass dieser 
Text wirklich zur ersten Gruppe zählt, also als Nr. 5 der ersten Redaction gelten kann. 
Der Text befindet sich in einem Codex miscellaneus saec. XVI, dessen Sprache noch mehr, 
als das im Miklosich'schen Codex der Fall ist, volksthümlich gefärbt ist, d. h. moderne 
bulgarische Sprachformen aufweist. Der Erzählung gehen die ersten drei Paragraphe durch 
Ausfall von Blättern aus dem Codex ab, sonst stimmt sie merkwürdig mit dem Haupttext 
dieser Ausgabe Uberein. 

Ich hebe einige bedeutendere Stellen hervor, mehr um die Uebereinstimmung als um 
die Abweichungen zu veranschaulichen, wobei ich dem Texte von Paragraph zu Para- 
graph folge: 

§ 4: nach KaHNk folgt noch spark. Statt Bk3A^cH liest dr. EhSfi,AMhi . 

§ 7: ck i^AHKJk M^ik. Auch hier steht der Schreibfehler hshah und auch KkcnAasH ok, 
femer liest auch dr. MAks;^ BO/ifCTH tboa^. 

§ 8 : H% . s . noKiiOHH cJk f sra h BHA'k »ko ckTBopH cjk Bprk arriAkCK. OBp. Femer steht nach 
OTk AP'I^B^ d^ Verbum cH^kcrk^ und auch hier wiederholt sich der Schreibfehler BiMHAu, 

(fUr 3MHU). 

§ 9: statt 3Miio steht abermals sa^hHAA, aber weiter 3mA. 

§ 10: nocT4BH . . Ha 'rkAO . . paHH h cpAU« tboc . . . npkBa JkBA sp. Da« weitere fehlt, nur 
gleich H rAQy\oTA und schliesst mit ECJk a3H. 

§ 12: ck ciioMk MOHMk . . npkcTHA^ raaBA^ cboa^. 

§ 14: Kk lifiQiy 3B'kpiMk . . WTBOpHTH Ha HilOBiLKa . . . HaMk WTH CD TIBI. 
§ 15: 3aTB0pH . . . 0Bpa3k BkH J^OqjfUJH pa3opHTH. 

§ 16: Ck iiiiaHKA^ CH — auch ohne Zusatz CD aP'^b^ ^ HfrosKi H3krHaHk biiT 

§ 18: Der ganze Passus coBpaB*ujH/MCf bis BHAHMk fehlt auch in dr. I€Bkra pfsf Kk hh« .. 
3aK0Hk Baiuk . . na BkcroKk h ckBfpkcKJ^;^ cTfiAHik, a3k 6Bra ckBa. Kk 3anaAoy h noAoyAH«. 

§ 19: Bi^uui 6b* ra . Auch hier fehlen die Zusätze tu ich /iiOBOBNa etc. imd bmhu mhii|ih 
etc. und a3k MHfqjH etc.; dr. schreibt gleichfalls KpacHaa. 

§ 20: ohne Hio)fk etc. blos crAa bo . . 

§ 22: fehlt BkcraHH . . . schreibt asfji^AHX^ii cik. 

§ 23: Ha paanoy i^cpoifBHaAoy . . . Hca^akSH^^^ . . . ovbca^uji h wnaaiHHo. 

§ 25 : ohne noTpkO'kTf etc. blos : noMcaiETc cjk üy . . wth cA^rp*kujH x . . w Mwk . . . ro- 
HiipfH üfi,AA\A. Hier ist voll ausgeschrieben )^paHA^. 

§ 27: die Worte h piKOiui arrfAH etc. fehlen auch in dr. 

§ 28: Üfi^AMh naaMA^qjH npHHHKk Kk 3(MaH wBpasoaik afSKa h phaauii h b^.3. anih, hi nanaj^o« 
MA^O ch^cth. 
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§ 29: WMAA±M . . fehlt der Zusatz roro p^am h§ Moroy etc. • • (DAJiLH'kfuiH. 

§ 30: Kk fifiip. p. 

§ 32: fehlt der Zusatz nosTo tu etc. . . BrkKHA^ bilph . . ahrhi nHTO/no h Hapisi . . 

§ 35: Bsra pcMi Kk H/^am^ . . pas^mk skhbothu. 

§ 36: steht der Zusatz iva^^kah cjk boa^ uko h cbhtoa^ . . 43k sobü^ . . fehlen die Worte: 

H pfMf Kk MHii flA4/Mk ' BMHKO CkBAlOAH CfBl CtC. 

§ 37: npH Üfi^Ai^'k. 

§ 38: Kk ßE3% ohne Worte hacxcc croujfk Bk BOA'k; WfiJkivH no 3. h taa^iijh Kk 6B*3iL 

§ 39: 6Br4 9Ki no3H4 . . hhi|jo mci^ hi (DBiLLp^ . . np^k/ikCTHTk ß^rsk (so beständig in der 
dritten Person) . . H3k boa^. 

§ 40: VAA ÜA^Mk Kk 6B3'k * BkCT^HH . . A^vfi^i np'kAdMk; 6Bra H3kuifAUJH naA<. 

§ 41: fehlt CD noKatiHHu losKf so, dann A^VV^ ^^^ "P^A^ • • npHAi 6Br4 HaAii^ 'rkao (Iaa/Mobo . . . 
.r. cB-kiiJNHi^ki ropA^i|jH h ctu arAki noApi^9K;iLi|jHXy ohne KaA- Ti^ao (Ia- • • hokaohhiija^ca^ T*kAOV 
ri0^i|jf - cfaa ctLim^ Bi^o npocTH TBdpk cBOJk, »ko Hb pA^Koy* tboiio i6 • . . 

§ 45: TOFA^ npHAOiuüL arAH . • Tfcao Üa^^^, fehlt h nocraBHUii f. 

§ 46: auch dr. hat j^ pfsi . . Macao (ohne MacANHHo) . . 

§ 48 : .3 AHiH (nicht . s .) ... rpü^H cROJk. 

§ 49: A^ cnacTpHT . . . Bk3fuj;i^ . . norpiROiuiiL T^kao iJk . . cha H)fk. 

§ 50: A^ cnacTpHiuH BrkKoro sa., fehlt h Bk. .fi,. 

Ich verdanke alle diese Stellen der liebenswürdigen Zuvorkommenheit des Professors 
M. S. Drinov in Charkow, der meinem einstigen Schüler, Herrn Privatdocenten Boris Ljapunov, 
gestattet hat, eine CoUation meines Textes mit seinem zu machen. Beiden Herren sei hiemit 
mein aufrichtigster Dank ausgesprochen. 

Auf S. 22 im slavischen Texte der §§ 11 — 15 ist in der dritten Zeile obh in osa und 
in der fünften Zeile Ha in Ha zu berichtigen. Auf S. 36 in der sechsten Zeile soll statt n 
die Bezeichnung der Handschrift m stehen. 

Zu S. 35 — 36 und S. 49, wo die eigenthümliche, ganz abweichende Darstellung der 
beiden slavischen Redactionen von dem Verhalten Eva's gegenüber den Verführungs- 
versuchen Satans zur Sprache kam, möchte ich nachträglich auf die merkwürdig damit 
übereinstimmende Erzählung des böhmischen Solfemus (in Kap. 71 und 72) hinweisen, nur 
bezieht sich hier die von Eva bewiesene Standhaftigkeit nicht auf ihre Bussezeit im Tigris- 
fiuss, sondern auf die Zeit ihres Aufenthaltes im Limbus. Nach Kap. 63 ff. war nämlich 
Adam nach seinem Tode in den Limbus gekommen, womit die Teufel nicht einverstanden 
waren; sie trachteten da unten, in ihren Regionen, ihn auf ihre Seite zu bringen und als 
das ihnen nicht gelang, setzten sie ihm mit allerhand Qualen hart zu, erst das directe 
Einschreiten des Herrn zwang sie davon abzustehen. Indessen starb auch Eva imd kam 
gleichfaUs in den Limbus. Nach dem Beschluss der Teufel war Tartareus geschickt um 
sie hier zu erwarten und in Adams G-estalt zur Auflehnung gegen Gott zu verleiten, doch 
richtete er ebensowenig etwas aus wie ein zweiter Teufel, der nach ihm kam. Der zwei- 
malige VerfUhrungsversuch des Teufels, die Anwendung der List durch die Annahme der 
Gestalt Adams und die Widerstandsfähigkeit Eva's — alles das sind merkwürdige Anklänge 
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aus dem Solfemus an das kirchenslavische Adambuch, deren Zusammenhang mir nicht 
ganz klar ist. 

Zu S. 40. Die slavische Redaction des Adambuches schliesst mit der Erwähnung der 
am dritten, neunten und vierzigsten Tag zu veranstaltenden Todtenfeier. Der griechische 
und lateinische Text sprechen nichts davon. Allein in der byzantinischen (canonistischen) 
und ebenso in der kirchenslavischen Literatur findet man eine kurze Auseinandersetzung, 
gleichsam einen physiologischen Commentar, zu diesem kirchlichen Brauch. Ich habe den 
slavischen Text in Starine B. X, S. 97 mitgetheilt und ebendaselbst auch einen griechischen 
Text (nach der Mittheilung Prof. Pavlov's, der Zeit in Moskau, damals in Odessa) hinzu- 
gefügt. Während ich kurz dahin verweise, theile ich hier noch einen zweiten griechischen 
Text, aus demselben Nomocanon Malaxa's, mit, in welchem nicht so sehr die physiologische, 
als die apocryph-theologische Seite zum Ausdruck kommt: 

Ksy. pC! Atd u atrtav, 5rav d^rcoÖdyg 6 dvÖpcoicoc, xdjivoov {iV7j[xöaüva 8t' aözoö sU 
xdc Y T^jispac xal sie tdc 8' xat elc xdc |a'; 

""Oxav 6 dvÖpco'rcoc d'rcoÖdvg, S/^t dSstav ri ^oyrq zoö dvöpcoicoo i^|Ji8pac ß', xal ütctjysvoüv 
jjiexd diyyekoo, oicoö xat dv ösXig aorq' 5|Ji(oc ^ ^^X^ ^'^^ '^'^ icoXXi^v dydiryjv, otcoo s/o)- 
ptaÖT] dicö xoö a(o[xaxoc, icoxe dicsp^exat sie tö öam^xtov 6icoö '^xoov, icöxe elc x6 |JiV7j|jia. 'H 
8e evdpexoc ^o/i^ öicdyst sie x6v x6icov, oicoö eicpöaeojfe x6v Scor^pa aötTjc- Kai n^v xptxigv 
i^|jL6pav d-rcspxexat 6 dyysXoc [Asxd x^c ^^X"^^ ^^ '^^'^ oöpavöv, xal oxsxsxat xaxsjji'rcpooösv xoö 
yoßspoö Kptxoö, xal icpoaxovet xöv Koptov 8td xoöxo Ytvsxat Xetxoüpyta xi^v f i^jispav. Kai 
oadv 'TCpooxüVi^oig xcp 6ecp, 'icdXtv [xexd optojiöv xoö 6eoö öiüdyst jxexd dyyeXoü, xal r^c 
(1. aöxTQ) Ss^xvet sö[xopya xaxotxTjxi^pta xcbv dytcöV xal 8ixaco)V, 6icoö £xa|JLav xd öeXet |jisxd 
xoö 6soö sie xöv xöajiov, xat xd (xavÖavst aöxd 8XXa t^ ^^X**^- ^^^ ^^ ^^^ ^ "^{tepac itoXtv 
SpXsxat clc lüpooxüVTjotv, xal 'icdXtv yivexat sl« xdc 6' Xetxoopyta. 'O[xot(0(; xat elc xdc (i' Sp- 
Xexat sie 'TCpooxüVTjatv, xat XajJißdvet xötcov, xa6a>c elc xov xöa[xov, §(oc SXÖig t^ ß' icapoüata 
xoö Küptoü '}]|ji(bv I. Xp. 

Zu S. 52, Z. 6 von unten: statt ,in dem siebenten Thal^ ist zu lesen: ,in dem siebenten 
Theile 

Zu S. 59, wo von der Zeitdauer des Aufenthaltes Adams in Paradies die Rede ist, 
hätte man können auf die 122. Frage der Gespräche zwischen Silvester und Antonius (ein 
Werk, das dem Cäsarius zugeschrieben wird) nach dem unlängst erschienenen kirchen- 
slavischen Texte (BeebflH cb. Kecapia, coo6mHji:B apxHMaH;Q)HT% JleoHHflt, MocKBa 1890, S. 88) 
verweisen. Vgl. Krasnoselcev, Kt Bonpocy o rpeHecKHx:B HCTonmiKax^B ,Bect/(H Tpext cbhth- 
TCJieftS Oflecca 1890, S. 9. 10. 

Zu S. 58 — 62. In derselben Handschrift, welcher der Haupttext des kirchenslavischen 
Adambuches entnommen ist, kommen an einer anderen Stelle verschiedene biblisch-apocryphe 
Fragen und Antworten vor, aus welchen ich nur diejenigen heraushebe, die auf Adam 
Bezug nehmen:' 

(foL 79) 1. fi-knpork * KO/IHKO Efi^Mi CkTBOpH Üfi^AMlk Bk p4H; hIeKTO BfilHTk * CD 34C8Tp . . /^O flAAfifli, 

aSk fi'kXh. ' Hb .A. AiLT-K, »KO^KI Ckrp*klllH. 

2. ß^npock ' PAC ckAf flA^^k; H3kUJ(A*>UH H3k pau; B'k b$mah AAA/^taAA'criiH. 

3. fi'knpOC'k ' rfiji Bk3ITk rOCnOAl^ npkCTk H CkTBOpH MAOBiLKa; UrrB*fcTk * Bk 3fMAH MdAHUMCTiH, 
TO iCTk Mi^CTO ßfiOyCAAHAMk, Cfiiifi,A SiAAAH H MB», Vfi^i KpkCTk ICTk, »KO^Kf pIMI npOpOKk ' lAHHk EOfk 

Haiuk. 
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4. K'knpoc'k 'Hb koio HkCTk ckTBOpH (ro Bork; <DB'kT*k * .4. riiAW iro (0 simaio, .b. kocth iro (0 (foL 89) 
KaMftHia . .r. omh iro <D Mopi^ .a. ^Mk iro Hb BpkSOCTk arriAkCKOio .i. ahK^h>* ^^^ ^ Bi^Tpa A a^ui^ 

iro (0 A^W^ EO^Kia .s. paaoyM'k iro <D oba4K4 .3. KpkBk iro Hb fiocJk h Hb CAkHiv4. 

5. ^npock * Ha koahko HkCTk pasA'kAH Bk A^sporS üa^^^bS; .a. (iBpaaa^^ poctoaiobhb'ctbo . b. aM^ 
Gai|roH8 Moqjk . r . HwBoy BOrarcTBO . a • A^A^ a*fcnoT8 Iwch^&I^ . i . aM< A^^^^A^ Kpo(To)cTk . s a^A^ 
GoaoMOH^ np'ka^oy'AP^^'rk . 3 . koch a^A^ ÜBHcaawanS, cHt^ A^BHAOBoy. 

6. fi-knpock * KOIO pi^Hk nporoBopH dji^AM^ npis^KAi; ipa^ BkA^A^ ^^^ rocnoAii' A^ujl^; (Ds'k'rk * 
ifA^ ubKHBi Üj^AMh, piMi la^S rk * hto ich; wh% ?ki pisi * aana^ia, aanaSia, aanaSia .r.-ipk. 

7. ß-knpock ' KoaHKO AiOBa*fcuji rocnoAii' ÜA^a/ia; <DB'bT*k * mhko aioBHTk HbuM cHHa CBOiro . Toro 
paAH »KO no9KaaHTk rocnoA^ Üfi^AMA, xaKO ^KaaHTk (Duk cuHa cBOiro irAa 3ak EJkfifTh. 

8. fiikopock * KTo ckA^ (H4) np'kcTOA'k bhuui rocnoA^ ; <l>B'kT*k * Üa^^^'^ <>*A^ b^A^A* *^^ A^uil^- 

9. fiiknpock * KOAHKW aiiTk aiSKa ÜBiak HinorpiBiHk; (DB'k'rk * ai^Tk .a- cjkr^, a^ma<^< ÜA^a^k 
oif'^P'kTk . t8 norpiBoiui h flsiaa Bk npt^cH Eaaris, a 6b*boio Bk 6A(^'k- 

10. ßiknpork ' TAI ckAHTk flA^^>^; CDB'kr'k * na .a--'^'^ hieich, na np'kcroa'k BHcoui^ h spHTk 
BO BkcaKl^ A^^^f npOBa^KAaiTk npaBiAHu ck paA^CTHio a rpiiuiHii ck naania^k. 

11. fiiknpock * TAI Ha KOiMik csi^Ti^ EUCTk Kpkqjinii; (DB'k'rk * ifa^ j^oqj^kiui Üfi/iM^ kaath ci, 
H3kHAi H3k 6a<mi h ci^A' Bik 3iMaH aAaAHaM*cTBH . evfi,A piMi 6B*Ba Kk Hfi,AM!6 * noKaia/i* ci a^ 
cBOEOAHTk Hack Bork CD AiAEOAA . iPA^ 6Bra noKaa ci Bk THrp*fc p^ki^k, ÜA^Mk BkHHA< Ha IwpA^Hk 
KaaTH ci H norpk3H ci .r.-i|j. Bk IwpA^H'cTB'kH p'ku'b . roy bo üfi^AAMk BHA'k A^^fi% h noB*k;Ki, IwpA^Hk 
Bk3BpaTH CI BkcniTk * Topo paAH npTHAH Icoyck XpHCTOCk KpkCTHTH ifo . TaK09KAi irA^ BHAii a^opi 
H noBissKi. 

Einen Theil dieser Fragen und Antworten findet man bei Tichonravov Oipe^. RHHrH 
n, 448 — 450. BetreflEis der Frage Nr. 5 vgl. jetzt Krasnoselcev ,Ejge no Bonpocy o6'B 
HCTOHHHRax'B Becrfa/^ Tpex-B CBHTHTejieÄS wo der griechische Text nach einer Pariser Hand- 
schrift mitgetheilt wird. Auf den Zusammenhang vieler dieser Fragen mit den lateinischen 
loca Monachorum hat Prof. Zdanov im russischen Journal d. Minist der Volksauf kl. (1892, 
Januarheft) hingewiesen. 

S. 63, Anmerkung 1. Die Lücke der Sredkovid'schen Handschrift kann durch die auf 
fol. 79 unserer Handschrift mitgetheilte Parallele richtig completirt werden. Da liest man 
nämlich: Kannk iPAa oy'EH Bpaxa cBOiro .a. Eora CDBpk^Ki ci, .b. Hbt^A ivniMaaH, .r. anaripk WEi3A'kTH, 
.A- Bpara H3rl^BH^ .i. KpkBk npoaia, .s. 3iaiiaio u;c(KBpkHH); .3. aA^ nacaaAH. Das letzte ist wohl 
bulgarisch für Hacai^A^ ^^ fassen, dann stinmit es mit dem bei Sredkovid erhaltenen ca*fcA^Ba 
(Ues Hacai^A^Ba) gut überein. Der griechische Text hat 4^7]V dvexaCvtosv (vgl. Krasnoselcev 
1. 1. 34), man ergänze also: aA4 nacai^A^B^- 



104 I. Abhandluno: V. Jaoiö. Slavischb BbttrAoe zü den bibubchen Apogrtphen. 



Inlialtstlbersiclit. 



Seite 

Eeichhaltige altkirchenslavische ApocrypheDliteratnr nach ihron Quellen noch wenig erforscht 1 

Kapitel I. üebersicht der bis jetzt bekannten Texte des altkircbenslayischen Adambuohes . . . ... . 2 — 5 

Alle Texte zerfallen in zwei Gruppen oder Redactionen 6 — 8 

Kapitel II. Die Texte der zweiten Gruppe bilden zunächst für sich ein Ganzes, sind hie und da nicht frei 
von Einschaltungen, beruhen aber auf einer Umarbeitung der ersten Bedaction, deren Texte nicht 

immer gleich ausführlich sind 9 — 15 

m 

Das muthmassliche Alter der ersten Redaction südsla vischen Ursprungs und der zweiten russischer Pro- 
venienz 16 — 17 

Kapitel m. Analyse und Yergleichung des slavischen Textes erster Eedaction mit der griechischen Apo- 

calypse Mosis und der lateinischen Vita Adae 17—40 

Kapitel IV. Resultate der Vergleichung bedingen eine besondere Redaction des griechischen Adambuches, 

in welcher die griechische Apocalypse Mosis und lateinische Vita Adae vereinigt waren 41 — 42 

Eventuelle slavische Zusätze dualistischen Charakters ; die Episode vom Chirographum und ihre Parallelen 43 — 48 

Kapitel V. Beweise für die vielen Berührungspunkte der zweiten Redaction mit der ersten 49 — 50 

Eigenthümlichkeiten der zweiten Redaction, ihre Berührung mit der Palaea und mit der Kreuzlegende 51 — 57 

Kapitel VI. Motive aus dem Leben Adams, die nicht im Adambuch vertreten sind, sondern in den Palaea- 

texten und verschiedenen ,Fragen und Antworten* vorkommen 58 — 64 

Kapitel VII. Das altböhmische Leben Adams 64 — 66 

Der altböhmische Solfemns im Zusammenhang mit dem Leben Adams 67 — 69 

Die Inhaltsübersicht des Solfemns 70 — 77 

Das altpolnische Leben Adams 78 — 79 

Der altpolnische Processus Satanicus und eine russische Uebersetzung desselben 79 — 82 

Anhang, den kirchensl. Text erster Redaction, mit Varianten und lateinischer Uebersetzung enthaltend 83 — 99 

Nachträge und Berichtigungen 100 — 103 






II. 



NEUE GEIECHISCHE ZAUBERPAPYEI. 



VON 

D* C. WESSELT. 



Y0B6ELEGT IN DER SITZUNG AM 8. NOYEMBBB 1898. 



Wir sind in der Lage, unserer Sammlung griechischer Zauberpapyri, welche im 
XXXVI. Bande der Denkschriften der k. Akademie S. 2 7 ff. erschienen ist, eine Anzahl 
neuer, verwandter Texte folgen zu lassen; diese Verwandtschaft erstreckt sich auch auf die 
anderweitig bekannten Zaubertexte, welche Reuvens,^ Leemans,' Parthey' veröffentlichten. 
Wenn sie insofern einer Beachtung werth erscheinen, als durch dieselben eine Förderung 
des Studiums der früher publicirten Papyri ermöglicht wird, welche auf die Untersuchungen 
A. Dieterich's,* R. Heim's,* K. Buresch'^ u. A. veranlassend oder fördernd wirkten, so wird 
anderseits wieder ein Gebiet in seinem Zusammenhang mit der alten Magie aufgeschlossen, 
über dessen Beziehungen zu letzterer nicht zu zweifeln ist: wir meinen das Orakelwesen. 

Gleich an der Spitze eines unserer neuen Papyri steht eine Partie, deren Titel zu 
Ende so lautet: teXo? I^st xcbv eiccbv 6|Ji73po|jLavr(s)tou. Vorher gehen in bunter Auswahl 
Verse der Hias und Odyssee mit linksbeigeschriebenen Zahlen, und zwar immer je drei Zahlen, 
von denen keine 6 übersteigt, von aaa bis sss. Was diese Art zu zählen betrifft, welche 
an unser modernes 6, 6 u. dgl. erinnert, so fehlt es nicht an sonstigen Analogien: die 
Reste eines Flurbuchs aus der Kaiserzeit tragen die Columnenzahlen oa 71 (British Museum 
Papyr. CIX, 4), oaß (ibid. Nr. CIX, 1), oay (ibid. Nr. CIX, 5); nach den Ausführungen 
J. Woisin's de Graecorum notis numeralibus, Kiel 1886, ist man geneigt, diese Bezeichnungen 
80 aufzufassen, wie unser LXXI, 2; LXXI, 3 ähnlich wie die Angabe des Marseiller Iso- 
kratespapyrus 'laoxpdto^C ocapatv^aecov BB erklärt wird als „II, 2,' d. i. zweite Abtheilung 
der isokratischen Reden, zweite Rede". Andere Beispiele solcher Zählung sind 1. c. p. 12 
aa; oiß; ay; a8 etc. = 1, 1; I, 2; I, 3; I, 4. Somit ist zu schliessen, dass unsere Sammlung 



^ Liettres k Mr. Letronne. 

* Monumens p. 12, 15, 18, 19 papyri graeci masei Lngd. Bat. II, 1885, lOff., 82 fp. 
' Abhandlungen der phil.-hist. Classe der königl. Akademie zu Berlin 1866. 

* Papyrus magica in den Jahrb. für Philologie, XVI. Supplementband 1888. Abraxas Teubner 1891. 

* De rebus magicis Marcellini medici in den Schedae philologae Hermanno Usener oblatae 120 ff. 
' Klaros. Teubner 1889. 

I)enlc8chriften der phU.-bist. Cl. XLII. Bd. II. Abb. 
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6X6X6 = 216 Verse Homers als Loosorakel enthielt, die aber nicht vollständig erhalten 
sind, theils fehlen die Verse oder Versstücke, theils die Nummern, oft beides; von ßsy geht 
erst die vollständige Reihe gegenwärtig weiter. Die Zahl 6 weist darauf hin, dass mittelst 
Würfel, und zwar entweder mit drei Würfeln, oder mit einem einzigen auf dreifachen Wurf das 
Orakel erschlossen wurde; es ist dem subjectiven Ermessen anheimzustellen, welche Würfe 
für glücklich, welche für unglücklich anzusehen sind. Diese Würfel waren ganz so be- 
schaffen wie die unseren, einen in Mittelägypten gefundenen dieser Art sah ich im Besitze 
des Herrn Th. Graf in Wien. 

Auf den Zusammenhang zwischen dem Orakelwesen und der Zauberei der späteren 
Zeit einzugehen ist leicht: das Orakel des klarischen Apollo steht mit der Zauberlitteratur 
augenscheinlich in Verbindung, worauf K. Buresch (Apollon Klarios, Inschrift A) richtig 
hingewiesen hat. AdyvT] {lavioaüVT]? tspöv yotöv 'A'icöXXcovoc lautet der Anfang einer Be- 
schwörung, Parthey 1. c. 2, 81. Von Augurium und Incantation räth auch die Didache 
in, 4 ab: texvov jjloü (itj yivoo oIcdvooxÖ'tcoc . . . jXTjSs STzaoi^bi (iyjSs |Jia67]|Jiaxaöc [jltjös -Tcspt- 
xaGaipcov (zu letzterem vgl. Schol. ad constitutiones apostolicas 7, 6 'icsptxaöatpcov 6 8ta 
6üat(bv 8oxö)V xcoXöetv vöoooc 'fi d|Jiapxtac). So war es auch noch in ganz später Zeit: die 
scharfen Erlässe vom Jahre 357 n. Chr. (Codex IX, 18. 5) und 385 (ibid. I, 11. 2) sind ebenso 
gegen die Magier als gegen alle, welche die Zukunft erforschen wollen, gerichtet. 

In später Zeit ist auch unser Homerorakel geschrieben worden, wie schon der Schrift- 
charakter lehrt; wir werden es an die Wende des 3. — 4. Jahrhunderts n. Chr. zu setzen haben, 
aus der auch die übrigen Zauberpapyri stammen, die ja unter einander so innig verwandt sind. 
Nach einer relativen Pause hatte das Orakelwesen vom 2. Jahrhundert n. Chr. wieder einen 
Aufschwung genommen. So hatte selbst das delphische Orakel, von Nero aufgehoben 
(Cassius Dio 63, 14 D), eine Zeitlang geschwiegen (Lucan, Pharsal. V, 111; Juvenal VI, 555); 
unter Trajan besteht es wieder (C. I. G. I, 1711). Ja es kam eine orakeKrohe Zeit, von 
der noch heute Inschriften zeugen, so orakelfroh, dass ein geschickter Schwindler, wie es 
Alexander von Abonuteichos war, auf den Einfall kommen konnte, den Glauben daran zu 
exploitiren. Es würde uns zu weit führen, wollten wir die Zeugnisse für das spätere Orakel- 
wesen wiederholen: Material bietet Wolff, de ultima oraculorum aetate (vgl. Kaibel 1034, 
Zonaras XIII, 16, ein spätes Orakel steht auch, von Professor Gomperz hergestellt, bei 
Alexander von Tralles ed. Puschmann). Ich erlaube mir, von einem dieser späten Orakel 
im Besonderen zu sprechen: Ammianus Marcellinus 19, 12, 3 (a. 359 n. Chr.) erzählt nämlich 
von Abydos und seinem Besasorakel; Abydos ist eine Stadt, welche in einem Winkel der 
Thebais liegt. Hier ist ein Orakel des Localgottes Besas, welches die Zukunft weissagt, 
und man pflegte seine Verehrung nach der althergebrachten Weise der Umwohnenden dar- 
zubringen. Die einen Besucher erforschten den Rath der Gottheit persönlich, andere durch 
Zwischenpersonen, wobfei sich ihre Wünsche in den schriftlichen Aufzeichnungen in genauer 
Fassung verriethen, und so lagen denn Papyrus- und PergamentstUckchen, welche die Wünsche 
enthielten, im Tempel bisweilen nur so herum, später auch die OrakelsprUche selbst; in 
böswilliger Absicht wurden nun dem Kaiser Constantin einige derselben hinterbracht. So 
wie hier mag es auch an anderen Orten ergangen sein, und solch ein spätes Orakel auf 
einer chartula liegt noch im Originale vor: die erzherzogliche Sammlung in Wien besitzt 
ein kleines Papyrusstückchen, in den SchriftzUgen des 4. Jahrhunderts n. Chr., ganz im 
Format der Quittungen und Briefe, also ein kleines Rechteck, das auf der langen Seite 
ruht. Das Orakel lautet: 
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tijc ooi yavstoTjc srspoßdjiovoc xöpTjc 
&X008 yißyia\i.b^ %cd 66o)V |jiy) Staicöpst* 
il ydp {jLoXoüoa eiX'icsTT^c^ ev dspf 
SXso* SV atY'5 'c^ ozi(poi Zih<ü\Ll cot. 

Es liegt in der That eine gewisse Aehnlichkeit vor mit dem von Ammianus Marcellinus 
erwähnten Vorgang, und Böswilligkeit könnte auch hier zwischen den Zeilen Alles finden. 
So erinnert uns denn noch manches Ueberbleibsel, manche Erzählung bei den Alten an 
die weite Verbreitung der Orakel noch in später Zeit, und nicht das letzte Zeugniss liegt 
in dem Gegenstück vor, welches das Christenthum dem heidnischen Orakelwesen entgegen- 
setzte, jene noch erhaltenen sibyllinischen Orakeln; noch jetzt ertönt in einem alten Kirchen- 
gesange der Vers: teste David cum Sibylla. 

Die Form der späten Orakel zeigt eine grosse Mannigfaltigkeit, wir finden, wie in 
dem eben gezeigten Trimeter (vgl. Pomtow de oraculis quae exstant graecis trimetro 
iambico compositis, Berlin 1881; K. Buresch 1. c, Inschrift B 7 — 14; Rhein. Mus. XXXIV, 211; 
Ephem. epigr. III, 77, p. 236 R. Schoell satura H. Sauppio oblata 79, S. 179; Philostrat. vit. 
soph. I, 2; Plutarch de Pythiae oraculis 20). Hexameter, trochäische Tetrameter (K. Buresch 
1. c, Inschrift B 3 — 5; Lukian Alexander 25; Eusebius, Praepar. evang. V, 13. 3) . . . aber auch 
in Prosa waren spät Orakel im Umlauf; denn wie hätte sonst Pseudo-Callisthenes 1, 3 
folgende Probe geben können: 6 8' sv t(p dSotcp xoö Sspaicstoo Ösö« aöxÄv \Br(6\k^oi 
ej^pTjajJKpSTjacV aöxolc (den Aegyptern unter Nectanebo) si'rcdöV oöto)?' 6 ^oycov ßaacX&6c fiiet 
xdXtv ev Alyoictcp oö yTjpdaxcöV dXXd vsdCcov xat xooc e^Opo^c öjjicbv Ilepaac 6%ozdiei . . . 
Ypdcpouat xöv 8o6svxa aöxolc XP'^^V'^'^ ^"^'^ '^^ ßdatv xoö dvSptdvxoc Nexxavsßcb. In der That 
waren solche Prophezeiungen über die Zukunft in Aegypten später im Umlauf, und es ist 
mir gelungen, zweimal in den Papyri aus Mittelägypten die Spur einer Weissagung dieser 
Art zu finden, die auf einen Töpfer zur Zeit des K. Amenophis zurückgeführt wird. Sie 
erweckt unser Interesse, abgesehen vom culturhistorischen, auch darum, weil sie sich im 
Tone der noch vorliegenden Sibyllinischen Orakel bewegt. Der eine Papyrus, der von ihr 
Kunde bringt, ist in Wien in der Sammlung des Erzherzogs Rainer, auf dem Verso einer 
Rechnung geschrieben, unvollständig, da nur die beiden letzten Schriftcolumnen in der 
Cursive des 3. Jahrhunderts n. Chr. erhalten sind, und auch diese lückenhaft. Höhe 25 Cm., 
Breite 40 Cm., davon entfallen 12-5 Cm. auf den Rest der vorletzten Columne, 1-5 Cm. auf 
das Intercolumnium, 14 Cm. auf die letzte Columne; zuletzt ist ein freier Raum von 12 Cm. 
Der obere Rand beträgt 1*5 Cm., der untere 2*3 Cm.; eine KoUesis ist in einer Entfernung 
von 8 Cm. von rechts, eine andere 11 Cm. von links zu sehen, beidemale 3 Cm. breit. 

1. Columne. 

a6£{JicaTo]v xat icapavo|jiov o he xeica . . . oBai 
. . . {Jisv ööaxtov aXXa Xüoov cdcxs . . . isuT 
. . . a)Aa 'icapa yootv SYevsxo st ... . 
5 . . 73] xaXatva atYü'3c[xo(; .... aat 
,. . a 000 xexaxoüpY[7j]|jievoü . . . . co 

* ifiÄrni« ist die harte, in Aegypten gebräuchliche Aussprache für ipLTCsSrj?; für «177] ist ^uo) geschrieben mit dem gleic)ien Fehler; 

der vierte Vers ist metrisch zu beanständen. 

1» 
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etat oü ÖeXcov ßXaic[r]stv 

ost tote oicopotc . . . 'JcaVTSC 
xaxo]üpYoc ooov oox soxtv e['rc]svE[Yxstv 
o]üxcD 8ta xo s-jcsvöest« , . . 
S'3c]spstaac a^rcotaexat xoüxo . . 
eaxat o? xat xoüc a8eXyo[üc 

ttüxjap sicst (iSYac Oso? 7j(p[atax]o(; [stoxjXtjöt] . . . 
stv xat eaozooz ot C^ovo^opot av^aStov 
üxoc xaxcoÖTjaexat (lexeXsüasxat 8s icoat 
. (0 jjiYjvtv xat icoXXoüc xaxaax[p£]4ia(: aotcov 
• |Ji]s6£$st 8s sx aoptac o |jistc 73 . . . 
oXtji; ü'rcapj^CDV xat aicoax . . . 
xo . ... aüxoc sx x(ov avoatcov st? atYü[icxov] Yjxst Yt[YV 
xot . . üjaxspov spTjjjioÖTjasxat ^^^ 8e oKoq . . tjjjls . . . 
0000 . . yüvjatxsc [a'rcsaxsJpTjiisvat xüjjißov (ocxs s^yj xaXcoc 

stxa xa xcDvJatOto'TCcov xsxva xa xs sy^ö^pt^a xaxaaxa 

xsa Ol xcDV X7JV atyoicxov xaxotxoovxcov xaxaXst 

. . . xat t8ta SIC a^tvvjc 'rcopsüÖYjaovxat 'rcapa xXa(ü)6 
. xa saoxcDV xaxa Yjaaov 73 xa sxscvcov xac aico 
. X7J 73 STCxsxTjc icspt. sXXtjvcov 8s s^aoxa Tzakiv 

. JJISVOC S$axat («* corr. zu e) . . . . ysV .... 

. . . xat sicavtcDV xaxaxXüost 'rcaaav xtjv atYü[icxov 
. . . xaX .... xat 'TCoxs aXkoz 

X7]V x(ov Cö>vo]yopa)V icoXtv xaxa^rcaxst . . . 
. . . S'TCSt 8s 73 XtßüY] svxxtaÖYjasxat .... 
. . . TjXtoc icaat ytXoc 'rcapaysVTjxat tj xs atyo'rcxoc 

tcov sie 

. . . (DV Y] XS Cö)V09opa)V icoXtc spTjiicoÖYjasxat av 
[öpcDiccöV xat saxat aoxot« axapicoc y} aü]xa|Jitvoc 8ta xac avo[xtac ac sicotYjaavxo xtj atyoicxa) 



2. Columne. 
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[xat xa ayaXjJiaxJa xa sxst jisxsvsxÖsvxa 'rcaXtv s['rca]yir3$st S'ict xtjv 

aoüXov Y] xs icapaÖaXaaatoc 'rcoXtc 90X73 xcov aXtscov saxat 8ta 

(xo) xov ayaöov Satjxova xat xvTjytv st[c |Jis]|Ji(ptv ics'icopsüoÖat 

(OCXS xtvac StspxojJisvooc XsYStv aüX7jv ta73V icavxoxpoyo? »^^ 

stc 73V [jiJsxotxstoÖT] "c 'rcav ys'^oc av8pcov [x]at xoxs 73 aty^icxoc 

[sü]9pav[6]73asxat sicav xa icsvxr^xovxa 'icsvxs 5x73 sü[xsv73C 

üicap^cöv aico 7jXtoü 'rcapaYSV73xat ßaatXsüc ayaOcov 80x73p xaötoxa 

{isvoc üico 6sac |JiSYtax73c tot8oc cocxs su^aaÖat xoüc 'icspt 

ovxac XOÜC 'rcpoxsxsXsüX73xoxac avaax7jvat tva |Jisxaoxö)ot xco" 

ayaJÖcov sict icsXst 8s xoüxcov yüXoppo73ast xat Xst^Östc ü8axst*^® vst 

Xoc] 'rcX73pü)873asxat xat |Jisx73|ji9tsa|Jisvoc aoüjji^cDVoc 

XstjicöV t8ta) 8pa{Jistxat xoxXo) xat xoxs xo öspoc t8tov X731J1 

tj^sxat ajjisxaic aSen 5po|Jiov süxaxxot 8s avs{io(ü) x\^otat eaovxat 'icav 



Neue GEIECHI8CHE Zauberpapyri. 5 

aicovo)? 6Xarcoü|jtevot "® ev yap reo tcov xüycovwov o TjXtoc (oc) Tjjiaüpco 
15 6yj exXa|Ji<]^6L ötxTjv tcov xaxcov öst^ac xat atra icavx<i)V 

Ccovoyopcov 7j te aiyoicxoc/ l^s/pt tootoo ötaaayYjaa« StsycovTj 
06v/ 8e ßaotXeoc ajjievcoicti; oüx oXtyatc aü{i^opaic s'icaxÖetc 
sy otc ainjvsxÖTj tov {isv X8pa{ji8a öatj^a« xareOsxo ev TjXtoo 
icoXet ajv 8e ßtßXov xaÖlSpoaev sv iXatotc ra|jL8iocc aoxoOt 

S sie 

20 8e] icaatv avÖpcoicotc ^apsÖetaosv ayOovco? 

Nach einem Absätze: 

a'rc[o]XoYca x£pa{Jie(i)c |Ji£6iQp(i£veü|JLSV7j 
'rcp[oc] a|JL£V(oictv ßaadea xaxa to 
8]üvaxov icspt xcDV xt] atyü'rcxa) jjlsXXov 
24 xcov. 

(Ende.) 

Es rührt also dieses Orakel über die künftigen Schicksale Aegjrptens von einem fabel- 
haften Töpfer her, das derselbe angeblich dem K. Amenopis widmete; von ihm stammt 
die Interpretation, die mit dem Worte Aty^'^xoc plötzlich abbricht. Der Ton dieser Pro- 
phezeiungen kehrt wieder in den SibylUnenbOchem, ich citire, nur um ein Beispiel zu geben, 
XIV, 116 ff. 

xat xoxs 8' aöx* &p$£t ßaatXe^c icoXüjii^xavoc äXXoc 
oüXXe^ac 'Jrdaav axpaxti^v xat xp^Ql^axa Vct|Jiac 
)^aXxso6cDp73$tv icoXejjioü ^aptv aöxdtp Sicstxa 
NelXo« ü'jcep AtßÖYjc TcooXoazoiyipz iiTzeipoio 
dp8e6ost 86' Ixirj xö {isXav -rcäSov Alyöicxoto 
XcopYjv x' dpoatixYjv Xtjiö? 8s xd icdvxa xaOs^st 
xat luöXeiJLOC X-^oxat xe yövot x' dv8poxxaoCat xe* 
icoXXal V aöxs icöXyjs« 6% dvOpcoiccov icoX&|jitax(ov 
icpTjvtaixotc d-rcoXoövxat oTzb axpaxtijc 'rcaXa[xda)V etc. 

Der Text des Töpferorakels musste eine gewisse Verbreitung genossen haben; denn, 
was selten vorkommt, erzählt von ihm noch ein zweites Schriftstück in drei Fragmenten, 
80 weit ich zu urtheilen vermag, aus dem Beginne, der Scene, wie der König die Worte 
des Töpfers aufzeichnen lässt (Privatbesitz Th. Grafs). Das erste Fragment hat 5-5 Cm. 
Höhe, 6 Cm. Breite; Schrift des 2. Jahrhunderts n. Chr. 

6] ßaatXeüc 6au{jia[aac 

osaöat stxa aov 
sxjeXsüoe tEpoYpa[|Ji[xax£a 
eX6]ovxa avaYpa(p[73V icotstaöat 

e 

. . xo |jiov aicapay ... 
. . so lupüi . . . 



6 n. Abhandlung: C. Wbssbly. 

Das zweite Fragment ist 6 Cm. breit, 8 Cm. hoch: 

. . . . 8e toü XoLOO xat zoo ßaaiXeox; 
.... xat axooaavxoc zoozoo a6s 
|jitarov xac] icapavojjiov ßXao(pT^|JL[oüVtoc 
.... eJ^YjraClASVov xcov ypatv . . . 
. . . Tjv xasc X8pa{i.ia . . . 

. . vat xat IC 'jTüpst 

. . zo icpoataxösv sie 
. . ^povuöoc yoX 
. . evoc a 
. . aa« BZ 
. . x]sxXtC|Ji.£[v 
. . Xato 

Das dritte Fragment ist 7 Cm. breit, 10-5 Cm. hoch: 

. . ac TZB[L(pQsiQ xat 
exaXoü]vto icporepov yjXwü vaaov £[tta 8s 
. • s] ßaatXsüs icapa . . . oi; sie 
. . xat oastptSoc 'rcoXürsXsa[tar . . 
[xJsYtatcov sTcatvcöV a[$t]a 
xapicoroxa ta xs ayaöa xa[x 
sx]stvov tov xspov ^^^ SIC zo (iS 

Xt tS^VTjV XSpajJltXYjV ot 

üjicsp^povstv xo 6tov"<^ icaopv xa 
sticovxoc spiioü aicoaxaXYjost 
xspa[xsüc x(ov £7ctaüvßav[xü)v 
at x(ov icpos aoTT] xXstjJiaat ^^^ 
vSs xaxsXOovxsc xat 07caaa|Jisv[ot 
aSsoTcoxcöc X7] xa|JistV(i) s^sox 
x(öv ^psvcov xat ösocpopoü 8ta 
ac s$ . . oopa . . yvooc xtjv ü7co(j^[tav 
8s xspa|JLSüc Xsycov 

So haben wir denn gesehen, dass Orakel aller Art in Aegypten auch spät noch circu- 
lirten. Wir kehren nun zu dem Homeromanteion zurück. 

Zu unserem Würfelorakel existiren bekanntlich treffliche Analoga, Inschriften, die in 
Kleinasien häufiger vorkommen. Sie sind, vom Texte selbst abgesehen, in ihrer ganzen 
Einrichtung ähnlich, und es genügt, auf Hermes XXIII, 532 ff. (vgl. Hermes X, 193 ff.; Kaibel 
Epigr. 1038 ff.; Pausanias VH, 25. 6; Schol. Pindar. Pyth. IV, 337) hinzuweisen. 

Würfel bei einem Orakel, allerdings nicht in derselben Art wie hier, haben zu thun 
in der Erzählung Sueton's Tiber. 14. Tiberius cum . , . iuxta Patavium adisset Geryonis 
oraculum, sorte tracta qua monebatur ut . . . in Aponi fontem talos aureos iaceret, evenit 
ut summum numerum iacti ab eo ostenderent. In ausgedehnter Weise ist bei den softes 
von Dichterversen Gebrauch gemacht worden. Die sortes Vergilianae verkündeten, nach 
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Spartianus vita Hadriani 1., dem jungen Hadrian die Thronfolge auf Trajan durch Vergil 
Aen. 6, 808—812. Severus Alexander (vita 4; 14) erhielt Aen. 6, 882 und 6, 847—853 zur 
Antwort, Claudius 11 (vita 10) die Verse Aen. I, 265. 278; VI, 869. Gewiss lassen diese 
Angaben wenigstens auf die Existenz der sortes iii späterer Zeit schliessen. Wie wäre es 
denn auch sonst zu erklären, dass man in christlicher Zeit ein Aequivalent für diese suchte 
und fand, indem man die sortes sanctorum dafür befragte? (Soldan, Geschichte der Hexen- 
processe 84. Dubesnel, sur les sorts des saints in M^moires de l'ancienne acad^mie des in- 
scriptions et belles-lettres XIX, 287). Das griechische Analogen ist die Verwendung vor 
Allem Homer's (neben Hesiod und Euripides) zu abergläubischen Zwecken. Auch seine 
Verse erscheinen als Orakel: Cassius Dio 78, 8 6 Zsüc 6 B'^Xoc 6vo{iaC6{ievoc Ttai sv tq 
A^acafisicf x^c 2üpiac xtjicojisvoc . . . tcp ZeßiQpcp . . . td äiuTj taöra sip-fpusi • 

8(i(iata TLOLi xeyaXigv fxsXoc Atl TSpicixEpa6v(p 

'Apet 8s C^öVYjv otspvov 8s IloostÖdlcovt B 478 f. 

ib. 40: dem Macrinus antwortete dasselbe Orakel: 

^Q Yspov ii (idXa Big os vsot Tstpoüot {laxiQtat' 

oij 8s ßtY] Xekozai xoXs'tcöv 8s os Y'^P^C t*Jtc£vst (v. öicdCst) H 103 f. 

Sollte der semitische Orient die Heimat dieses Gebrauches sein? Dem Cassius Dio 
selbst erschienen im Traume als Vorbedeutung die Verse A 163 f. (80. Ende). Homerische 
Verse stehen auch sonst mit der Magie und dem Aberglauben in Zusammenhang: dies 
zeigen meine Zauberpapyri Z. 468 ff., 821 ff., 2146 ff. mit den Versen 9 424; K 193; 521; 
564; 572; E 385; vgl. meine Neue griechische Ostraka, Wiener Studien VOI, 116; Alexander 
von Tralles H, p. 581 empfiehlt gegen Podagra den Vers ß 95 auf Goldblech zu schreiben. 
Marcellus VHI, 58: hoc etiam remedium . . . oculorum • . . prohibebit scriptum in Charta 
virgine poüßpc pvoicetpac (Heim 1. c. 122): 

'ifjeXtoc, 8c icdvt stpop^ xat icdvt' eicaxoüst (F 277, X 109, (i 323) 

XV, 108: gegen etwas in der Kehle stecken Gebliebenes empfiehlt sich X 634 

{iTfj {101 FopYsCTjv xeyaXTjV öetvoto iceXcopoo 

e$ 'AtSoc icijitj^etsv eicatvi^ (v. 6,'^aoii) Ilspascpövsca. 

Nunmehr lernen wir auch, durch den Papyrus, den Vorgang, wie bei den sortes Homeri 
oder Vergili die Zukunft erforscht wurde, auf das Anschaulichste kennen; man würfelt und 
schlägt die Nummer nach. Eine so ausgedehnte Verwendung, wie wir sie jetzt antreffen, 
konnten wir nach dem Bisherigen nicht erwarten. Nach den Gesängen geordnet erscheinen 
folgende Verse: 

A (212). 541. Z 326. 

B 24. 66. 200. 204. 325. (478. s. oben). H 360. (103. s. oben). 

r 37. 51. 65. 255. (277. s. oben). 9 94. 244. 246. 282. 299. 413. (424. s. oben). 

A 26. 62. 95. 101. 161. 264. (? 316.) 320. 362. I 43. 120. 133. 137. 598. (617?). (626?). 698. 

412. 443. K 71. 193. 294. 303. 383. 447. 495. 521. 564. 

E 83. 218. bis 284. 408. 413. 654. 740. 899. 572. 

(385. 8. oben). A 69. 125. (371?). 427. 654. 789. 
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M 173. 216. 243. 412. C 201. 244. 

N fehlt. 7] 30. 35. 64. 65. 76. 

S 53. 81. 100. 212. 808. 6 321. 

52. 129. 203. t, % fehlen. 

n 72. 91. 250. 282. X 80. (228). 278. 443. 456. (634. s. oben). 

P 197. 201. (475?). [i 342. 

2 17. 121. 128. 328. 329. 463. 535. v (136). 308. 339. 421. 

T 107. 119. 138. 175. 185. 189. i 195. 361. 

T 242. 250. fehlt. 

223. 474. IC 19. 79. 81. 
X 13. 50. 185. 219. 263. 268. 348. 412. 484. p 244. 

495. 513. a 10. 176. 

^ fehlt. t 306. 360. 

ü 203. 363. 602. 725. o 18. 355. 

a 65. 356. y 156. 180. bis 196. 202. 207. 209. 212. 214. 
ß 273. 329. 235. 257. 293. 322. 363. 369. 

Y 117. 196. 215. X fet^l*- 

8 685. ^ 7. 26. 

s 220. 208. 345. (o fehlt 

Der Texteszustand in diesen Orakeln bietet nichts AuflEillliges und erhebt sich nicht 
über das Niveau der bekannten Varia lectio. An den Versenden erscheinen gelegenthch 
gewaltsame Aenderungen. Ich habe mir nun eine Zusammenstellung aller nachweisbaren 
üeberreste von Homerrollen gemacht, und wenn wir von allen Zufälligkeiten, die bei deren 
Erhaltung obwalten, absehen, lässt sich noch immer erkennen, dass gewisse Gesänge sich 
häufigerer Vervielfältigung erfreuten als andere. So gibt es für A die Üeberreste von vier 
Rollen (3 Sammlung Erzherzog Rainer, 1 London), für B 3 (2 Sammlung Erzherzog Rainer, 

1 London), für V 2 (London), für A 2 (London), für E 3 (2 London, 1 Sammlung Erz- 
herzog Rainer), für Z 2 (Paris, London), für H 1 (Sammlung Erzherzog Rainer), für I 1 
(dies.), A 1 (Oxford), für N 1 (Paris), für P 1 (Sammlung Erzherzog Rainer), fiir 2 3 (2 London, 
1 Paris), für 1" 1 (London), für ß 2 (London), für y 2 (Sammlung Erzherzog Rainer, Th. 
Graf), für X 1 (Sammlung Erzherzog Rainer). Es lässt sich nun bemerken, dass auch in 
den sortes Homeri die Gesänge B, F, A, E, I, S, Q, y, X öfter herangezogen wurden. 

Wir wenden uns nun zu einigen Bemerkungen über die weiteren Partien des Londoner 
Papjrrus 121, welcher an erster Stelle die genannten Orakel bietet; er ist 33 Cm. hoch und 
an 2*5 M. lang. Die erste Kollesis ist vom linken Rande 8 Cm. entfernt und 2*8 Cm. breit; 
darauf folgt in einer Entfernung von 11 "3 Cm. die zweite, 2 Cm. breit; nach 9*2 Cm. die 
dritte von 1*8 Cm. Breite; nach 9'7 die vierte mit l'ö Cm., nach 11 Cm. die fünfte mit 
2*3 Cm., nach 11*5 Cm. die sechste mit 3 Cm., nach 18'8 Cm. die siebente mit 2*1 Cm., 
nach 19 Cm. die achte mit 2*2 Cm., nach 14 Cm. die neunte mit 3 Cm., nach 21 Cm. die 
zehnte mit 2 '5 Cm., nach 15 Cm. die elfte mit 3 Cm., nach 25*3 Cm. die zwölfte mit 3 Cm., 
nach 10'5 Cm. die dreizehnte mit 3 Cm., nach 21*5 Cm. die letzte mit 3*5 Cm. Die Columnen 
haben die Breiten: I 8-3; II 116; HI 10-3; IV 9-6; V 10-5; VI 11; VH 11-3; VIH 4-4; 
IX 12-4; X 10-6; XI 8-4; XII 11; XIH 11-7; XIV 11-6; XV 12-5; XVI 12-5; XVII 12. Die 
Intercolumnien schwanken zwischen 1*4 — 2 — 4*2 Cm. Wenn es auch sicher ist, dass der 
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Papyros aus Aegypten stammt, so ist es nicht gleich ausgemacht, ob auch der Text dort 
entstanden ist Indess es fehlt nicht an Anzeichen, dass wenigstens einzelne Partien oder 
wenigstens Redactionen des Textes ägyptisch sind. 

Auf Aegypten weisen die Monatsnamen Z. 280 ff. und dies Aegyptiaci. Die ägyptischen 
Monate hatten bekanntlich immer 30 Tage; und so finden wir auch in Columne 14 R 
nur 30 Monatstage gezählt, Stellen wie Z. 695 y^^^ov xöv ev M8|i.(psi AoxXyjiciöv 947 acXdoov 
xoptav Mi^VTjv Ai*(07:ziw und die Erzählung TjopeÖYj (yi ßtßXoc) ev 'Aypo8tTOic6X.si sprechen 
für die ägyptische Herkunft. Auch die Kenntniss des dreimal grössten Hermes, 560 tptc- 
{li^ac 'Epii'^c? ist zuerst in Aegypten nachweisbar.^ 

Nicht zu verkennen sind lexikalische und stilistische Aegypticismen. Z. 193 latt Se ot 
Xapaxrj]psc9 wo Sotc 8e imserem Doppelpunkt entspricht. Z. 589 yoXaxtif^ptov dp)(to(0(iato- 
(pokai. Z. 477 in Aegypten gang und gebe ist die technische Benennung öicoxaüon/jptov 
ßaXavecoo;^ an den ägyptischen Amtsstil klingt an 874 xd öiu' S|i.oö aoi 8Y]Xa)6evxa und 747 
IQ ÖstoxTjc ooü. Die Formen Xayöc Hase, &p$ Bär, Z. 696 ev Mi\itpeiy 290 sicety, 804 icetv 
sind ägyptisch. 



^ Officiell erscheint der Hermes Trismegistus znerst in einer Ehrenadresse aus Hermopolis magna unter K. Gallienos P. E. R. 
2200 Hohe 21 Cm., Breite 32 Cm., oberer Rand 2*2 Cm., Kollesis von 2 Cm. Breite, 3 Cm. vom linken Rande entfernt: 

ep{JLOu3CoX£co[( Ti)( {iJEYoXij^ ap^ato^ xat aE{j.voTaiy2( fxai XajiTcpoTaTyj^ 
ap^ovTEC xai Y] ßouX?] aupijXuoi t^ouivüvi du xpano['Rü 
xai m (j£v SiaxpißovTo^ oou em ti}( ßoifftXevouoi)^ [p<*>P2( 
xet {xTfiota xaTopOtojidCTa xarcopScoott^ ti) mcTptSt 7capa[aTac 

tU)^T) t[0U Xu]ptOÜ Y][JUüV foXXlTJVOU VcßaVTOU |Jlta OCUTV) [V] EU^I] 

unsX[6UciTo] si( TTjv otxEutv oc cicoyievai xaxa yop tov [otp^onov 

XoyOV ,Ct{ 0{A|AaT^ euvOU OvSpo« E{JLßXE9C<lV fXuxu'* TOU [sCSTpOMU 

Y]{j.u>v 6eou TpictieyiTcou Ep{j.ou oc icapiararai aoi m([pa 
Spaftfv[o]u Tcpof tv]v c9cavo8ov oste x« -]faXT)W]v EX[OEtv etc. 

' Vgl. Ostrakon Wiedemann 250; Revue ^jptol. U, 346; U. Wilcken, Jahrb. des Vereines der Alterthumsfreunde im Rhein- 
lande LXXXVI, 7. KXstu$toc IIoaiBc^to; ^t(X(ap^o() onE(pi)( ß' Bpoxäiv 'QpCcovo^ Ep. to^ x^petv. IXoßov mpk aou s?( 6xdxocu9tv 
ßoeXaviiou ec^^upou 8T)(&oa(ou yvi/^}Ufm X (S^w)() YO(tov S^Ml. Itou( ^ !\v'cii>[vivou] xai Oui^pou iiiüv xup((i>v auTo[xpa]t^pcov (jifiyCqxitüv äcctf i]\ 
9Eay){iEui>(Mu. Die ot^upoicpoxiopE^ (Wilcken 1. c. 262) trieben dazu die Spreusteuem ein in jener Zeit, welche die mineralische 
Kohle nicht kannte, und Quittungen liegen dafQr vor auf Ostraka und Papyri selbst noch aus dem Anfange des 4. Jahrhunderts 
n. Chr. P. E. R. 1579; 6. Quittung: oocatn]!» avvcüvi}^ ys^[unoi Tptxijc (?v$txTui5voc) 8t Afjifuoviou xat . . . tvjptoc xat Tupav[vtcdvo^] xai 
xoi(v(uvci>y) XapiTi) AfMc^coviou xaip(s)tv Ex[o(iEv icajpa aou uicsp rpitr); iv8tx(iict>vo() xovovo^ xai . . o^upou XiTpa( ETCta xoovau; nEv[t>)xovTa] 
E^ = } 9VC (uaopT) ß' Ol }cpo(xst{ievoi) [exo(iev] (o( 7cpox(Eiiai) IIoXi( vsco(rspo(?) aEa7){ji(Eia)(Mi). Die Aehnlichkeit mit dem eben 
citirten Ostrakon ist unverkennbar. Man vergleiche auch P. E. R. 1581: oupriXioc 9tXßa[vo{ 8ta](rcoXEU{ f icoyou 2 aupijXta 
^apixi) afMcl^toviou ^^peiv 3 oiJtoXoyouai f&typ^oi aou (corr. zu oxi) vrn asvEßsco^ 4 tcüv apoupoiv aou ou SEScoxaatv xpcco^ 5 ou8e 
otiov xat xpt8(i>v xoi a)^upou xai vauXou (Transportsteuer) 6 iy)( Tfiaaapaaxai8ExaTY][c] xat TpiaxaiSExatv]^ 7 ivoixTicüvof (corr. zu ay*) 
ax[oX]ouOü>$ T/] auvapa' (1. ouvdipasi) (leia 8 Ep[i0u Yvtoaxujpoc ti)^ (auiv]() X{o[ii}( xat {j.7]98ev E^fEuaOai t) ofioXo^ta xupia xat 10 ese- 
ptavrfi{tvi) cü{JLoX(oYY]aa). aup(9]Xio() atXßovo^ Eanv 11 (aou tSiovpafov xai OfJioaa "^^ tov Oeiov opxov 12 uTcaiEta; avtft>viou |iapxsXXivo^ 
xoi Ksxp^ 13 viou Tcpoßivou Tcuv Xa{j.xpoTaTtüv icaxo>v (a. 341 n. Chr.). Im holzarmen Orient wurde eben die Spreu zum 
Heizen verwendet (Evang. Luc. 3, 17; Matth. 3, 12), in Griechenland Holz: Plutarch Sympos. 3, 10, p. 658 E. o9ev o\ yiapivra/i 
aYopavo|iot . . oux Itootv iXotvoic ^Xoic xjfla^M xoOdbcsp o08^ alpac 2{&ßaXETv tU t^v &ntfxauaiv tcov ßoXovEicov. Die Heizung der 
warmen Bäder erheischte daher grosse Summen, wie uns zwei Acten über die Verwaltung des hadrianischen Warmbades 
in Hermopolis lehren: P. E. R. 2024 und 2073 letzterer lautet: 1 it) xponjatr) ßouXv) Ep[(jLounoXEci>c tt); [iEfaXy]^ ap^aia;] 2 [xat 
Xa](i3cpoi( xat aE[(ivoTa'C7)( 8ia (Jiapxou oiupT^Xiou xo] 3 [pEXXtou a]XE(av8pou ucmxo[u ooco arpjflcticiiv [yujivaaiap^^ou] 4 [ßouXEUTou svapj^ou 
icpuTovECDC t92C outijc ic[oXEa>( xai cüc ^p9](i(aTiCEi)] 5 [napa o(u]pi)Xiou Si^Pl'^P^o^ "^^ xat [su8]aif&ovo( [YSvo(jifivo]u ßou 6 piEutou tnjc 
auT]7]( icoXeok atpsOEVT[o(] u[no tijc xponatTj^ ß]ouX7)( 7 [ei( Eni(JL]EX£iav 7cp[ox]aua£bK a[8]piav(ü[v OEpfxcov] ßoXavEi 8 [tov ti^c auiy)]( 
xoXEa>$ aitoufiai E3naT[oiXii]vai ajico tou 9 [icoXitixou XJo^ou st; ivjv outi^v 7cp[oxauatv ax]oXouOas 10 [xoi( u7Co]{j.vi](Mma6Etat ejr it^c au[iv]]$ 
xpatiai7)( 11 ßouX)]( xuv outuv a8ptayuiv 6fip|iiov ßaXavEuuv 12 xat vuv apYupi[o]u TaXovrov 6v xai 8pa;Qia( E^OKoaia^ 13 y(<T^^^) 
apYup(iou) ToX. a c ^ ou [tov Xojyov SKiBtoacu to) noXinxcü 14 Xo^to Xoyou 9uXa[aa]o{i[Evou] x[7i 9co]Xst xai iv) ßouXEi TCEpi ou 
15 [£^]ouai navT0( 8ixaiou 8i£uiuxeits 16 L iJe' auToxpaTopo^ xaiaapo^ icoutcXiou Xixiwiou 17 YoXJXtrjvou YEp|Aavuou (aeyiotou TCEpauou 
{iE|iaTou Euosßou^ Eutu^ou^ 18 aeßaaxou X^O*^ ^^' aup(ii}Xio() 8i){if]Tpto< o xai [fiu8at] 19 {itov] ßouX(Euti)c) aiToufiai to tou apY[uptou] 
ToXavtov 20 SV xat 8]pax(Ja( E^axoaia^ [tüf 3c]p[ox£it]a[u 
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Neben dem einheimischen Autornamen BYjodc erscheinen allerdings Titel wie 167 A7)|io- 
xptxoü icaiYVta; 862 IIüÖaYÖpoü xat ATjjioxpttoo ovstpattTjtoc ; 940 KXaoSiavoö osXTjvtaxov; aber 
es ist jene Eigenthttmlichkeit der magischen, chemischen und astrologischen Literatur be- 
kannt, fremde Namen, oft der grössten Autoritäten, an die Spitze der Tractate zu stellen, 
um deren windigen Inhalt zu decken. (Ephesia Grammata S. Iff. Berthelot, origines de 
Talchemie, Paris 1885. Dieterich, Papyrus magica, Einleitungen). 

Auch die sonstigen Angaben culturhistorischer Art sind so beschaffen, dass sie der 
Annahme der Entstehung in römischer Kaiserzeit nicht widersprechen. Noch im 3. Jahr- 
hundert gibt es ein lebhaftes Interesse für Wettkämpfe und olympische Spiele, zahlreiche 
Aegypter erscheinen in den Siegerlisten vertreten; und so wird auch in dem Papyrus eine 
Zauberei zum Siege eines Stadiumläufers angegeben 398 vcx7]tixöv dpo|ji^o>c; in Z. 401 wird 
gebeten um X^P^C ^^ '^^ atadiq>. Es fehlt nicht die Nachricht aus dem Alterthum, dass 
Agonisten sich mit allerlei Zaubermitteln zum Kampfe rüsteten; so soll ein Milesier sich 
in einen Ringkampf mit einem Ephesier eingelassen haben, der Ephesia Grammata als 
Zaubermittel bei sich trug; erst nachdem er ihm diesen Schutz entzogen hatte, konnte er 
jenen besiegen Suidas s. v. E. yp«? Eustathius zur Odyssee p. 1864, 14. An die Gladiatoren- 
spiele erinnert 175 {JLovo|jidxac eC^ötatpYjjJiivoüC, an das Wagenrennen 437 xatox^C icavtöc 
ocpdYfxaToc "itai eirt apjidxcov. 

Thermen, Bäder und Wasserleitungen machen sich die abergläubischen Leute zu Nutzen, 
so das Blei der Röhren 405 jxoXtßoc äicö (j^o/po^opoü ocüXyjvoc; 440 icXd$ jioXtß'^ dicö ^ojjpo- 
yöpoü töicoü; vgl. 0. Hirschfeld, Untersuchungen auf dem Gebiete der römischen Verwaltungs- 
geschichte I 171. In Z. 477 üiroxaüon^ptov ßaXavstoo, vgl. 444 icapappeov ßaXavstoü, Abfluss 
eines Bades* ist genau der technische Ausdruck, üicoxdstv, wiedergegeben. 

Auch stimmen viele Berichte aus dem 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. überein, dass 
Aegypten von Räubern wimmelte, und ein Netz von Sicherheitspersonen (0. Hirschfeld, die 
ägyptische Polizei, Berliner Akademie 1892) genügte nicht gegen ihre Ausschreitungen; 
blieb jemand in Aegypten längere Zeit aus, so glaubten gleich seine Leute, wie Lucian 
(Alexander) erzählt, er sei von den zahlreichen Räubern erschlagen, und nichts ist in den 
Erotikern (Xenophon von Ephesus schrieb im 3. Jahrhundert n. Chr., ihn ahmen andere in 
Form und Inhalt nach) häufiger als eine Scene bei ägyptischen Räubern. So erscheint 
denn auch ein Zaubermittel gegen Räuber Z. 378. 

Von Stoffen und Kleidungsstücken wird erwähnt Byssos (208, 346) und 893 ein ao'j- 

ödptov xatvov. 

Auch all die zahlreichen Arten der Zauberei, welche Z. 294 aufgezählt werden, blühen 

im 3. Jahrhundert.^ 

Die zahlreichen Angaben über Beschreibstoffe, Tinte und Format, so gesucht absonder- 
lich sie auch sein mögen, weisen ebenfalls auf jene Zeiten. Das Buchformat ist die Rolle 346 
TceptsXtSac oöovtcp ßoaatvcp (o; ßtßXtov ^x*; ^^^ osXYjvtaxäiv ii ßtßXoc. Papyrus und seine 
Sorten werden genannt in Z. 197 X^P'^^? ^^^j ^^5, 769 yA^'^fi xaöapoc; 590 tcpauxöv 



* Lukians Alexander und Demonax sind insbesondere belehrend: darnach gab es eine Nekyomantie, Koskinomantie, sibyllinische, 
schriftliche und Nachtorakel; ein Specialist für Magie gab sich ab mit Geisterbeschwörungen und mit der Kunst^ Liebe 
oder Haas durch Zaubermittel zu befördern (d. i. ftXTpoxataSea^iot ^iiJLcotixi önoToxtixi etc.), Schätze zu heben, zu reichen Erb- 
schaften zu verhelfen. Ueber Nekromantie vgl. Cicero Tusculan. 16 de divin., I, 68 contra Vatin. 6; Tacitus, Annal. II, 28; 
Sueton, Nero 34; Plinius, H. N. XXX, 5; Clemens, Rom. Recognit. I, p. 495; Coteler. Theodoretus, Gr. affect. cur. X, p. 950» 
964; Clemens, Alex. Protr. p. 11 über Lekanomantie Hippolyt. Philosophumena p. 75. 
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j(dpnr]V; 420 Tcirudxtov lepatixöv; seltener erscheint Pergamen: 206 sictYpatJ^ov to6c y^oipa^zfqpai 
sie SepiJLa 6atVY]c; 201 8sp|i.a xöxxtvov, gelegentlich Ostrakon 382 Sarpaxov diuo ÖoiXdoaiQC 
(Xaßü>v) Ypdys. Desto häufiger soll auf Metallblech, Gold, Silber, Zinn, Blei geschrieben 
werden, und in der That, die meisten Texte, die man auf solchen Blechen aus dem Alter- 
thum gefunden und richtig gelesen hat, beziehen sich auf Aberglauben« Wir citiren: 216, 
425, 495 icsxaXov xaaotteptvöv; 467, 470 Xd[iva xaaotrsptVK^ ; 278 ev XswtÖt xaootreptv^ xal 
gvSovs )(fi(h\iaai sictd; 1002 Xaß(bv XeiccSa (ioXißyjv dico C^T^(> (io6Xa>v; 405 Xaßs (löXißov äicö 
^oyipotpopoo o(dX'^voc icoiijoov Xdfivav xat YP^?^? ^^0 ec 'rcXdxa(v) jioXtß^v dicö ^J^^XP^^^P®^ 
TÖicoo ev/dpaSov B ßoöXet; 446 7ckdzo\i\ia; 998 Xaßcbv Xsicßa i^Xtaxi^v; 806 istoXiov xaoot- 
-Ccptvöv; 591 (Ypdys) eiut /püosoü TcexdXoü •?) dpyopsoü "ä^ xaaottcptvoö. Zweimal soll auf Stoffe 
geschrieben werden, wie sich ja beschriebene Leinwand noch in Aegypten findet: 208 ßooat- 
vov pdxoc . . i^typays (isXavi; 367 pdxoc Xtvoöv xaQapov, Ypd^s sie aörö. Sonderbare Beschreib- 
stoffe werden erwähnt in Z. 474 YP^?^ ^v 'i^Xcp xüiupcvcp dicö icXotoo VcVaüaYTTxöxo? ; vgl. 
Zauberpap. A. 65 und 211, 869 96XX0V eXatac; 869, 890 XaßoDV xXdöov SdcpvTjc eiciYpays sie 
gxaarov ^6XXov. Zum Einritzen der Schriftstücke in die Metallbleche dient oft ein /aXxoöv 
Ypayslov 216, 399, 406, 425, 821, 998, 1002. Vgl. In lamella aurea acu cuprea scribes 
Marcellus YDI, 59. Russtinte ist allgemein anzuwenden: 234 (xeXavoc ypoitpixoö] 235 (leXav 
'lotaxöv; 476 C|A'Jpvo{isXav; vgl. 529, 659 ypdApa Cl^üpvig; 645 Ypd^s at6dX7] 8dyv7]c öfter 
Zinnober 890 xtwaßdpst etc. Dann Blut (310) und Kreide (930, 169). 

Die religiösen Verhaltnisse weisen durchaus auf die Zeit des Synkretismus, neben echt- 
griechischen Göttergestalten erscheinen ägyptische, neben orphischen Anschauungen gnostische 
und jüdisch-christliche, alles vermengt mit wüstem Dämonenglauben, wie folgende Zusammen- 
stellung leicht lehrt: 

396 dYta ovöjiata r^c KüTcpcSoc; 801 'AtcöXXcdv oicovJov I/cov; 824flf. Mi^vtj; 637 (xsXt- 
aÖsvxa oovT^pixoCsv 6 ' AoxXYjirtöc ; 516 Tö/t). 

632 iypa^e'^ ri^loiQ] 696 töv ev Me|x^fst 'AoxXyjtoov; 560 tpta|x^ac 'Epix-^c; 457 Ösoxora 
"Ootpt; vollsten Synkretismus zeigt die Anrufung einer Göttin mit den Namen ''lote Nsjxsotc 
'ASpdarcta 'jcoXücovü|jiä TroXöiiopys; das Epitheton icoXocbvüfxs kommt der Isis zu, iroXüjxop^fs 
jedoch der Hekate, welcher wieder umgekehrt jenes Epitheton der Isis beigelegt wird, 
Zauberpapyrus 2745. 

660 MtyaTjX; 324 Aßpaa[jL; 459 aaßacöÖ; 700 6 eirl xd Xspo^^ßiv xaÖT^jxsvoc; 567 icvsöjjia 
zh dspoicsTSC x(xXo6(xsvov oo|jiß6Xotc xat ov6[iaatv drpöSY^'^otC ; 592 lauv 8üvd{jLcö)c ovo^xatoc 
[iSYdXoo ösoö lao). An die Eucharistie erinnert 710 06 el ofvoc oöx sf ofvoc dXX' i^ xs^aXiQ 
xTjc'AÖTjvdc oü sf ofvoc o6x sf ofvoc dXXd rd OTzXd^'pa toö 'Ooetptoc xd OTzkdyyya toö 'lacb. 
Siebenmal soll etwas gesagt werden 678, 705, 709, 751, 

243 dxsyaXoc Ösöc sm tote icoolv äy^v n^v opaotv 6 datpdicrcöV 6 ßpovtdCcov; 375 6 
awov (1. dorpdicTCDv) 6 ßpovtebv 6 xataicsiccoxcbc töv 5^tv xal 'n7V osXt^vtjv e[JLicsptXa{jLßdv(DV xal 
xa6' (opav s^aCpcov xov xüxXov toö rfKioo* 537 ''HXts xopts 6es [iSYtots 6 td oXa oüvs^^v xal 
C(DOYov<ov xal oüYxpatÄv töv xoofxov sie 8v td -icdvca x^P^^ ^?' ^^ *^'^ SYSVsto; 562 xsttapa 
6£{jLsXta r^c Y^c; vgl. Dieterich, papyr, magica 773. 

516 8at(iQ)V TOÖ Toicoo toütoü; 589 SaCjJLOvec xal yavtdoiiata; vgl. 702 (pavraCo{JieV7] ,eine 
Frau gejagt von Phantasmen^; 702 icXavo8at[ia)V ; 900 äyT^^^^ TsraYlxsvot oicö tiQV 8üva|xtv 
eines Geistes. 

Die weitverbreiteten Zauberworte treflfen wir auch in vorliegendem Stücke wieder. 226, 

320, 713 axpa{jL(iaxapt; 310 avaYXTj [laoxsXXt; 324 to [liya IvöoSov Aßpaafx; 325 veßooTO- 

2* 
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aouaX7]6; 595 tascoßa^peve [jLOuvo6cXapi xpt^iasü und zurttck 712 a3(isacXa(i; 713 aßXava6; 
720 ^(optpcDp ^opßa yopßapßa (pcDpßcop etc.; 745 üsoejitYa8«)V oops xoÖYjps itavxtotTj 8o)8e%a- 
xtOTT] xo8Y]p6 (975). Besonders interessirt uns Z. 459 zhv 'Opepatxöv Xö^ov aaxei xat taoxsi, 
den wir in der Literatur ausdrücklich überliefert finden, da dies die Ephesia Grammata 
waren: (Hesychius) aaxt xaxaaxt Xt$ xsTpaS 8a(jLva|i£veüc. Verbreitet mag auch das Recept 
Z. 197 gegen Augenweh gewesen sein; es findet sich ähnlich bei Marcellus Vlll, 58: hoc 
etiam remedium indubitate impetus oculorum, si praevenias^ prohibebit scriptum in charta 
virgine poüßpc pvoicstpac . . . quod ad coUum dolentis licio suspendi debet; 792 xot[i(b [iTjfevt 
8oüC d'TCÖxptotv treffen wir wieder bei Marcellus XVI, 18: observa ne quicquam postea loquaris 
aut quemquam appelles antequam addormias; hoc observans per tres noctes facies. 

Enge Verwandtschaft mit den übrigen Zauberpapyri herrscht in Form und Inhalt. In 
Z. 874 erscheint die Briefform, die in der Zauberliteratur so beliebt war. Z. 200 Eine Er- 
zählung von Zeus erscheint zu Zauberzwecken im Pariser Papyrus Z. 825 wie hier: dvsßr^ 
Zsüc sie Spoc . . . SSaysc 8 Ix^tc; 1470 ii ^loii äßv] oüvöjisüvov dSsXyöv Sx^ooa ev äjiok;* 
Zebi 8s xaTsX6(bv oltt' 'OXüjxicoü §ax7]xs {jlsvcov td sßcoXa täv vsxücov öicdYovta icpoc tiQV 
8slva xat icotoövta tö Öslva ocpdYjxa . . . ixi^ {JtsXXsrs oöv (nrj ßpaSovsrs. 

Auffallender ist die Verwandtschaft dort, wo sich mehr oder minder wörtliche üeber- 
einstimmung vorfindet, wie Beispiele zeigen sollen: 



Pariser Papyrus 1345 ff. 

siuixaXoüiiai ü(iac .... oiTivsc sats 
Xaooc spsßoüc aßuaaoü ßü6oü 
yatYjc otxTjTopsc oüpavoxsüÖjwovoStat- 
Tooc svöojiüx^üc xsXsytc aÖso)- 
pijTcov syoictac*^*^ xpoytjicov 
füXaxac xata)(6ovta)V Yjysfxovac 
aiccpoStotxYjtac xpatato/öovac 
xstVTjqtYatoüc "^ otTjptYjioÖsta? 
)^ao{JLatüicoüpYOüc yptxTo-TcaXatjiovac 
^oßspoSiaxpatopac ozpB^XoL-MLzooQ 
/lovoßpoxo-icttYSCc aspoöpojioüc 6spo- 
xaoocoSsic avsfJLosicaxtac xoipavoiiocpoüc 
oxoTtospsßooc avttYxs-Tcaxtac Tcopo- 
TcsjitJ^tyXoYOüc /tovoÖpooo^spstc 
avstia^srac ßüöoxXovooc YO^^'^J'^oßatac 
aXxi|xoßpi6oüc aXxTjaiOüiiouc oßpc|xo- 
Süvaatac xpL(iVoßaiiovac ßapoSaciiovac 
otÖYjpotl^o/oüc etc. 



Col. 8 R Z. 358 ff. 

sictxaXoü(iai es x^^^C xoit spsßooc 

ßaÖüYatac 

oiX7]topac 

oüpavoü oxotoüc 

STCoicrac aÖscopijtcov dsaicotou; xpO(pi{io)V 

9üX[a]xa? x^^'^^^^ TQYSjiovac 

aicsipcov ötotxYjtac xpatatoxÖovoc ■" 



81C 



XaajiaÖ' üicoüpYooc yptxToicoXeiiovac 
^oßoScaxtopac 



oxouospsjißoüc ^^^ avaYSwoictac "^*^ 



xpTjtJLVoxpatopac cxXysgcöüixooc 
ßapüdai(iovac 

ot8Y3po(j;t>xoo<; 



Jeder, der die eigenartige Zauberei durch Verleumdung der zu bezaubernden Person 
bei der Gottheit aus der grossen AtaßoXi^ icpöc SsXt^vyjv kennt (Pariser Papyr. 2477 ff., 26 78 ff.), 
wird die Aehnlichkeit mit Col. 11 Versz. 668 ff. anerkennen; dort beginnen die Verleum- 
dungen mit ri 8stva sativ r^ stTCOöaa, hier mit i^ Öslva süpYjxsv 5xt. Ebenso verhält es sich 
zwischen Col. 9 Verso Z. 753 ff. und Pariser Papyr. 1301. 
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apxte Sea \ksyiovri ap/ooaa oopavoo ßa- 
ocXsüooaa ico)wOü aatspcov oiceptanr] xaXXt- 
^sfP) 6sa otot/swv atpÖapxov ooanr]|ia zoo 
icavroc icavysYY'^C apfjiovta rcov oXcov . . . tj 
6TO toü 'acoXoo e^earoDoa tjv o xopio? 6(£o)c 
etaSc xpaxata x^V^ atpsystv xov tepov acoXov 



ap)cts apxxs ap^ooca xoa oüpavo[o] xat 
toü oovicavToc xoojioü xat tcov aotpcov yj orps- 
yoüoa Tov aSova xat xparoooa too oXoü oü- 
oriQjiatoc ßta xat avayxTj Bei den Anfangs- 
worten beachte man die Assonanz, wie bei 
obigem aoxt xataoxt, Marcellus XXVm, 72 
adam bedam alam betur alam botum etc. 
Heim 1. c. 132. 



Grössere üebereinstimmung herrscht femer auch in einer metrischen Anrufung des 
Hermes, die uns schon aus Papyrus A meiner Zauberpapyri bekannt ist: 



Papyrus A. 414 ff. 

epfJiTQ xoaiioxparcop eyxapöts xoxXs osXyjvyjc 
otpovY^Xe xat xstpaYcove Xoycov ap/^jY^^ot y^^^' 

icet6o8txatooüvs x^ötfjtüÖTjyope icnrjvoiüsÖstXs 
atOsptov 8po(iov stXtaocov üico ts xaptapa y^^^'^C 
icvsüjiat Tjvtoxe TjXtoo otpSaXfxs jiSYtots 
ica[jL'f covoü Y^ö>'ct7]C apyrf(ezaL Xafi'Tcaat xepiccov 
TOüc c>ico xaptapa y^^*^^ '^^ ßpotooc ßtov ex- 

tcXeoavtac 
{lotpcDV TCpoYVCDOXTjc 00 XsY'^j xat Östoc ovstpoc 
Tfjjieptvooc VüXTSptvoüc xp'^i^H'^^C eicticsjiic(DV 

staaat iravta ßpotcov aXY'iQtiata aatc Öspaiuetatc 
JJsopo (laxap {iVY][jiY]c xsXsot^povoc ote (iSYtoxs 
07] ^optfrq tXapo? xs ^aVTjSt tXapoc t sicttstXov 
avÖpco'acQ) ooto) |xop(p7j^ t* tXapov eicttstXov 
ejiot TCO Öetvt oypa xe jiavrooovatc täte aatc 
apstatat Xaßot[it 8eo[iat xopte tXscoc (lot y^vgo 
xat atj^süScoc [lot tpavEtc* 
üsosvvtYaÖcov opOcoßaoßo) votq oÖTjpe 
ootp8 aotpe aavxav6apa epeoxtYOiX 
oavxtary] ScoSsxaxtary] axpoopoßope 
xo87]p& etc. 



Col. 9 Z. 734. 

epjiY] icavroxpatcop svxapSte xoxXe osXyjvyjc 
otpoYY^Xe xstpaYcovs Xoycov apx'i^Y®'^^ y^^^^C 

iceo6o8txsoov x^otlAt^'yjyops xp^<30ice8tXs 
Öspv Öpojiov BtXtaacov o-ico taptapa yo^^^^C 
icvsofiaroc TjeXtoo Yjvtojje 

aeavcov xs Xat* icaat xspiccov 
xooc oTco taptapa ycLir^i ßpotooc ß[tov] exts- 

Xsoavrsc 
(iotpcov t£ xXcöonrjp oot»^ XsYot Östoc ovetpoc 
7j[JiÄptvooc xat Vüxrsptvoü[c] /P'^J^t^ooc sictics|jL- 

TCCOV 

taoc icavxoöV ßpotcöv aXYTjjiata Öspaiüsoetc 
deopo [Jiaxap tS7]c tsXeat^povs ote (iSYtare 
aofiop^fy] tXapo) Se voo) $tY|i.av66tc Se a^daptoc 
txoopcoc {lavtoaovYjv exicsjitj^ov aXTjÖTj 



otoasv(itYad(0V op6a> ßaoßo) V07]p8 
xoS7]p6 JJooYjps oope oopo© icavxtotY] 
ScoSexaxtary] axpoopoßope xodiQpe 
ptvcotov etc. 



Wir vereinigen auch noch hier alles Material und die Angaben über die Zeichen und 
Symbole der Hekate-Selene (vgl. auch Röscher, Selene, Teubner). Eine Hauptstelle dafOr 
ist Eusebius Praeparatio evang. IH, 11. 22 f.: 'ExdtTj 8e ^ SsXi^vij icdXtv (oojißoXov) tijc wept 
ttüxTQV |i6taax'y]pta^Co8Q>c xat xaxd to6c (JX^Qt^attofio^c öovdjisooc. Atö tpCjiop^oc ij Sövajitc t^c 
[isv voojATjvCac yepooaa tiqv Xsoxstjiova xat xpoaoodvSaXov xat toc XajwcdSac i^jijisvac' 6 8s 
xdXaGoc 8v sict tote [i^tscbpotc yspst rJjc t&v xapiucbv xatspYaatac .... r^C 8' aö icavasXi^voü 
il xaXxoodvÖaXoc oofjißoXov. 'H xat sx (isv toö xXdSoo r^c SdcpVYjc Xdßot &v xtc aötotc tö 
6l«copov SX 8s Toö {iigxcovoc xö Yovtjiov xat tö ^tX-^öoc xcbv slaotxtCojiivcov sie aön^v tj^o^Äv 
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. . . töSov ik tpipei xaÖdwsp i^ "Ap xsjitc 8id tyjv tfiv cbScvcov ö^axvjta. Daher bei Mareellus 
XV, 89 die Verse an Hekate: 

söJov zpi\i6p(fOO xpö^söv zh odvSaXov, 
xat Taptapoü^oo jjdXxsov to odvSaXov. 
oÄoov {JLS as[ivi vspTSpcov OTcepratc. 

Der zweite Vers ist nun, wie Heim 1. c. 132 erkannte, fast identisch mit dem Vers 69 f. 
jenes Hekatehymnns, den ich in meinen Zauberpapyrus 1887, S. 33 brachte: 

ßX&'Tca) oc xal ßXeitctc [^ xdYü> efta ae* 
oTjfJLslov arpco- yiÖLh^^"^ '^^ odvSaXov 
rJjc zapzcLpoojoo ar£jx[ia xXslc XY]p6xtov 
pöjxßoc atÖYjpoöc xat xocov xodvsoc 
xXelÖpov Tpi^copov ea/dpa irüpoojxsVT] 
oxoToc ßoOoc 9X0$ taptdpoü oTjiidvrpta . . . 

Von den .Symbolen der Göttin spricht indessen noch eine andere Stelle, die im Zu- 
sammenhange so lautet: 38flr. 

tTCTCoc xöpY] Spdxatva Xaii'Tcdc darpaTUT^ 
dan^p Xscov Xüxatva 
40 oxsöoc icaXatov, xoaxtvov {jloü o6jxßoXov 
xal (J^Äjxoc sfc xopaXXoc afiia tpüyövoc 
5vo$ xafxif^Xoü xat ßoöc 9ptS -icapÖevoü 
Ilavöc Y^'^QC, ^öp T^XwortSoc ßoX^c 
Xa{jLat/wSü)V dvSoöaa etc. 

Die Beziehung der V. 38 f. war bisher schwierig; nun bringt uns die Erklärung Z. 824ff. 
der Columne 7. Verso: sittxaXoöjiat as icdvjiopyov xat icoXa(DVü|jiov xat ötxspaTOV ösdv Mi^vyjv, 
ifi xT^v [iop^T^v oö^stc iictOTatat icXii^v 6 icotiQaac xöv oojjL'iravxa xoojxov 'laco, 6 oy'ij{JLauoac (os) 
sie xd stxoot xat öxxo) axT^{iaxa [xoö xöafioo,] tva icdoav I8^av (xoö x6a[Jioo) dicoxsXsoiQC xat 
'2cv£ö{jLa ixdaxcp C^ >tat yoxcp . . . £$ dyavoöc ig sie <pcbc a6$avo(xsv7j xat dicö (pwxöc stc 

oxoxoc dTToXiQY^^^^? ^^<^ {JLctcoatv äp)(Oüaa d'jcoXi^Y®^^? ^°^^ ^^'^^^ ^^^ ß^^^ T^^ xaöpoc xdvöapoc 
tspaS xdpxtvoc x6a)V Xüxoc Spdxcov Itztzoq /tfiatpa Öspfiooötc dpS xpdYoc xüVoxe^Xoc atXoüpoc 
XscöV ocdpSaXtc (JiüYaXoc [Xecov], äXayoc, icoX6[iop<poc luapösvoc Xa|JLicdc daxpaTCiQ axeX(Jia 
x7jp6xtov icatc xXstc ' etpyjxd ooü xd OY](ieta xat xd a6{jLßoXa. Endlich ist zu bemerken, dass 
für das Alter der in diesem Kreise obwaltenden Vorstellungen ebenso der Titel einer 
Komödie des Araros (Ilavöc Y^^at),^ wie des Menander ,die Thessalierinnen^, Zauberinnen, 
die den Mond vom Himmel herabbeschworen, spricht. 

,Um den Kessel tanzt den Reihn, werft die Giftgedärm hinein. Kröte, die in kält'ster 
Lage einunddreissig Nacht' und Tage Gift ausschwitzt, im Schlaf geboren, soll zuerst im 
Kessel schmoren . . . Fleisch von sumpfgenährter Schlang' sied' und back' im Kessel lang, 
Eidechsaugen, Fröschekrallen, Fledermäusehaar vor Allen, Blindschleichstacheln, Otterzungen, 
Eulenschwingen vollgedrungen . . . Drachenschuppen, Wolfeszahn, Hexenmumien auch daran, 

^ Nach Schulze, qnae ratio intercedat inter Lucianum et comicos Graecorum poStas S. 40, ist aus diesem Stücke Lucian 
Dialog, deomm 22, 1 )J nou IXaOov oHya [aoi^^euvo; lytaye; entlehnt, der Prosaform entspräche etwa der Trimeter ^ tcou ttot^ 
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und der Magen und der Schlund vom gefrässigen Salzseehund; Schierlingswurzeln mttsst 
ihr haben, in der Dunkelheit gegraben, . . . Finger auch vom Jungfemknaben heimlich ab- 
gewürgt im Graben; kocht den Brei recht steif und stark, würzt ihn dann mit Tigermark . . . 
Abgekühlt mit Paviansblut, und die Brüh' wird stark und gut/ So singen die Hexen in 
Macbeth IV, 1, und Shakespeare hat hier trefflich den Ton der alten Zauberer gefunden. 
In der That, nichts war diesen zu grässlich, und haarsträubend sind ihre Recepte; grässlich, 
wie die Kirchenväter vor Allen schildern,^ haarsträubend nach den Darstellungen der Dichter. 
Indess, das Studium der Zauberpapyri lehrt uns, dass es ftir Eingeweihte doch nicht so 
arg ausfiel, als man nach dem Wortlaut der Recepte und Berichte glauben möchte; man 
substituirte nämlich all die schlimmen Ingredienzien durch unschuldige Vertreter, und es 
sind ganze Schlüssel erhalten, welche die grausen Namen in der Zaubersprache umdeuten, 
so im Leydener Papyrus XIII. 

tpi^sc xovoxsydLXoü (Pavianshaar) = dvif^öoü 07rsp{JLa Aniessamen 
Y^voc 'Ep[Jioö = äviQÖoc 

af{jLa die' cojjLOü = Äxavöoc 

feoToöv latpoö == d|i[jitnr]c UQoq 

al\La x'yjvaX(Dicsxoc = ytiXa oüxajitVYjc 

Dem entsprechend finden wir in unserem Papyrus vielfach Pflanzen und Pflanzen- 
extracte als Zauberingredienzien erwähnt: *(d\a ooxa{JLtvoü 230; AtCö>ov ßordvTjv 172; -ictrov 175; 
axtXXa 177; osötXov 173; otpoßtXta 183; xöxxoc irsTü^pscoc 185; [isXt 185; y^^*^^ Most 184; 
XOAov dpts(xcotac jiovoxX(dvoü, iXacac xXdöooc 534; xatavdyxYj ßotdvT] 1050; xaravdYxirjc 
iXcopa 547; Xtvoü xatvoö 552; to)(d8a, yotvtxoc haxd 629; vtxoXdoo, auch erwähnt bei Parthey 
2, 244 und Pariser Papyr. 3202; dproü ö.y\k(xza 630; dprsixioiac oirtpa auch Pariser Papyr. 1089 
xüvoxs^dXatov ßordvT] 686 (British Museum Papyrus XL VI xüVoxstpaXov ßotdvYjv); xXöiva 
iXatac 731; oa[it{^oüxtv(p ats(pdv(p 794. 

Von Thieren ebenso: Xayoö xecpaXiQ; 176 ^^tpalov icveü|JLOva 181; xoLXaßoonrjv 186; vgl. 
Marcellus XXXIII, 8: lacerti appellantur sive stelliones qui per parietem repunt, curti sunt 
quique Graece daxaXaßcbrai vocantur. 694 xaXaßcbnrjv; 203 Sep^xa oatVYjc; 230 accptaxspd 
Xsüxif^, xopcbvYj; 310 atfxaxoc ovtoü {JLsXdvoo; 345 icxspöv üßscoc; 419 %o%o(pOLxioo xap8to; 
547 xp8toö 6Xo[JLeXavoc ^yxetpoXoc; 718 al\La {jteXdVYjc ßoöc "Jj aiyoc ^ tü^cövioo (cf. ydXa 
ßooc [JLeXaCvT^c souv odpdpyopoc dico Beloo im ,Lexikon der Goldmacherei^ im Anhang zu 
Palladius de febribus ed. Bemardi und Berthelot collection des alchimistes grecs I, 4 ff. 
Dieterich P. Mag. 783). 946 affjia aly^C icoixCXyjc; 1049 xdvöapov T^Xtaxöv; 530 <bd 86o dppsva. 

Vom Mineralreich u. dgL stammen: 169 y*^ xpYjnrjpta; 179 x6(it; 230, 869 xivvaßdpst; 
232 QScop 6(ißpt|jL0V; 630 58ö)p C'^^vwv; 238 vdp8(j> poSivcp; 346 xpt[ivtv<p; 345 |Ji6pq>; 209 oicdprov 
OLTcb ßoXXavxtoo; oxaYxcovtov pTjttVTjc xal docpdXtoo ; 329 Xtßavov dposvtxov; 344 ortjit xoirtcxöv; 
440 dp(6(iaaiv yatotC; C{A^pva, ßSiXXa, aropaS, dXÖYj, jjLerd lX6oc 'Jcapd icotafjiov; 492 p6^oc 
i%b Toö oavSdXoü, p73t{v73, xöicpoc; 498 öetov VctXoxaXd(i7)c OTcepiia; 547 eiciOüs eic' dv6pdxa>v 
öpütvcov; 546 xolyc tspauxöv; 550 Xtßavoc eicl $6Xa)V djiicsXtvwv; 697 SaxroXtov oiSYjpoöv dico 
dvaYxoiceÖYjc ; 698 xpivtvov SXacov oder blos 695 xptvivov; 703 Ööaov xöxxoüc Xtßdvoo; 
551 Xü^vov djitXtcütov ; 945 icyjXöc dicö xpö/oo x8paiiixoö; 952 osXTjviaxöv yjpl\l(i und sTzlBo^a. 



^ Aufschlüsse nach Art der Kirchenväter g^bt anch die Beichte eines bekehrten Magiers in der Lebensgeschichte des heil. Cyprian 
Acta Sanctorum 26. September p. 23Sff., es fehlt nicht an den grauenhafteeten Angaben über Mord und Blutritoal. 
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Schliesslich heben wir noch einige Eigenihümlichkeiten lexikalischer, grammatischer 
und paläographischer Art heraus. 

199 T^jitxpdvtov eine Krankheit; piYOTCüpeto? 201; xaÖTjjisptvöv (212); voxteptvöv ib. Fieber- 
arten; 213 YSpoooTSOv Schambein; 238 pöStvov Rosensalbe; 268 (i'iQtpac dvaÖpoiiiQ; 590 yuXa- 
xxT^ptov ocotiato^üXa^ ; 757 o^ Östönrjc cjoo, 

177 x^ispov; 372 Cßsaac; 705 atiiixoc; 809 axiitSa; 175 xpafJiti'Oi; 216, 425 icsxaXXov; 
310 (isXavoo; 718 [xeXaVTjc; 440 ickdxav u. dgl. 175 (iovoixaxac; 203 ßi^S ßirjxöc ß-^a; 
182 8t(}/av; 391 (j/üpfju atÖYjps; 804 icstv. 

L adscr.: 264 tcot; 821 yp^^f tcot; Interaspiration 8t6 676, 872, 905 Asteriscus: 513, 537. 
Man beachte die paläographische Verschiedenheit ganzer Partien, wie sie in den Ab- 
kürzungen überhaupt (z. B. für icpoc 912 icp®) und auch darin hervortritt, dass Apostroph, 
Punkt und ein gravisartiges Zeichen die Functionen tauschten: 963 ayYß^ov; 908 afYsXs; 
735 OTpOYY^^s. 

An den grossen Zauberpapyrus habe ich noch einige kleinere angereiht, und zwar die 
Papyri 122, 123, 124 von London, dann einige Fragmente der Wiener Sammlung. (R.) Der 
Vollständigkeit halber sei noch auf folgende Texte hingewiesen: den Papyrus du Louvre 
Nr. XIV, 46, Inventaire Nr. 3378, von mir publicirt im Programm des Gymnasiums von 
Hernais 1889, S. 2 ff., und das Holztäfelchen der Papyrussammlung Erzherzog Rainer in 
den Mittheilungen derselben Band V, 20, 1889. 



♦:t 



Recto des Papyrus C! 

Bruchstücke, darunter Ueberreste der Columnen 18 und 19 von rückwärts gezählt. 



Fragment I. 

3-3 Cm. hoch, 4 Cm. breit; es enthält eine Zeile Schrift, die letzte einer Colunme; dar- 
unter folgt nämlich der Rand, 2*5 Cm. hoch ein freier Streifen. 

fa]£s (lYj 7üat8[ opyavtxov Öyjyjc X^?^"^ '^^ y^'^^^^^J Z 4:32 

Abschliessend je sechs Verse steht die Paragraphos auch hier. Die Ergänzung der 
Ziffer . £5 als Nummer des Verses kann nur a sein; denn erstens stehen wir hier vor dem 
Ende einer Columne, und zwar entweder der ersten von denen, welche die homerischen 
Verse enthalten, oder der zweiten Columne; denn die dritte ist uns schon insoweit erhalten, 
als ihre Wiederherstellung fast vollständig in unserer Macht ist. Wenn wir in letzterer 
die Nummer des Verses, mit dem sie beginnt, abzählen, so finden wir als solche ßsy; daraus 
folgt, dass die letzte Zeile der zweiten Columne die Nummer ß^ß trug; es bleibt also nur 
ilbrig, [ajss zu ergänzen, und wir haben somit hier noch den Rest der ersten Columne der 
homerischen Verse vor uns (Recto, Columne 19), 

Fragment 11 und IH, aus Recto, Columne 18. 

n. Höhe 5-6 Cm., Breite 4 Cm. Vom oberen Rande ist nur ein 0-4 Cm. hoher Streifen 
erhalten. 

in. Höhe 5 Cm., Breite 4*6 Cm. Vollständig erhaltene Höhe des oberen Randes 3*2 Cm. 
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[a;a] sotai tajüxa axa|iav8ps ^[lOTpe^ec o>]c oü xsXsüstc O 223 

[asß] 8ao(isve]oatv |jlsv x^PI^^ [xanrjyctYjv] 8s oot aotco F 51 

[asYJ toü8] aütoü Xoxaßavtoc [sXsooetai] evÖaö' o8üos[üc] t 306 

[as8] ooöev oo]t y oysXoc sicst oox [Byxetosat aojtotc X 513 

[a5s] TCO 8e xs] vtxTjoavtt y^^ [^^^^ xnj(ia6 sicotto] T 255 

[ggg] oüx aYaÖjov icoXoxotpavcYj et[c xotpavoc sota)] B 204 

[ßaa] si^coXcov] 8e icXsov -TcpoÖüpov [icXsiyj 8s xai aüXirj] ^ ^j 355 

[ßaß] ] ixs^a xü8oc sicsy[ ? 

[ßay] rtc xsv s](ioi roÖs spyov [o'rc]o[c3xo|Aevoc tsXsostsv] K 303 

[ßaö] ] oaa 8ot . oo[ ? 

[ßas] . . . .] aütoc '[ ? 

Der Anfangsvers der dritten Columne trägt die Nummer ßsy; das Ende der ersten, 
wie wir soeben sahen, as5; hier liegt, wie der freie Rand oberhalb der Schrift zeigt, der 
Anfang einer Columne vor, es fragt sich nur, ob der ersten oder der zweiten, ob wir also 
als Versnummer aaa oder vielmehr asa, die nächste nach asg, ergänzen sollen. Von 
Nummer aaa bis as5 sind fünfmal sechs, 30 Verse, folglich zu wenig ftlr eine vollständige 
Columne ; wohl bekommen wir aber eine ansprechende Anzahl von Versen, wenn wir con- 
statiren, dass die zweite Columne sich von aga bis ßsß erstreckte, also über 38 Verse. 
Somit liegt uns in Fragment II, III der Anfang der zweiten Columne mit Homerversen 
vor; die vorhergehende musste dann die übrigen 30 Homerverse enthalten und dazu un- 
gefähr 8 Zeilen Gebrauchsanweisung des Homerorakels. 

Fragment HI, aus Recto, Columne 18. 
Höhe 3-7 Cm., Breite 3-2 Cm. 

ßßs ^ 

ßya aXxi[[jLs8ov ttc yap rot axatcov aXXoc o{jLotoc ? P 475 

ßyß otYjX[Y] xsxXcfJisvoc av8pox|jiYjt(D sici to|i.ßa> ? A 371 

^y^ sp 

[ßT]8 

Ein Stück, mitten aus der zweiten Columne, mit den Nummern und den ersten Buch- 
staben der Verse, deren Ergänzung natürlich nur höchst problematisch sein kann; P 475 
würde für sich allein stehend einen Sinn geben. 

Fragment V, VI. 

V. Höhe 3 Cm., Breite 1 Cm. An dieses ist zur Linken anzuknüpfen das Fragment: 

VI. Höhe 12 Cm., Breite 3 Cm. 

] tva t[ 

] |A|Aev[ 

] toÖoc v[ 

] oü?f aüte [ 

] y S'cspa)[ 

] 'catsotsx[ 

0«DksclirifteD der pbil.-bist. Cl. XLII. Bd. I(. Abh. 3 
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(OC yato] xai acat7j[ov avcoystv tijoaaÖat] E 899 

zcLOza t]ot 0) öüOTTjvs [tsXsüryjaco te xat sp^co] X 80 

-Tccoc s]8sXcCC aXtov [Öetvat luovov 7]8 areXeotov] A 26 

o]fj^tjx||ov otJ^LreXsoTfov 000 xXsoc oüicor oXsttat] B 325 

Tcjptvf %]£V avtTjÖsic [oTjv icarptSa ^airti txoto] y H"^ 

sJXÖstv [o^p' EVÖsv 6[ü|jLO(p6opa (|pap(iax svstxY]] ß 329 

avep 1 aic atC!)Vo[c vsoc (oXso xa8 8s (Jis X'^P'^'^] ^ ^^^ 
{isv[.]o||8a) xpav6[£a9at a7:ar(yBikoLi 8e taxtota] ?I 626 
{jly]ijl|| . .]vov aa[. . . 
]zrQ[ 

1 626 scheint verändert vorzuliegen. 

Fragment VII. 
Höhe 3 Cm., Breite 3-5 Cm. 

]ro ßooXotfXYjv x[ 
reo x£ x]oi ayXatac y^ 8[taoxe8aoet£V aicaoac p 244 
]ot raSs icav'ca[ 

JsVCOOSTt 60jJL0[ 

Jpeoovrsc ^ax[ 
oüTot a]icoßXYjr sox[t Oscov spixodea 8copa F 65 



Fragment VIII. 

Höhe 4-4 Cm., Breite 1*3 Cm. 

oüXo 
üvac 

VO) 

tov 



Fragment IX. 

Höhe 2-5 Cm., Breite 2-2 Cm, 

.]eß To 

.]£Y 00 



Man hat die Wahl, a£ß oder ß£ß zu ergänzen. Vielleicht ist oo der Anfang von F 65. 

Fragment X. 
Höhe 2 Cm., Breite 4 Cm. 

]£[jLot ZOO ScDpa* z\ 
[jLOüVoJv zrikoyszo^ ico)wX[ototv £ict xt£at£00tv x 19 

Die Lesart unseres Papyrus ist als varia lectio bekannt aus Alexander Rhet. vol. 8, 
p. 441, gegenüber der Ueberlieferung zip §ic' öXy^a tzoXXo, (xo^ii^aY], 

Fragment XI. 
Höhe 4 Cm., Breite 3-5 Cm. 

.... ]£1Ct[ . . . ]ß(0 

[£pXSO Tcap tot o8oc vy]£c 8* xot ayJx^ öaXaaarjc 
[(J^£üaDr3a£tc oü8 aür£ x£Xoc [loöo)] £'ict6Y3a£tc 

]8axpüxsoüoa 

[ootot 8 oLy^ekeoooi oo 8 olozoQi Xb^eo] fJLtfxvcov 
]o9at 



I 43 
T 107 

. 

1 617 



Nbu2 obibchibchb Zaxtberpaptri. 
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Fragment XII. 
Höhe 2 Cni., Breite 25 Cm. 

(ilXcOV 

svxsu 
xav 

Fragment XIII. 

Höhe 4 Cm., Breite 1*4 Cm. 

vso 

t(iGO 

6O06 
1C0]X£{10V8[£ 

Fragment XIV. 

Höhe 5 Cm., Breite 1-4 Cm. 

aeaa 

apt 
a 

V 
X 

Fragment XV. 
Höhe 3 Cm., Breite 14 Cm. 

6soiSoa 
apoc^o 

Fragment XVI. 

Höhe 2 Cm., Breite 2 Cm. 

X£ta6a) 
(oxetov 

Fragment XVH. 

Höhe 2-7 Cm., Breite 2 Cm. 

icavta 
stsica 

oaice 



Fragment XVIH. 

Höhe 1-7 Cm., Breite 1 Cm. 

apsv 

aotyp 

Fragment XIX, 
Höhe 2-2 Cm., Breite 2 Cm. 

tVT) 

t soX. 

V(JLSp 

Fragment XX. 

Höhe 4'5 Cm., Breite 1-5 Cm. 

xat 

ÜTTO TO 

axo 

Fragment XXI. 
Höhe 3-9 Cm., Breite 1-5 Cm. 

0)6 
£[iSV 

txaX 

Fragment XXH. 
Höhe 2-5 Cm., Breite 2 Cm. 

7J0X 

oottc 

00|J17J 

OtXOÜ 

Fragment XXTTT. 
Höhe 2*1 Cm., Breite 1 Cm. 

(JIYJÖSV 

3* 
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[ßsT] 

im 

[ßss] 

[ßs?] 

[Yaa] 

[raß] 
[rar] 

[Ya8] 

[ras] 
[ras] 

[Tßa] 
[Tßß] 

[rßr] 
[TßöJ 

[Tßs] 

[Tßs] 
YJY« 

T]Tß 

t]tt 

Y]y5 
Y]ys 

yt]s 

Y]8a 
Y]8ß 

[TOT] 
[y]88 

[y]8s 

[t8]s 
Y]sa 

Yjsß 
Y]s8 

Y]S2 

t]ss 

[TSa] 
[T5ß] 



Recto, Columne 17. 

[ootjara xat 7uo{jLata vüv £[v6a8e 8swcv]7jo6tav 
[oüxJp'yj irawü/tov [soöstv ßoüX.Yjyopo]v avpjpa 
[8at]{JL0Vi' oü {i£V xaXa (v corr. ex y) ]^[oXov TOVÖ sv6co] 6ü{ia) 

xi(] Ol S^ cix 

.... (j^aSa oüx (ausgestrichen) 6 %oxB oyt[ßiac aicotcoetatJsXOcöV 
[a$o[ia]t ajiyorspotc aXo[xooc xat xnr](xa]t oTcaaao) 
[toSoü] ic^ipa)|ji3a6a xa[t exreXecoiisv a]s6Xov 
[oo yapjrtc Vc[Ji6otc 90Y6[£tv xaxov oü8 a]va voxra 
[iraJvrocTjc apstTjc iiftjiVTjoxso vov o]s (loXa xp7) 



xnp. 



?)V 



£tc 8' £V (xsYap[otot -icatc 8 srt vyjtcJioc aorcoc 



OU (UV 

£ yO^P (ausgestrichen) JXTJ -ICCOC x[ JtJOC 

[at(J^]a YO^P SV Xax[0X7JXt ßporOt XataYTJpaOXOjoOtV (v ausgestrichen) 

[oüx £o6 ooroc avYjp 8t£poc] ßpotoc oü8£ ysvYjtac 
[vat 8r^ taota y© t£xvov £t7]t]ü|jiov oü xaxov £OTt 
[oü ot vov £tt Y sott ic£<püY[i£]vov afjifit»^® Y£V£o9at 
[jak%oo t£ xpüooo t aico)w'ja]o|Ji£6" £ott yo^p evÖov 

a]v8paot xoüpor£potat fp 

7r[Yj (p]£OY£tc |Asra va)(ta ß)aX(ov xaxoc (oc £V 0{i[t]Xa) 
at[Yap £]{iot totoo8£ icootc (x£)xXY3[[i£]V0C £t7] 

oüp[a]va) £0'ü7]pt$£ xap[')r3 *^^ ^^^ x^^'^^ ßatvst] 
aXX[o]ü Cs^C avSpsoat [voYjfxata -icavra t£X£Ota] 
v£[ü]a£ 8£ ot Xaov ooov £[{jL{jLSvat oü8 aiüoXfioOat] 
(xyjP o]y£X£c Xtoo£o6£ a[i[ü(iova iü7]X.£ta)va] 
o[t]vo(; 0£ rpcoct {JL£Xt[Y3873c oc t£ xat aXXo'Jc] 

£[p$]0V OTCT] Sy] tot V0[0C BTCK^ZO [JLYjSe t £pa)£t] 

a[jJL]9(o yap ic£icpa)tat [ofJiotTjv yo^^o^'^ £p£oaat] 

ßa[X]X oütcoc at x£V tt <po[a)c Savaotot Y^virjat] 

(Dcf oüx £o9 coc (w corr. in o) oTjc Y® [^^vttc xs^a^Tjc aicotXaXxot] 

6 

0ü(JL||£V (10t (Ol durchstrichen) Xt£V£[£tC S1C£t OOtOt {X0pat|1.0C £t|lt] 

£v6||a8£ % aüöt {jlevcov oüv £{JLOt toSc dcoiia (po\]aoooiQ 
£tx||£ YSpov 7rpo6op[oü [xy] Syj ta/a xat icoSoc] sXxtj 

ß£X||t£pOV (DC («0 corr. in o) y£ÜYÜ>[V 'TCpO^ÜY''] ^^^OV Tje a]X.C07J 

[ji[yj]8£ tu) £x<paa[öat jAYjt avSpcov (iY]8£ Y^vajtxco^ 
'jcü[p](ov Yj xpt6a)[v ta 8£ SpaYjiata tap(p£a -icticjtfit 
07r||7cotov X £t7C73[a6a sicoc totov x £icaxoüaa]tc 
oüx £taax' («« corr.) £X£VY][v 8o[i£vat $av6a) [i£V£Xa(0] 

YJ tt (l£taatp£'|£t[c atp£1Ctat J1£V t£ 9p£V£C £09]X«)'" 



d 685 




ß 24 




Z 326 




Y 215 




9 214 


5 


9 180 




H 808 




X268 




X484 




? 


10 


X 360 




C 201 




2 128 




X219 




X50 


15 


310 A 31C 


;? 


e 94 




C 244 




A 448 




2 328 


20 


e 246 




I 698 




<p 293 




X 185 




2 329 


25 


e 282 




X348 




X13 




s 208 




o 10 


30 


E 81 




V 308 




A 69 




r 250 




A 125 


35 


203 





Nbue gribghibche Zaubbrpapyhi. 21 

[YSY] aurap 87(076 |Ji[sv ot> icot aictotsov otXX e]vt Öojicb v 339 

[ys8] eopojiax oü[x oütcdc eotat vosstc 8e xat ajoroc y 257 

[YSc] a östXs $[stvcDV 7] [lot] jiaXa [6a|iov optvac] $ 361 

[T5S] '^^ ^ s[tspov {isv £$Q)xe icatYjp srepjov 8 avevsoae U 250 40 

Von soSeiv B 24 ist die Hälfte noch erhalten. 

Z 326 also stand ursprünglich mit Rücksicht auf das folgende x hier (iSYXOiXa (G. Meyer 
Gr. Gr. § 274); dies könnte auch in der Homerhandsclunifl; gestanden haben, welche ex- 
cerpirt wurde. 

ö 94 oder o|ji[si]Xcd. 

X 348 von x('jvac) ist noch der Stamm erhalten. 

$ 361 [1 und \ von (i(xXa liegt unklar vor. 

Die zertrümmerte Columne liess sich in allem Wesentlichen wiederherstellen, auch was 
die Nummerirung betrifft, indem noch zwei kleine Bruchstücke erhalten sind, welche ich 
wohl oben an den richtigen Platz versetzt habe. Zur leichteren Nachprüfung seien sie hier 
herausgehoben. 

Erstes Bruchstück 5*9 Cm. hoch, 2*1 Cm. Zweites Bruchstück 5*3 Cm. hoch, 1'5 Cm. 

breit: „ breit: 

88 ßa ~ ^ 

8s (oa Yß ac 

S ^ YT ciüp 

sa svö y8 aXX 

eß stx Y« ^^ 

6Y ßs>^ YS R 

s8 |A 8a 

Recto, Colunme 16. 

Saa aXV sc; otxov toüo[a] w oaotTjc spY* xo{JitCe a 356 

8]aß ro) Vüv |ji7j8s oü[. ...]... tST] stinrjoOa Y^vatxi cf. X 228 

8]aY Xatvov sooo xM^^^ xaxa)v(sv)sx' 000a sopYac T 37 

8]a8 Tjpco aöavatot[ot YSVstYjojovta t8so6at o 176 

8]as sü/so 8' a'rcoX[Xcovc XüxtjyIsvsi xX^toto^cd A 101 ^ 

8]as 008s Xüxot [ts xat apvsc ojiojypova 6ü|jiov s/oog" X 263 

[8ßa] aXX Tjrot {is[v (11 aus t comg.) raoÖ ü7rost$oji]sv aXXYjXototv A 62 

[8ßß] [sv]8 spcc s[v 8s xc>8ot|ioc ojiiXsov sv]8' oXotj xYjp 2 535 

[8ßY] M 

[8ß8] . .]vts[ ^^ 

[8ß£] ]apY] . . CD . . aico . . s 

8ß5 vYjirorts u v[o xo$ov] sxstC avs{JLCoXtov aoxcoc ^ 474 

[8]Ya xat Y^p 'c 73öx[o(jloc] vioßt] sjiVYjoato otroo Q 602 



22 IL Abhandlung: C. Wbbselt. 

[8]Yß yipLhf.o'^ ZB xp^[oov r]s aXtc soÖTj^a te öovts« cf.vl36 

[8]yy ootot sicst6[aXt73] o8oc soostat oü8 atsXsoTO« ß 273 55 

878 SIC otcovoc ap[totoc] ajJtüvaoöai icspt icatpTjc M 243 

Sys xTjv tot sYa)[ps$a)])(püaot xepaatv irepcx^üac K 294 

Öys 'rcaot 8s xsv tp[(osaat x^PO^ ^^^ %o8oc apoto A 95 

88a vYja xai:tax[£|Jievat sicst] oüxstt ic(to)Ta Yüvat$tv X 456 

88ß oüx sot' 008s £[otxs xsov eic]o« apVTjoaoöat S 212 60 

88y ai^oL jistaatp[s(j^£ts voov] [leta oov xat sjjtov xTjp 52 

8[8]8 xat ot 0')r3|Jiatv[stv 8s irstO£t]at [stc] ayaÖov lusp A 789 

88s eo-pi sjjtot 8[(oo£tv ^üxifjv 8 at8t xXütoicJcoXco E 654 

88s VTja aXtc XP^^^^ ^[^^ x^^^^^ VTjirjaaaöJat l 137 

8£a aXXa to jjtsv (pao[6at to 8s %ai 7t£7tpü|Ji|isvov] stvat X 443 65 

8£ß CsüC 8' sictY£tvo[|ji£Votatv ist xaxoxTjta ßjapstav K 71 

8sY otü) iroticvoo6a[t tot 8s oxtat ataooootjv K 495 

858 st$ac (D 6ü|Jia) [t(o 8 ooxstt 8(op stsXsjaoav I 598 

8SS yf(xipm os[o Xasptta8ir] t]ov jjtoöov [ajxoooac T 185 

835 Cs^C '^^ ap£t[ir]v av8psootv] oysXXst ts jitvü6st ts T 242 70 

8sa 8stvoc av73p[taxa Ttsv xa]t avatttov a[tt]to(oto A 654 

Ps]ß ic]aooü8tir] v[ov y^^P ^«v sXotjc icoXtv s . . . . av8pav . . B 66 

■ 

8sY tstXaÖt 8ir] [xpa8t7] xat xüvtsp]ov aXXo luot stXirjc o 18 

858 8at{xovt at[ps|Jiac irjao xat aXXcov |jiü]6ov axoos B 200 

8ss (iYjvtöjiov [|Ji£V aicopptcj^at ytXotTjtJa 8 sXsa6at 11 282 75 

855 a)[c aYaÖov xat icat8a xatatpÖtjisjvoto XticsaÖat y ^^^ 

K 294 vielleicht xP^^^Y^spaotv? 
T 242 \ki beide Buchstaben sind zur Hälfte erhalten. 
A 654 a[tt]toa)to der erste Buchstabe unklar. 

[8s]ß wohl liegt der bekannte Vers B 66 hier oflfenbar zu Grunde, jedoch mit einer 
Variante am Schluss für sopüaY^tav. 

Von dem Anfangsbuchstaben 7: ist noch der Querbalken erhalten. 

Recto, Columne 15. 

saa tTj tots "® 8ir] "^ xpir]8£[|Jiv]ov öico otspvoto tavüooat s 345 

saß sox' ooY] xta[jL[£Vo]totv sie av8paotv soxaaoÖj X 412 

saY voxta 8t a[Jiß[poot]Yjv ots 9' £ü8oüatv ßpotot aXXot Q 363 

£a8 'TCcoc av S'3rst6[o8ü]aoirjoc syco 6stoto Xa6ot[iYjv a 65 80 

sas sXXaßs 7üopy[üpsoc öavatjoc xat {Jiotpa xpatatY] E 83 

sas (oc oüx' atvot[spov xat xojvtspov aXXo y^^o^^^oc A 427 

sßa [Jtirj tojJtsv 8a[va]otat [[xaJxiQooiJtsvot icspt vtjcov M 216 

sßß av8'p' sica[Ji[üvao]6at o[ts ttc] 'rcpotspoc xo^^stutjvtj II 72 

sßY oü8£ tt [Jitv [luatSsc] icott Y^^vaat 7üa[Ji'3raCoüatv *^*5 E 408 85 



Nbub gbeeghischb Zaubbrpapyri. 23 

sßs [L^iV outcoc [ayopjewe icapoc 8* 00% eoostat»^^^ 

sßs {Jii|JiV6t(o aüöt tecojc icep»^ sicscy^I^^^^ ic£[p*^^ 

eya jJtirjÖ [sicaYaXXojjisjvoc luoXsjiO) xat SirjtotTjtt 

eyß [AT] irot[s dqc eovirjc] siutßYjiisvat iq8s jitY'^vai I 133 90 

eYY x^^^®^ l4!^^ '^ sStYjv] O'rcepcDTjv 8' oox' sSitjVsv 

eyS öapast [jitj toi taora] jista ypsot 0730t jJtsXovrcov 

eys tootov 8[oü Jovajjiat] ßaXsstv xova Xü[oo]rjtT^pa 

SYS tsrca ot(0'3r[ir] 7300 s|Ji]a) 8' sictiustÖso |iü6ü) 

s8a oox' apsta x[axa spY^] xt^avst tot ßpaöü; a)(xüv) 6 321 95 

sSß xXYjtooav (jLSYa[poto 6üp]ac icoxtvcoc ap[ap]ütac 

s^Y a 8stX' oo8e tt t[ot Öavjatoc xata9ü[jLto[c sjottv 

s88 73X6' o8üoo6üc x[at otxo]v txavetat o^b ic[e]p sXöco" 

eÖs sx TS xat otj^t»^«^ Ts[Xst oov}cs jiSY^^^^^^ a'jc[ett]ocV 

s8s SV 8" sptc svy [aXx73 sv 8s xpoosooa t(o]x73 E 740 100 



ssa Xot{JiQ) 8' otxTt[oTOV Öavsstv xat iroT[jiov] S'rcto'rcstv 

ssß xstooii" sicst [xs Öavco vov 8s xXsoc soöXoJv apotji73"" 

ssY cfXK oposü 7c[oXs[jiov8 otoc 'rcapoc so/sat] stvat 

ss8 oütt OS X(oßs[üa) tsxvov ytXov . • . .] ytoxco"^^ 

sss aXx[jL73V73C 8' [avsTcaoos toxov o^eÖs 8 stXst]6üt73C T 119 105 

sss aXX' tot taüt[a 8 oictoösv apsooojjisö st t]t xaxov vov 

ssa 1C73 |jis[JLat[ov tt oycotv svt ypsot [Jiatvjstat 73top 

ssß J173 873 tot. xst[voc Y^ ^^'^^ sict6ü[jLtoc so]tü)' 

SSY ^^^ ^^ "^^^ ^[V-^ icavta 6sot 8ooav av9p](oicototv 

ss8 [173 8' oüta)c [aYopsüs 'rcapoc 8 oox soostjat aXXoc E 218 110 

sss (DC syat' oü[8s 8toc icstös ypsva ta]üt' aYopsoco"" 

sss otXX' o8üoosüc "*^ x[atspüxs xat so/sösv tsjjxsvov icsp 

saa iccoc sÖsXstc [sict V73ac a/atcov sX]6s|Jisv otoc 

saß Vüjjiytov [sv [JisYapa) jitav ot73v] icat8a Xticovta 

sa[Y] [8atvüo6at axsovt aXXot 8 sict s]pYov sicotsv $ 195 ii5 

Bei den Bruchstellen sind die betreflfenden Buchstaben mehr oder minder beschädigt 
und unklar. 

ßecto, Columne 14. 

Sa8 to$oü 7cstpa)[Jtso6a xat sxtsXscoixsv asöXov y 180 

Sas Y^"^^^^^ 8* (oc oycotv ssX8o{Jisvototv txavo) tp 209 

sas sooü)|Jisv /Xatvav ts yiztjo'^a ts stfiata xa)va ic 79 

sßa a(j;a|jiÄV73 ßpoYX^t sin3[JL atp ütj^73Xoto {isXaBpoo X 278 

sßß 73|istsp73C apst73C t>|JiV73[JLSVoc ota xat r^jAstc 244 120 



<p 207 


E 218 


T 189 


n9i 


I 133 


X495 


2 463 


e 299 


A 412 


e 321 


(f 235 


P 201 


4- 7 


A 161 


E 740 


(JL 342 


2 121 


A 264 


^ 26 


T 119 


A 362 


e 413 


V 421 


A 320 


E 218 


M173 


A 284 


Q203 


Tj 65 


i 195 
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.Sßs 

'sßs 

SYtt 

STß 
STT 

58ß 

ssß 

SST 

Ss8 

lü 
S?a 

55ß 



Xait{i.a jisy' sx[ics]pa)otv «^* eicei oyioi 8a)[«] evooi^ö«) 
atxa icpooo) ^epe [to^a ta^ oux' eo icaai möigaeic 
oXX' opaeu icoXs{i,ov8s xai oXXouc opvus Xaouc 
ouSe yap ou8s ßi ir]paxX,ir]oc ^oye XTjpa 
a({< s6sX(0 apsaai doixsvai t' aicspeiat aicoiva 
0{iVüST(o 8s toi ütov SV apYstoioiv avaotac 
s.'CfOQ avYjp 00 8Tj|[6a {i]at6uoo{tsv ai x sösXtqts 
ouSs [xaX s^aici[vY]]c xai Tic 3soc autoc svs([xoi 
irjToc xaota y' stocjj{a] tstsoxatai ou8s xsv aXX[(oc 
aXX' s^[o{i]apTst[ts] icXsovwv 8s toc spyov [ajistvov 
s^ apa 87] [x sic[sita 6s]oi ^psvac wXeaav a[utot 
öapost {XTjSs ti tot[6]avaToc xataGuiAwc sotco 
s$ Ö1CVOÜ Yo(o)<ocja tptXooi oixir]ac sysipir) 
aXX' i9t oiyTT) totov sy<o 8 o8ov '»jYS{xoveuo<o 
ouat' axous{jisv 'Sozi voo( 8' aicoXcoXs xai ac8<oc 
Yifjpac aXX ou)(' owc sv svtsai icatpoc syi^pa 
otxaSs t eX6£[jisvac xai voottjiov iQjxap cSecBj 
rov ji£V axoüp[ov sjovta ßaV apYopoto^oc aiüoXXco" 
sXiccopY] tot £['jc£t]Ta ^iKooQ 8' tSsstv xat txsaöat 
aycotv 8Sc £[ost]at Tcsp a[X7]]6£t7jv xataX£$ü) 

(08£ yap £^£p£(0 [to8£ xat t]£t£X£O|Jl£V[0V] £otat 
'3t£|JL(j;a) 8' OICICT] |Jl[£V Xpa]8t7]C ÖüjlOÜ t£ X£X£Ü£& 

icXaxtfi tax ^^ '^^ xü[v£c tax]££c xat£8ovtat 
yvotT)!; xotKj 6{i7) 8[üv]a{i,i<; xat ^^ipsc sicovtai 
outt as vmV a^so6ai oio{j,ai ou8s sotxs 
sv9a8' o{j,iXso{jisv 'jcoTi8sYitsvoi Yj{iata icavta 
xpuicta8ia ^povsovta 8ixaCs{iev ou8s vu ic(o [xot 
HIT) 8ir3 jAoi yü$iv ys 8oX<ov sußaXso 9ü "« 



73 35 
y 369 
T 138 

2 17 

I 120 125 

T 175 

S 100 

ff 196 

E 53 

M 412 130 

H360 

K383 

E413 

73 30 

129 135 

P 197 

s 220 

73 64 

•»3 76 

rp 212 140 

A 212 etc. 

IC 81 

rp 363 

(f 202 

7 322 146 

ff 156 

A541 

K447 




xopi8ac SV oixia 
{WQ stvai -p 
X73V atysiav |j.' 

ta 68atoc Csi ts 
[xsi^ac o%op 

')(3(tspo|j.avuai x[ai] (opai 

a s(o6sv 

ß {isaY3iJLßpiac 



T€AOcexei 
füN efiÜN 



OMHPOMANTIO 



CA 



enAPAeu)" 



ty 8t oXyjc ')Q|Jt£pac 

t8 £(0Q£V 



■5 



(j^üXXoüC £V OtXta [AY] 

£tvat apt8o8ayv7]V 
[i£t aXjjLTjc ßpe$ac xat 
tpt(j;ac pavov 



150 



x8 £(06£V 
X£ JXY] XP«> 
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le 9i oXiQC iQ{tep<xc 


*S 


SsiXlQC 


tS R XPo> 


xC 


Sc 0X7]C 7]{X8paC 


tC itTfj Xpo> 


XYJ 


8t oXyjc Tjfjiepac 


iiQ so>6sv xai[. . . . 


x6 


8i oXy]« iQpispac 


i6 sä)6sv 


X 


SsiXtjc 


X sa)6ev 




— 


xa dsiXiQC 




• 


'xß] 8stXir)<; 






[xy] seoösv 







S 8a>68V 

s ecoöev 

5 jiT] xp^ ^'^ £(o6ev xatF. ... x9 8t oXmc mueoac 160 

^ |ji&aiQ[jißptac 

Y] 8t oXtjc iQjJÄpac 

8 jiYj xpo) 

t 8t oXy]c iQ{Jt8pac 

ta 8stXY]c [^T] s(d9sv 165 

iß 8t [oXtjc '»]]lA6pac 

K 447. Mit 6t) endet jäh der Vers und das Homerorakel. 

Nach sirayaöo) folgt nicht ein Buchstabe, sondern ein Zierat. 

In kleiner Schrift sind die beiden Recepte eingetragen, offenbar um den Raum zu be- 
nutzen, der zu beiden Seiten des Titels übrig geblieben war. Das Ende des ersten Receptes 
lautet mit Auflösung so: jista ü8atoc Cst ts (xat) {xst^ac 0'3r£tp(ov ?). 



Recto, Columne 13. 

u 
873[JLOXptTO ICatyVta (in den Band oben vorspringend) 

ta ^aXxa XP^^^ irotTjaat ^atvsoöat östov aicopov 
(ista YTjc xpTjiTjptac jist^ac"® exjjiaaos? 



/ü)OV OjJlOtOV |JL7]X0V qfSVSOÖj CsoaC tO (DOV XP^^^ XpOXO) 

[jtet^ac jieT otvoo; {laystpov [at] 8üvaa9j xtjv icopa" 



170 



avatj^at ßotavTjv ast[Cü)]ov Öse aotoo etc dqv sottav 

8 u 



yayovta oxop jitj oCetv [p]tCa osütXo oTctTjaac ^aye* 



Ypaov jjLT] ta iroXXa XaXstv jjiirjts luoXXa ictvstv icttov 

xotj^ac ßaXe aütTjc etc t[o] xpajjijia^^^: [JLOVO|iaxac *^*^ eCtöta^pTj 



175 



[isvoüc [jwxxsoÖat oicoxatco aotcov xaicvtoov Xa^oo xeya 



^^XP^ (5^ ^"- ®^ *) tpcoyovta xata[x]atso9at axtXXav stc ü8(Dp x^tepov "® 

ßp£$ac 8oc aotco vt(j;ao[9]at Xüotc sXatcot: tooc [ 

[....] evoüc (loytc o[. . . .] ot[. . .JTj xo|jLt jista otvoo xat [ü8ato]c 
8oc et« nrjv o(j;tv [JLüp[to]aa9at: 'rcoXXa 'rctvovta [jlt] [jis 



180 



öüstv x^tpatov 7cvso|Jiova o'rctTjoac yaye: 68oticopoüvta 

|jLir] 8t(j;av»^^ (oov otvov*^^ avo«^^ xotj^ac poya: 'rcoXXa ß[tv]£tv 



SüvaaÖat otpoßtXta icsvtTjxovta jista 8üo xüa[9](ov 
yXüxsoc xat xoxxoüc 'rcsicspsoc tpttj^a« icts: e7cst[ta? 



ots ÖeXstc iceiüspt jxera (xeXttoc tpttj^ac xP^te*^*^ oo to '3r[eX][ia 



185 



170 bis fxijXco. — 171 icupdEv. — 173 ox^pSov. — 175 xpafjia, — 176 xe^oX^v — |aovo(i^7]( nnd (aovo(i^o$ (Pariser Zanberpapyrus 

2163, 1394 |Aovo(jiaxoO l^Bnnt der ägyptische Dialekt. — 181 Der Punkt über den Anfangsbuchstaben von o8oacopouvta ist 

hier Vertreter des Aspers. — 182 vielleicht coöv (h) otvc^ ^0x6^^9 
Denbchriften der phiL-hist. Cl. XLII. Bd. II. Ahh. 4 



26 n. ÄBHANDLUNa: C. Wbsselt. 




Xap/ xat vtx' Xaß' xaXaßootYjv xö)po?aYOVTa sv tote {avtj 

{jLtotc*^*=^ soptoxojievov apac aotoo xtjv 8e$tav x^tpav 

SV xaXa[Jia) xotj^ac saoov aütov stc tov tStov toicov 

aotoü a'TCsXÖstv Cö>vta xat aoyaXetaac"® nrjv xstpav»^«^ 

too C<öo^ yopst SIC TO üicoxoXojijxa »^<5 tcov c{xatCQ>v ooü 190 



. . . .] To xataSsoiJLOC atcovtoc X^^'^^ xa^poo aXoc a|Ji|jL(o 
vtaxoü [jLsXtToc aYYtov"*^ ojjloo Tpt(|^ov xat xp/ ^^^ '^^ ßotXavov 



'TCpoc oxop'TCtoo tcXtjyyjv SV x^P'^ xaöapco toüc x^P^'^'^P/ 

S'TCtYpa^ov sictösc SV tco toicco sv co 73 icXyjytj xat siciStjoov 

Tov x^P'^^ ^^^ so[T]at aicovoc icapaota sott 8s 01 x^p/ ^^^ 

a B 



a 



p 



a 



/fi psüfia o^6aX[i.(ov sirtYpay/ stc X^P ^"^^ icsptaicts 
poopapßtoapoü// oßt/// ßaaypTjv 0000 fi 



rt Yjjjitxpavtov Xaßcov sXatov stc tac X^V^^ ^^^ ^^'^^ ^ 

O Cs^C soTcstpsv Xtöov payoc oxtCet xtjv yirjv 00 oicstpst 200 

oox' avaßatvt: // aXXo stc ÖspjJta xoxxv' STctyptttj^ov 

ta8s aßpaaa$ O xat za xot" sji'rcXaoac sirtösc tco xpotayo) 

fi ßirjxa«^® STct 8sp|Jia öatvirjc sictyp/ |jlsX' ÖatJ^ats oöpattcococ 
sopov SV aXXco z[. . . .] Öpatco 6pat tsüöpat t(o6aßapßao)pt ® 
XtxpaXtxpirjra [aTcaJXXa^ov f aico tTjc awsx' aotov ßiQxoc 205 

Recto, Columne 12. 

aXXo stc ÖspjJia öatVTjc sictyp/ tooc x^^P/ TKAr^TjÄaxtJ^a 
tsüts6pü)t 'TCsptatj^ov stc tov tpax' xat aßpoxov (popsttco 
rt {xao6(ov axXTjpta Xaß' ßüaotvov paxoc sirtyp/ jisXavt 

®€PT®a9®pz." fi ßoüßcova Xaß' oicap aTco Xavttoo ~<=^ 

xara a[i.iJLa [XJsys a" xaaxcop ß" 6aß" 210 



187 {ivy)|ji€(oic. — 190 uicoxdXiccüfia? 6icoxiXu(i{ia? — 191 Vgl. z. B. die Bildung ^iXtpoxardiiBeaiAO^. — 192 oY^etov. — 192 XF^oov. 

— 193 in icpo( 9xopidou fehlt früher das eine a und wurde dann hineingefügt — 193 )^apax'ri(pac — Ion 8^ überaus hlufig 
im ägyptischen Schriftwesen gebraucht, wurde so formelhaft gebracht, dass es wie versteinert in der Construction unbe- 
weglich blieb. Der Punkt über (8)e bezeichnet die beabsichtigfte Tilgung und Apostrophirung wegen des darauffolgenden 
vocalisch anlautenden Wortes. — 196 1. yiyvETat xapaxT^pec ^Y ^^ macht aus 11 Zeichen. — 197, 199, 203, 208, 209, 211, 
213 lies icpdc; eine andere Bedeutung dieser Ligatur ist sonst npoc^\LOL. Das Wort Kp6q wird auch anders so abgekürzt: xp^. 

— 197 x^P'^^* — ^^^ ^oy^ ,FormelS — 200 oux^ erhielt das Lesezeichen, um die Lautverbindung xa zu trennen. — 
201 xoxxtvov. — 202 xotvo. — 203 hiypa^ (UXavi. — 205 oidXXoEov ibv ^eTv« aam TfJ( ouvexo69ii](. — 206 licCypa^wv robc X'P*' 
xt*|po(. — 207 Tpd^i]Xov. — 208 axXY)p(av. — 208 in{yp«4ov. — 209 Xaßwv O9capx(ov axb ßaXavT(ou xffdt £|i|ia Xfjfc ha^ xdEanup 
8U 6«ß'. 
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rt' xa6Y)|jLs[p]tvov Vüxtspivov etc yoXXov eXacac stc to 
Xsoxov eictYp/ (^ etc to (xeXav eict^pay/ © itat icsptaicts 

X» 

aypoSiDQC otifjXTjv ^poc ytXtav x^P^^ ^^^ icpa^tv xat 
ytXoüc Xaß' icstaXXov xaooitsptvov x[a]pa$ov x^X*^ 
Ypa[y]£t(D //////////// y]opoüjiev7j xaÖapcoc 



215 



O O 

















\ TO(T 
1 TtüO) 




x/ 


f /8a|ivorv \ 

/ |ASV6ÜC \ \ 


* 




7/ 


f axpa|A[xa \ 
Xajxapgt \ 


N^"^ 



> 



/ ^üXaxxTjptov icpoc piYO^operov xaöiQjisptvov 

YpaiJ^ov etc x^^P'^^ . "^^^^^P^^ ^^^ ^eptaij^ov 

tao) Gaßao)6 a8(ovat axpatx[Jiaxottxapet xaöoyep/ 

(0 

aßpaaa^ 

ovetpattTjtov ßTjoac Xaßcov jitXtov iceptotspac Xeüxtjc 
ojiot" xat xop(ov7)c *at Y^Xa oü7ta|Jitvoc> xat x^^ov apte 
ixtatac jJLcovoxXovoü »c xat xtwaßapet xat öScop ojißpt{io" 
xat icavxa Xetcoaotc aicoBoo xat ev aotco xat ev aotQ)"^<^ 

Ypa^e |Ji[et]a (leXavoc yP^?^^^^ ^^^ Stcoxe tov o o(]^e Tcpoc 
tov Xox[v]ov xat Xaßcov {leXav totaxov icsptßaXs 

X7JV x^^[p°^]^ "*^ ^^^ ^"^^ oxeSov 000 SYpiQY^P^^^'^^^ '^^^ 
6soc x[a]t Xs$st oot xat oox' aTcoxcopirjoTrj st )p\ s^aXttj^Tjc 

u 

vtp xs[^p]o^^ ^^ vap8(o 73 poStvo) xat 6{Ji|jLa^c tTjv 
CcoYpa^tav xco tataxco {leXavt to de paxoc ^eptBoo 

icept tov xpaxirjXov tva [iiq oe icXyj^yj XsYojisvoc 



220 



225 



230 



235 



240 



~ 211 XaßQbv Xi^e bcteboc. — 212 xmvdL — 211 = $Cfa. — 213 nlmlich xupev^. — 214 hh{^at^ ^ 216 Xap«&v. — 280 Bi^oa? 
— 232 |&ovo3fXc&vou — xiwdfßopi — ^(Aßptov. — 234 X^ov. — 237 oux\ vgl. 200 oux\ wie in anderen FftUen gebrancht unser 
Papyrus das grayisartige Leseseiehen in der Ctoltnng des sonst verwendeten HAkchens. — 240 X^o(. 

4» 



28 II. Abhandlung: C. Wbsbblt. 

e%i TOV Xoxvov: 8iccxaXoo{xac os tov axe^aXov 

Ösov t[o]v sict xotc icootv s^ovra xtjv opaoiv o aotpaicco"»® 

ßecto, Columne 11. 

ßpovtaCcov 00 et to oto{xa 8ta 'rcavtoc icpoo/setat 

00 st s'TCt XTjc avayxTjc apßaötaco oo st o sict ocopo) 

xataxstjjLSVoc xat lupoc xs^paXTjc s/cov öicayxcovtov 246 

pirjttVTjc xat aoyaXtoo ov Xs^GOot avooO a[v]aota 

8at[JL0)V oox st 8at[ji(ov oXXa to tcov tß tspax(ov 

t(ov icpoc xs^aXirjc too oopavoo XaXoovtcov xj aypo 

icvoüvtcov systpov ooo ttjv VüxtsptVTjv [jJt]opyiQV 

SV •}} icavta ava^opsost« opxtCo) os öatjicov xata zaT 25o 

ßoY]67j[JLat(ov 000 avooÖ avooÖ: oo st o axsyoXoc 6c 

SV tote icootv sxcov xs^oXtjv xat xtjv opaotv 

ß7]oac a[JißXoQ)'2C(o : oox' aYVooo[jisv oo st oo xo aco|ia 

. . . .]c xXasxat opx[tCco os] xata t(ov ß ovojiatcov ooo 

avooÖ: avooö: oo[. . .]opayY]oapa ^[. . . .] sXÖs xs 255 

Xpir][Jiattoov [iot 'rcsp[t] too f lupaY atj^sootcoc xaX(DC yfifi ß taxo ß 

to 8s Cö>8tov YSYpa'3rta[t] sv xtj apx^Q xtjc ßtßXoo: oooooo 



/ ovstpatxTjtov ast xsxpTjtat o o Xs^ojisvoc icpo« tov 
xaÖYjjjisptvov Xo^vov vatsvxpvj vatsv[xp]73 [A'iQnrjp 
icopoc xat ö8atoc oo st o icpoavatsXX(ov apx[svTs]xÖa 260 

Xp7]|Jiattoov [Jtot icspt TOO t icpay sav vat 8st[$ov |ji]ot 
yoTov xat oScop st 8s jitj ys irop xat otÖYjpov y]8y] [ßtaxo]ß 



/aXXo 'rcpoc tov aotov Xoxvov xopts öytatvs Xoxvs 
Tuapsii^atvcov tco ootptSt xat icapsjJiyatvcDV t(Dt (i klein) 
ootpxsvtsxöa xat tco xoptco |Jioo to) apxayYsXo) litxairjX 265 

st oofjiyspst |iot tooto icotTjoat sav 8st$ov {Jiot yotov xj 
ö8(op* st 8s [IT] ys icop xat otSirjpov 7387] yjStj taxo taxo: 



/Tcpoc [JL'irjtpac ava8po[iir]V s^opxtC(o os [Airjtpav xataota 

ösvtoc sict tTjc aßooooo icptv ysvsoös «^<^ oopavov tj ytjv 73 

öaXaooav yj (pcoc >] oxoto« tov xttoavta ay ysXov cov 270 



242 ocarpdbcTcov. — 243 ou eT <o!>). — 248 xai. — 250 ttuv. — 253 «(AßXuoim^; (a|AßXua>ndc) ; der NominatiY yertritt vielleicht die 
yocatiyform, wie 259 |Ai^t7)p. — 253 zu oux^ vergleiche 200. 237. — 254 Btotiraviojt? schwache unklare Schriftreste liegen 
noch vor. — 254 $uo. — 255 in der Lücke stand, wie der ühergeschriebene Strich anzeigt, noch ein Zauberwort. — x6pt£. 
— 256 SeTvo« ÄpötyjiÄTO«. — 257 gemeint ist fJSi) I[8tj xoc^ xoc^d vgl. 263. 267. — 258 Xdyo«. — 259 oder war früher gemeint 
vat 6vxf»2? — 263 vgl. 257. 267. — 264 bemerkenswerth ist das kleine i adscriptum vgl. 821. 1049. — 266 eov hat einen 
übergesetzten Strich, der sonst die Eigennamen und die ephesla grammata auszeichnet; es ist aber die Stelle verderbt; 
vielleicht: XP'IH^'^^^^ K-oi £2 oufi^pa touto iroi^aot i) iov' iov vo((, $Et^ov u. s. w. — 269 xaxot tou (xflrca)aTaO£vxo( — Y^ioOoi. — 
270 vor ibv xiCaovTa Scx^ikw ist entweder eine Lücke, oder es ist hier eine Anakoluthie. 
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o8oüicpooetOYipQ« rai b%i x^P^^ß^"^ xaÖijjisvov ßaota 

Covca tov öpovov tov tÖtov airoTtaTaotaÖTjvai ev xtj 

eSpa |jiir]S8 xXc67]vat scc to Se^tov icXeopav (xepoc {Jt7]88 

etC to aptOTspov icXsüpov jispo« jiirj8s a'3ro8et$7jc »<^ st« nrjv 276 

xapSiav coc xocov aXXa OTaÖTjtt xat (xevocc sv x^^p^^C 

öJtoic [JtTjJev jis |jLa///////////sv7]toTS s^opxcC<i> ÖS TOV apxt 

irotYjoavxa xov oopavov xat tTjv yyjv xat icavta ta ev 

aoxTj aXXTjXoota ajjiirjv ypaye sv Xs'rct xaoot" xat evöove sv yipis^ai ^ 



^ 



Recto, Columne 10. 

6(08: a ß tß tY xß 280 

^aaxpc: ß 8 c c6 x 
aöop: C IQ ö tC CT] XY xC 

XOtax: s 5 tY ^^ ^" ^^ ^ 

tüßt: Y 'J tß x8 xs 

{jLsxscp: a ß i tS c6 285 



^a{Jisv(0 : ... 7] 9 

^apiJL0o6c: s ; iS es x 

icaxtov: y 'J tß ^y ^a xs xt] 

icaövt: a ß c la CS X 

sicsty: C 'yj 9 t8 17] t6 xß 290 

|Jiso[opir]: ] XY x8 xs 

/ xoxXoc [oJsXtjvtjc ® 

X 

SV icap96[v(o] icavaX tov ics 

^OtYJjJlSVOV 

Co^<ü: vsxoopwxvtta 295 

axopictco: iravxaxcoat 

to^onr]: icpoc (^ xat © sto 

xXTjotv Yjtot sictXaXY]|Jia" 

ß a X 

atYOxspo): ooa XsYStc 6s6tc"*^ 

S%1 XaXistatOV (folt xoXXciaiov) 300 

öSpTjxoo): stc ytXtpov 



274. 275 3cXeup(5v; zu icXeupoEv |iipo< vergleiche OoXaavav piOpa Pariser Zauberpapyrus 192. — 275 aico^Ef)^. — 279 Xcic(8i xoovi- 
tEpivTJ xal Iv8uv£ h ^^pc&pooi licrdL — 286 Vielleicht ist ^ der erste Buchstabe. — 298 icaviXxi|iov. — 295 9caYX0OK6ai(i.ov. — 
299 Gtomeint war ooa OeXetc Xsyei^, was durch Vertauschung verschrieben wurde; die übergesetzten Buchstaben, zugleich 

Zahlzeichen, deuten die richtige Stellung an, wie noch jetzt unser 2. 1. bei Correcturen. Für diesen Gebrauch führt Blass 

ß ^ 

Paläographie etc. p. 298 aus späten Jahrhunderten das Beispiel an: ouxo< o avOpciucos. — 300 vielleicht hei xdEXXtviov. 



30 II. Abhandlung: C. Wbbsbly. 

I 

■ 

xpsco): Ejiicüpov YjTOt oLytAyi 

taupo): stc Xü^v' eictXaXTj 

StSütxoc: xotpttTjotov 305 

xapxtvo): ^oXaxtTjpta 

T 

Xscov: xtpxa Yjtot xataS&a|JLa 

Ein nach links blickendes Huhn (Ibis) mit der Umschrift (spiralförmig) 

aaxixoooCo o ßpovtcov o owov tov oopavov xai tTjv pQV o 308 

xaxa^8irQ)X(o< tov oytv xat xaö co $a(j;t s^acpcov tov 
xüxXov TOü TjXtoü xat xtjv osXiqvtjv s|Jiicspsta . . vcov tj^sov co 

ÜOXX^ ^ ^^^ oßtßspOlQOOC YP/ S^€ '^^ SÜ(DVüjlOV 000 

Xetpav"i<5 8ta CtJi'^pvojJt[sXavoc] axoXooÖa too ißs(oc 

Recto, Columne 9. 

aYCOYtjiov au6(opov Xaßcov oatpaxov 6aXaaaiov yp/ ta ayta 309 

ovojiaTa 8ta acfiatoc ovioo (xeXavoo o s^opxtCö) os 3io 

ootpaxs xata xtjc ictxpac avaY^iQC iiaoxeXXt o xai xata 
t(DV tciJLQ)pio)V tstaYjisvcov XaxtXaxco) Xaxc{Jioo 
{JiooxcXaxcXaiJLOUKop {xocxop [Jioü6pa {ia^6a 
{xooaaöa a$ov xtjv f nrjc t xot~ oti [jly] icapaiietvats 
aXX' a$ov aotTjv oo^ o^X X^^'^^ jJLOüxXtjjiaXxa 3i5 

{jLavtoop (xoupxava [lOüXtöa- jiaXÖaXtjxootTjtYjtü 
coaiQatiQ 00(0 air]c airji acoa acoa acoa caoxoat 
(oa latco (ota woa ta///// coat a$ov tTjv t xot" ßaot a" 
ev taopo) Yj xpstco tj taopo) xat xot" ooa ösXstc 
/y]oXaxy t(oaßa(o6 aScovat aßXa[v]a6avaXßa [a]xpa[JL|Jia 320 

XaiJiapet soev ßap[. . .] lusp^paCawö : Co)[. . - .Jsßatv 



303 dlYeSYtfiov. — 304 X6^vov i}nXd^Y){Mi. — 307 xCpx« i[iot xocTaSlafiaTa; der Aegypticisnus xipxa wird erklärt dnrch xotaSlajutrat, 
und dasB in der That sich diese Brachylog^e entwickeln konnte, lehrt folgende Stelle aus dem auch sonst verwandten 
Papyrus Anastasj XLYI, Z. 307 ff. Xaß«l>v x^P^^ Upaitxov i) (&oXußouv tcItocXov xat atSi]pouv xpCxov Oi^ hzi i^ X^P*^^ ^^ xp(xov 
xa\ lacuOev xai I^Oev otpe runov tou xp(xou xij> xaXd^|jiC)> eTr« |^(xupviaov 'rijv nEpi^lpeiav slTa Ypdb|;ov s2( ri^v nepi^lpEiav toü xpCxou, 
s2( tbv X^*^^ liaYpif<ov ib £vo{ia, xobc 8i x'P^^'^P^ I^cdOev, üza S dlXet^ I^cdOev |A7^ yEvdoOai xal oti xomcSeOi^tci) adtou ^ 9povi)ai( 
licl ttü [ij^ noiijvai ib ^etva icpoyjia eTt« OeU t&v xpCxov hzi 'rijv «Otou iCEpt9ipeifl(v ijv IkoCyivo^ xal 0tvEXd{jLevo$ xa( ^ta tfi( ^cept^EpeCa; 
tva( xotttSppaircE ibv xp(xov . . . xai 869|Ae6a>v Xlye* xaTaSea(X6uco t&v $stva 7cpb( lo Bava* p.«^ XaXYjodkco, [ij^ ivriaicitca, {jl^ ^vTEOcdko)! 
fij^ 86voctio dhrTißXItlMu i) fl(VTiXaX7)aai, 67coTETaY|jivo( $1 |aoi (E9)t(o if^ oaov o^to^ 6 xp(xo( xk)((ji>axai- xaTa$E9|As6ci> hk oOtou ibv vouv 
xal xa( 9p£va(, ri^v iv06|Ai]aiv, toc npi^Eic oicco^ vcoxeXt^^ ^ 7Cp6{ Tcd^ra^ otv0p<jj7cou( . . . E^ra ocicEvfjfxo^ adtö bU dKopou |i>vfj{&a 5pu^ iin 
8' SoxrSXou^ xal Iv6fi{ xal Xfjfs etc. xpEiaoov Bl tcoie?; oeXi^vtj^ (&Eiou|jiv7]( * Sotiv 61 ra ^pa^dfAEva e!( tov x6xXov Tauta . . . {i^^ Kpac^fi^xta 
th hmoi icpoYjjLa i^^ oaov xp^^ov Tdyioyaxaa. b xp(xo( ol)XO(, xatd^STjaov SecixoT^ noii^va; orcd^pTa xal oStco xati0ou*6 $1 xp(xoc xai 
e2( 9piap ßdEXXerai etc. ^ 8^ aOxi^ o2xovo(&(a ypdt^ETat hzi pjoXußou nETdEXou xai IvOsU ibv xp(xov icspucvu^a^, yOtl^toov . . . xati9XE( xo 
SEiva Kp3:f\ucn\ bekannt ist neben xpCxo^ (schon Dias Q 272) die Form xCpxo^. — Zu 808 muss 376 ff. verglichen werden. — 
310 s= ^ou |i£Xavo{ — X^yo^. — 314 ti^v SsTva xi\i SsTva xoivi — napa|Afi(vaTE geht auf die Citierte und das Ostrakon. — 
320 9uXaxt:^ptov. 
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Xco(0(Dx: ^oXo^ate tov f ov f aico icaoTjc smrjpetac ovei 
poüc te ^pcxtooc xat icavrcov aepccov dia to (isy^ svSo^ov 

6 

ovo[Jia aßpaa{Ji- sfiscva aeoüßacoO* ßacöco ßeaia laßaco 

aYpa{xa xpa|jiapt({;cvQ)6: ßspcowvuxoco icß/z/z/z/zicvoüte o~ 825 



aXXo yoXaxxTjptov icpoc C ax^tcoytyspsoxtYaX . vsßoütoo 
oooXtjö: aaßa(o6: aaßaa)6: aaßpa)6: xot"ooa QekBiz 



X X 

ßpt|jiov xat STütÖoe Xtß' apasvi o ir]p8{xct(o ^^ yoLia xat aTjp Tjpe 
^(DVTj jjiT] oXoXüY|jioc |JiiQ otüpiYjioc "^^^ eT:i^^^ yap etjjit 'rcpotpTjxTjc 



ev 



xat jisXXovtoc ycovstv vaov aytov tov eici rvjc t8pü|i 

östvov o[jL|Jia yoßspov xoXXa ox^tXoysjjiaXa a^spcotco 

avotye tov xoo|jlov xat Ss^s"^® tov oatptv ott eya) etjjtt 

jjiavxvcoßtc x^Xxoß'^ [xaxaoTjT tat Öavvoottat xsp 335 

t(oiJLSVOü icax&pßaco xpajjLjjiaotpat' ijloijlo{xo 

TjsXaooot 'TCSoypY) avot$ov |ioo ta (ota tva |Jiot XP**]!^^ 

ttoTjc 'J^ept (OV OS a$t(D tva aicoxptÖTjc jxot ae ß tjJy] ß 

taxü taxo xat Xeye '^spt (ov os e^staCo) yav7]6[t] jiot xe avooßt 

sicttaoao) oot syo) yap 8t[Jit tecoßeX^svco ax8icto{xsvoo too 340 

T 

icpa aicoXüotc Xsys X^P[^^ ajvoüßt sict oyta«*® xat acotiQpta jioo 
stc tooc tJtoüc ooü Öpovooc a^vscioac iQjxspac f xat XP^ 



/ 

Recto, Colunme 8. 

aoto'TCttxT] sav ßooXTjc oeaotov tSstv o {xutav xat 

ottjjitv "<5 ox[o}irctxov ^^^ tpttj^ov svxpets tooc o^ÖaXjJLOüc oo 

xj Xaßcov ircspov tßscoc öaxtoXcov t8 xp^toa« po8t 3^5 

VO) [JLÜp(0 7] XptV[itVa) (v» durchatrichen) ICSpteXt^aC o6oVt(0 ßüOatVü) 

(oc ßtßXtov sxe [xsta x^tpac ßXsice Je tco aptatspo) 

X ci> 

oyöaXjjLO) icapsiißXeTucov ootco {loovstTcootc 

Tjoyöavoüöt ÖtsoTjjjit vooatVYjtöt xp^XP^^^^"^^ 

Vü)p(j;[jLOüxop(DOO svÖeptvt scotj [Jioüvtax 350 

vsacot [JLOüVsacDx [iOüVTjt evt{isxpe 



[ioopsvsve aovaVYjt (oajjioüxop (ooo svösptvt 



323 ovsCpou 9pixTou — 326 icp^ veXi^w^v — 329 1. Sfißpiov derselbe Fehler liegt vor in Z. 232. — XCßovov apaevudv * X^yo^ * i^pe- 
(uCtu yata xal i^p 4pE(fi€(T(o), die Form yata hat ihre Analoga in OaXaaaSv 191, InootSi^v 295, iofBaXi 199, jjpoao7(ioya>f 697 n. a. dgl. 
im Pariser ZanberpapTnis hcaot^i 620 dieses Papyrus; die Auflösungen orphischer (Gedichte in Prosa gab den Autoren der 
magischen Bflcher Gelegenheit zur Bekanntschaft mit poetischen, also dialektischen Formen. — 380 der Sinn ist offenbar 
«dass mich keine Stimme, kein Geräusch etc. stOre'. — 331 hx^ yocp el|i( — 332 tSpufiivi]« — 334 8iS« — 338 (k\ osl fjaif) ffif^ 
— 239 xupte — 341 Äpoyjjuxtos — 342 = hyudtjt. — 344 <rd^\u xwciuwJv — fTXP^e — 346 xoC — XP^'«« ~" 348 X^yo«. 



32 n. Abhandluno: C. Wbssbly. 



avox aQ)08p[xacxQ> evTst>{ioo zoiyiyri XP^t^^^ 



ytjjtoüxvoü Vüotx«>cot|JL/////s oüVsojjLOt tvovpt: 356 



/ jiaVTtov sTüt icatöoc xataxXetva« sict to sSayog 
Xsye xj ^aVTjastat aotco TcatStov [leXav/poüv 

S7ccxaXou(iai as x^^^^C xat epsßooc ßaÖüyatac 

otxTjtopac oopavoü axotooc eicoictac aöscopTjxco" 

Seoicotac xpoyt|ia)v ^oX[a]xac x^^^^^^ TjYSjiovac 360 

aiceipcdv StotxYjtac xpatatoxÖovo« ^^^ X'^^V-^^^ öicoop 

yoo« ^ptxto'3roXs[Jiovac yoßoStaxtopac : oxottopejx 

ßooc : avaYSTüoictac "^^ xp7j[iVoxpatopac aXYeotÖojjioüc 

ßapoÖatjiovac • otSirjpotJ^üx^^^ ßtöoopapa aoooTjjjiapa 

//////rpoüp [Jiooppoo atpXaü [xavSpa poopoüooo [xapapoo 366 

XP'yjjxattaats 'rcept oo GX8'3rto[jia^ icpaYjJiatoc xot~ 



/ovetp/ a paxoc Xtvoov xaÖapov xp/ stc olozo to öicoxatco q 
xat eXXt^ac xat icotTjoac sXXoxvtov avatj^ov eictßaX(ov 

X ap|xiouO * 

cXatov xaöapov o o ypayojisvoc ootoc XaiXa[jLX«>otx 

apaevoypTj ypTjo yÖa apxsvtsxöa eo'rcspac oov o-Tcotav 370 

[JteXXirjc xotjjtaaÖat xaÖapo« a'rco icavtoc toöe tzoibi %poi 

eX9ü)V t(o Xüxvo) o C tov ö'rcoxet' o xat Cßsaac aütov 

xot{ioo XsY'ootcoc axjAOüvs icaTjjxaXt tonrjpTjTjvx* 

atcDV ßpovtcov o xataics'srcoxcoc tov oytv xat rrf 

asXirjVTjv s[JL'3rsptXa|Jißa[v](ov xat xaÖ copav e$atp(ov 375 



864 Der Apostroph hat die Aufgabe, die Lante 9£ zu trennen. — 356 (jLovtEtbv — xorocxXivac — 367 (AcXiy^^pouv — 869 Auch 
schon wegen des Verständnisses einzelner verderbter Wörter müssen wir hier auf den vollständigeren Text des Pariser 
Papyrus fol. 15 Yerso zurückkommen, welcher augenscheinlich eine ganz nah verwandte Stelle enthält, von welcher die 
vorliegende eine kürzere Fassung zeigt. Es handelt sich dort um eine Anrufung, die gegen die Göttin des Bärengestims 
gerichtet ist: xaOCacc^ hzi y^vaxa Xlye ibv 6icox£C(x£vov Xoyov* l7cixaXou|jLai b^uH^ ocfioM^, (leyaXoSuvd^iiouf, iicyoeXo^^^u;, (Arfaa6EV£M;, 
ay{ou(, aMyfiwaoi, napiSpou^ lou (irfdEXQu Bsou, xohq xparatou^ ap^iSai|jLova(, oitive^ laxl ^ocou(, ipißou;, oßuaoou ßuOou yatv^^ 
o2xiiiTope(, o0pavoxEu6fiLcovoSia(iou(, Iv8o|auxou(, XEXE^i^sic, aOecopiJxcov l^dicta^ (= hzoKza/i), xpu9i|Ao>v ^uXaxa^, xoia^^OovCcov 
^Yif)p.dva(, aic(e)ipo$ioixY)Ta(, xpaTaid^Oova;, xivriaiyaiouf, oTTjptyiJioOiTa^, ^«afjtaTUTCoupyoO^, fpixtonaXaCjAOva^, ^oßspo- 
Staxpd^Topa; 9TpE({nr]Xax0cTOU(, ^^lovoßpoxoTCOY^rt, a£poSpd(xou(, 6£poxauac6$£t(, av£[jL0S7cdcxra$, xoipavop.o'{pou(, axoTioepeßou;, avayxE- 
icaxTdE(, K[ip<m£ntJ^ifX6yo\Jif ^^tovoSpoao^EpEt;, ovE^^ka^, ßuOoxXdvou;, yaXyjvoßdcTa^, aXxtp.oßp{Oou{ , aXx7]ai06(xou{, oßpifxoSuvdorac, 
xpi(ivoßd^p.ova{, ßapuBatp.ova(, at87]po(];6)(ou{ u. s. f. bis Z. 1377. Die vorliegende Form (aEl) ist verkürzt und zeigt, 
welche Schwierigkeiten sich entgegenstellen, wenn man daran ginge, die zerstückelten orphischen Verse — denn dergleichen 
liegt hier vor — wieder herzustellen; an das daktylische Metrum gemahnt das hier erhaltene aXyEoiOäfjLouc, vorzuziehen 
jedenfalls der Lesart des Pariser Papyrus; es findet sich auch vor in dem orphischen Hymnus 65. 6 (Abel). Vorzuziehen 
ist femers xpi][jLvo-, (9oß£po)Bidbcropa$, d. i. bei den späteren Autoren gleich ({>u^o7co|jl7cou(; oxotioEpEfißou; führt auf -epEfjivouc zurück; 
oc6Ecopi^Tb)v gehört besser zu iKOKxii] dabei ist die Form IfOKva^ vulgärer als htoKia^j sie besitzt nämlich noch die im ägypti- 
schen Dialekte beliebte Aspiration der Wurzel tm (vgl. A. R. Rhangab6, Die Aussprache des Griechischen, S. 45), welche in 
xiBonrpa und a09o<|/Ca, Pariser Papyr. Z. 950, wieder auftaucht; also gehört zusammen adEcopiJTiov hwKzi/i und oupoyou, oxdiou; 
hzoT^xoti. — 365 xoivdv — 367 ovEtpatTYjTd^ * Xaßcbv Ypa9E tb &7Coxe({ievov ovofjia — 368 IXC^o^ — 372 XiyE ktnixLi ibv uicox£((Jl£vov Xdyov 
x«l aßlao; — 373 1. xoifico — Xdyo? • Xiye. 



Neue aRiECHiscHB Zaubsbpaptbi. 33 



xov xoxXov too ^ ^^^iSi'il ovo|ia oot a$tco öjxac tooc 
xc tcov 6v 07JÖ: XP'^i^' /[pJ^t^'^^^^''^^ ^^^ '^^^^ ^^ ßf • 



/ 



Recto, Columne 7. 

xpaoicstov «i® too ijjiattoo aoo s Xa>{xa Caöawov 

a/9aoe [JLa[. . .J^aXßaXajjiacDV iQtsoo yoXa^ov 380 

jjLS tov ^ SV [tJTj aptt copa tjSy] 73873 ta^o taxo 



/ aYpoicv73ttxov ootpaxov airo 6aXaao73C YP^^?/ 



t'^a73 tao) at aYpoicvtTco [Jiot 73 t dqc t ev et 73 t73V t eict 
aYpoicv730St aXXo eXXoxvtov Xaß/ sXXoxvtaoo" 



/xat icpoc aoTov s s$opxtC<«> oe Xoxvs xata 173« 385 

|ji73tpoc 000 eoTtac |Ji73paXX73Xß xai xata too 
Tcatpoc aoü 739atatoo (leXcßoü {jLsXcßao {JteXc 
ßaüßaßa yp// [xe . .jvettci) xat xot~ ta Se Ypa|jL{xaxa st« to 
sXXüxvto[v . . . .]9 xws-tt xat aoota [. . . 8t(o]xs 

tov sicaVQ) icotst 8s xat ot873poü r[poxtax]ov 390 

^\y{rp.^^ ot873ps xat xttt>v ysvoo sy[(d yap] stjit 
(jLsXtßoo (xsXtßaü (isXtßaoxa (x am p corr.) [ x]ot"": 

^ . . 



/T^ xaXov sict '3rot73ptoo s C ^a[JLa)'3rt[ ] rpot73 

pcoSo/ . . . t xaiJKJ^ac spsxtv ico973$ac spatsov 

[jLopyoc X^P^€ ya^ptstt stotü) ßoüßaatt 'rcoöcoict 396 

s^opxtCo) ö{iac ayta ovo dqc xoicptSoc o'^coc 

sav xataßats stc («» a«« ^ corr.) ta a'^Xa^x^ "^° t73C t j 1 7üot73oac y tX'xot" 



/vtx73Ttxov 8po|jisQ)c YpatJ^ov sTct toüc iisyaXoos 
ovüxac aotoo yp/ x^Xxa) Yp^ytco tooc xo^po^^'^po^C 
toütoüc «^H> 1^ 1^ Yp/ 80c [Jtot sictTOxtav sicaypootav 400 

8o$av x^^P^"^ ^^ '^^ ota8t(o xat ta xot~ooa 6sXstc 



/xatox(DV sicavaYxaottxot ays8s[JL0üp • ßtpßta* 

»1 

73Xt' Sp(0y9f atap{iStpa" X^ (w durchstrichen) X(Oa)({;' XOt' 



/ y t|jia)ttxov xat ö'rcotaxttxov y^watov xat xa 

tOXOC Xaß' [JLoXtß' aiCO (j^üXpoyopOO a(0X73V0C 'rcOt7300"" (?c corr. aus ?) 405 



376 loO ^XCou — nach ovofjia ao{ ist eine Lücke zu statuiren — 377 xup(ou< tb>v Oscuv — nspl uv ßouXo(Aai. — 375 ^^ 308 — 
379 icpoc — nach EvuSpov xd({ konnte leicht das Wort i)n8po(xi^y ausgefallen sein. — 380 xpioicsSov — XrjfE — 382 vor oorpoxov 
fehlt Xoßc&v oder fad — TP^V^ — ^83 aypwwsiTio — Ivei«? — 384 Xoßwv — 385 Xlys — 388 ypo^Afiara etxoai äIvte — xoiva — 
390 X^ov — 391 XoYo« — 393 Xlye iarcdat« — ^^k — 396 ovojiata — 397 üv = 5v? — xord^TjXE — OTtXiyxv« — Äoiijaai 
^iXeiv xoivrfv — 399 ypix^M — 400 iiw^poSiaiav — 406 Xaßcüv — (xÄißov — tco(i]<jov. 
DeDksebriften der pMl.-hist. Cl. XLH. Bd. ir. Abh. 6 



34 n. Abhandlunq: C. Wbssely. 

xj 6sc 'Jrapa awpov Z Kl ® ^'^^ XCJScq :j^^®C 
ßaj^üx YYjiJiü aaXou riKi sXcoac ßatvj^oxoü)/ • 
3 a' C ^ €X B- III 8uXaiJL(0(pvooßsv8 stC^x^p 

[loßop^o) x^pß^C^xst ava/ta ^ k y 4> x b 410 

^(op^popßa (« corr. aus ß) (pa)pßopßaa8[xsacXaiJL apxsvtsxöa 
aoxsXtSovYjX • xataaxs xot'"ü)c av ßoüXTjc 



^(ptXtp/ STüt «ptX' xata ytXcov s avox • 6aptv S'rctßaöa 
Xsoüx* x^ ^"^^^ ^^^X' X^P^^!*^^^ XatXajjL* xot~ 



Recto, Columne 6. 

eav ttv sösXyjc . . c yavirjvat 8ta vüxxoc sv ovstpotc 4i5 

s icpoc tov Xüxvov tov xaÖTjiJLSptvov Xsye 'rcoXXaxtc 
XStajjietj^st: sp'rcsßcoÖ: ecSsto) {Jiot t] f yjv tj f sv tote 
ö'TCVotC '/jSiQ '/jSiQ tax^ taxü xat xot~oo av ßooXirjc 



/ vüXToXaXajJia Xaßcov xoxoyaTtoü xtjv xapÖtav xat 

ßaXs stc f xat yp/ stc ictttaxtov tspauxov ta ovo xj toüc 420 

XapaxiTjpac xat sXt^ov dqv xapStav stc to irttxaxtov 
xat S'TCtösc s'TCt t7]V ^oxirjv aüngc xat s'srepcota xat Tcav 
ta Got s^ojjLoXoYYjaet Sap^yxco . taootaü (g) ® ^ J^ ^ B 
AeAeAAaaBzattzB xot"oa av ßoüXir] oooo — ooo — 



/xatoxoc YP/ s^C 'jretaXXov »^<^ xaaotteptvov yaX%(ü ypa^ptco 425 

icptv TjXtoü avatoXirjc ta dd XP'^QH'M^^^'^ ' [jloüXox* 

A 

xa[Jiii;o* xP'yj^ö^Öco . {laaxsXXf o at[. . .Jatat^fÖYj^ taßsCsßoö- 

STcstta ßaXe stc '3rota[iov stc 6aXaaoav icptv (^ ava 

toXirjc oovsTütYpays xat tootooc tooc X'^P^'^'^P^^ ® a z 

yj 1- X€ 6sot xpatatot xatsxsta(t) xot oo av ösXstc 430 

p (aasgestrichen) 

/xüßsoovta vtxav 9sv (ausgestrichen) ösvtöcop' Süaycoösps- 6sp6svt9(op* 
aüa'TCoöspso- xcoSoxcop 'jrotYjaov {Jiot xoßsoovta vtxTjoat 
xpatCDV aSptTjX- sv tTj x^tpt Xsf [jltjSs tooc '^Qtco sjjiot sya) 

yap st[it ÖspÖsvtöcop* Tjpcoöcopötv • SoXoöop- xat ßaXXco o 8sX(o 

xat oüvsxsatspov s xat ßaXXstc aXXcoc ts 8st os Xsystv {xyjS' 435 

stc co8s ta)V 'TcatCovttoV [Jist sjjloü taoc irjto) xat ßaXXo) oaa ösXo) 



/xatox[oc Tcavtjoc icpay xj s'rct apjJiatCDV "PT satt 8s xat Staxoiroc 



406 x«^«? 7pa9a'ti> — 412 ßooXi) — 413 «ptXTpoxaTdcSeajju)« iici ^{X . . . Xiye — 416 Xlye — 418 ßoOX?) — 419 w)nok£kr^\ia — 
420 Cn^upvov xai ypife. — ovojjät« — 426 ypa^e TchoXov — 428 ?) ei« öoiXaaaav — 430 xarl^CTE — 433. 436 Xlye. — 437 jep^|jiaTo? 
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xj xataxXirjtov xat x«raxoTOxov xat avspeötCov imm 

otps^ojisva ov 'TCpoc OsXetc o 8e o Xsyo opytCet ÖatjJiovac 

xat stc^ptvst a icXaxav sc [AoXtßTjv aico (j;üxp^?opoü toicoo 440 

svxapaSov o ßoüXet ysveoöj xat tsXsaa« ev apQ)|iaaiv 

^atotc otov CjA^pva ßSsXXirjc otopaxt xat aXoirj xat 

[ista tXüoc icapa icota|JLOV otj^s yj {xsa'y]^ voxtoc owoo 

poüc soTtv Y] icapapsov ßaXavtoü 73 etc öaXaoaav Sirjoac 

aüto) 8^*5 oicapiQ) ßaXs yepcoöj stc tov poov tva ote ÖeXetc 445 

exXoGiQC eotv Se 6eXY]c a'sroXoaat Xooov to luXatüiiiJLa Stcoxe 

tov C ^at otpst irpay Öaojjiaatov 'rcopeooo 8e avem 

otpeicTSt [JLYjSsvt 80CJC aicoxptotv xat Xooaajjisvoc xj 

ßtt'TCTtaajisvoc avaßa luapa oaüt[o]v xat oüxaCov a^j^o/otc 

tpo^patc xp^H-s^Q^ TP/ '^^ X^^^' ßsXoVY] axe^aXo) sott 8s 450 

ta YP^?/ op^tCö> GS Ssa'jrota ootpt xata ta)V ocov 



Recto, Columne 5. 

a 

aytcDV ovojJiatcDV o^X^«>X • 0^<3svapava6 : ooatpst : ooasp 

pavvoü^pOt ' oaopvoü^Yj : ooasp/ [jlvsüs • ooaspasYSVSVÖ: 

ajjtapajjiaxt : xö>|Aaao) siijjiat : ospßcovt sjxsptof 

apato^f spaxa- o' (auageiöacht) sasot(o6' apßta)9f ajxsvxoojji* 455 

jiovjJLOvtooCaöf inQpoüvvs(pspsv(0(0(D' icapa8t8ü)[it aot 

Ssaicota ^ ootpt xat icapaxatattOs^iat 00t nrjvSs tTjv icpa^' 

xot"" sav "8s xatspoxttxov 'rcot" yj '3rota|jLOV tj ytjv 73 OaXao' 

TjYOüV Y) ör^xYjv Y] stc ypsap yp/ tov tov optpatxov aoxst 

xattaoxst Xsycov xat Xaßcov [Jittov (jisXava ßaXs a[ji[jLata 460 

t$s xat soa)6sv '3rspt8Y30ov s luaXtv tov aotov xj ott 8ta 
tYjpYjoov tov xatoxov Yj xata8cO[JLov yj av 'rcotYjc xj ootcoc 
xatattöstat yj yap ^ to ö'rcoXoYtov 8to8süoüoa sav sopY) 
Kost toütoo 8s Ysvo[isvoü 8taiJLStßct a[JLa sxtXsYOVtoc 000 

Xa6 Yjpispav Sm tCO tO'rcCO tOOtO) {JLY] (»1 aus a corrig.) tax^ |JLS 8t80ü ttVt 465 

sopYjostc Y^P t^sta 'TCoXXoo xajjtatoo yjV xat xot" 00 av 6sX^ 



439 Xo^of Xs^dpievcK — 440 Xaß<ov(a) — 442 ßSsXXT) — 444 ßoXaveCou — 445 aOxo — ^ipeoOai — 447 ibv X^y®^ fcrcobti; — npaY[ia 
— ^ou^avov — 450 Ypo^ej^aXx^ — 451 Ypa^öfjiEva — 457 Tcpä^iv — 458 xoivov — «oitj?. — Aus dem vorher Erzählten ist etwa so 
zu ergänzen und zu lesen: ß^ e2( TCOTa(i^v i) tiJv ^ BdEXavaav; dazu die Erklärung ^youv 9) 6i^)C7)v (entsprechend der y^) 9| t\^ 9plap 
(entsprechend der SdEXoava; das erste Glied fehlt nicht; der Nil ist ja in Aegjpten überall zu erreichen; nicht so die Tiefe der 
Erde und das ferne Meer; doch die Verfasser der Zauberliteratur hatten schon fUr ihre Leute Auswege gelassen, wie die schier 
unmöglichen Bedingungen zu erfdllen, an welche das Gelingen geknüpft war; bekanntlich substituirten sie unschuldige Dinge, 
Kräuter und Steine, wo von den haarsträubendsten Zauberingredienzen die Rede war: Leydener Papyrus V. 12. 17 ff. — 
458 Ypflt^e lov X^^ov tov 'Op^ixov — 461 Xlye — Xoyov — 463 aeXT^vT) — utcoXoyeiov — 465 fpiiov? — 466 xoivoe oa' $v ^0<r^<i 

5* 



36 



n. Abhaiidluno: C. Wesselt. 



/ 






tpikxpiü xaXXtotov STctYpa^/ sict Xa[jivac xaooiteptVTjc "it^ TP/ 
xat Öse öicspßaxov xataYpa^p/ sortv taüta s^opxtCco os 

X 

xata ZOO sv8o$oü oßa^too- 



/ytXtpov xaXXtotov eictyp/ tj;/ sict XajJtv^ xaoattep/ tooc x^P^'^'^P/ 
xat ta ovojjLaxa xat oootaaa« ota SirjicoTe ooota sXt^ov xj ßaXs 
SIC 8aXaooav ot 8e x^pa^'CYjpec otÖe ^zTzziozxrf 
I o ^ txavapjJLSVÖo) • yfOLoap • luotTjoats nrjv t (ptXstv s|is xoi" 

Yp/ SV YjXü) xüTcptvo) aico icX[o]toü vevaoaYTjxotoc oo 

^ )K ^aßü)V oatpaxov aico ÖaXaooTjc Cö>YpayiQaov st« aoto 
CjJLop/ [jLsX' to öxoxetjisvov Cö>5tov toycoviaxov xj xüxX(o 
aoTOü xa 55 xat ßaXs etc öicoxaüoxTjptov ßaXavecoü otav 8e 
ßaXirjc 8woxe Xsyov ta^ic xaüxa ta sv to) xüxXo) sy^syP^P-IJ^^^^ 
xat Ott aye jiot xtjv f 73 t sv tyj oTjjjiepov Tjjjiepac^^^ aico dqc aptt 
(Dpac *^*^ xatojjLSVYjv xtjv ^'^X'^^ ^^^ '^'^ xapStav ta/o zayio 
73873 73873 eattv 8s zo 6sa)p73{jLa to öicoxstixsvov 8ta)x(DV 8s 

tov t73V oi[p]X'^QV tOGOüTOc ttYXOVO) X73073 : S73ptv apsiJLiv : 
SV t73V tatv : tpooo : tcdvxto) : [JLV73ats9(ov : ootpt : sva . . (oO : 
(J^avoü : Xa(i(]/ou(op : tsoü : lO) : c(o : at : 73c : st : ac : sc : aco : aYttYS 
[Jtoi T73V t t73C t xat ta Xoviza sottv 8s to Cö>8tov : Tcp svov 



470 



475 



480 



485 



spcoc spcotüXXs icaooaXsov73f aicootstXov [Aot to . . t8tov 

t73 vüxtt taüt73 873Xoovta {jiot 'rcspt too ttvoc ^^ n 'rcpootoü "«^ y^P ^'^^^ 

73aa xaf sxttaY73V ' icavxo^X^ • ^^^^^^ • 0^? 0^ S'3rttaooo|jisvoc 

'3rot73astc ott s^opxtC(o os xata ta)V tsooapcov xXtjJiatcov 

too %oo\LOO a^ti^oLrik : X^^X^^ • l^sptoot : {JLsp{xsptout : xj xata 

to)V sicavo) tcov tsaaap(ov xtto{JLat(DV toü xoajjioü k.X: |jisp|Jis 

ou 

ptoüö : xot"": STCtöüjxa tooto Xaßcov poiriQ Xaa (stocStn) a^o '^Q^ oav8aXoü 



490 



X 



Recto, Columne 4. 
xat p73ttV73C xat xoTcpoo xsptatspac XSOX73C toa tacov sictÖos 

X 

irpoc t73V apxtov Xsy^ov : tpoX/ toütoü yP^^' "^^ So taota 



stc 'TCstaXov xaaattsptvov ayjxiarik : x^^X^^ • V'^PV'^ 
ptoütt xat (popst Tcspt tov tpax73Xov [ist sTOxaXsaac 
stasXÖs Tuapa aeaota) xojjitaov tov Xoxvov xat xot[i.a) 
STZi (j;ta8tV73 xatV73 : // ^ Xaßcov 6s tov xat vstXoxa 



495 



467 ^iXtpov — Mypa^l'ov — 
xaaotTEpivi^v — ^apoxrjjpa^ 
— 487 Setvo^ — 7Cpaey(jLato< . 
Tom folgendeu xouvt)). 



x' YpfltpL(jLaTa? — 468 ujcep ß^irov ib xotaypa^dtJLEvov oder xal tb ypa^dpievov. — 470 feciyp«4»ov — Xde(Avav 
— 473 xoivfli — TP*?ß — 476 l^jiüpvopilXavi — 477 ovdjiara — 478 Xeywv ta M\iJixxa — 482 Xdyov 
. . (69') ou imracradjjievo? — 492 ^üicov — 494 ^uXaxtrlpiov — ypd^^ov tot ovd{i.aTa — 498 ^'ueOo) (ivij stammt 



Neue griechische Zauberpaptei. 37 

Xa{JiY]c oicspixa eiciöus icpoc tTjv osXtjvtjv x) Xeys 

6icixaXoü{Jiai as xopia laiY] aüV6X(op(7]a)6V o ayaöoc 600 

dai{i(ov ßaacXsücov sv xco tsXsio) [ieXavt to p 

V 

ooüXoa : XooXoü : ßaOapOap • 6ap7]oißa6 : aösp exXirjotx "^^ 

aOepvsßoüVt : 7jtxa|Jico : xo|Ji(o6i : laiacoOi : 

ooüYjpf ßoüßaoTtc : süpsXtßaT : X^V*^?^ ' vsßoütoo : \ 

aüTjpt : ary] : Tjoaxvat : öta^üXa^ars |Jie xa jjieYaXa 505 

xat 8ao|iaaTa aa too e[. . .] xot" ori sy«) stjJit 6 ev xco 

iDQ/vOüGio) xa6ldpü|jLevoc aep^oüO : {iooiSpo) : 

axpo{Ji{i(o : icoX(o6 : icoXovÖTjp : ^ovOcoS : Sta 

yoXa^axe (xot»« xa (xsYaXa xat 6aü(iaaxa ovojjiaxa xoo 

{jiSYaXoo 6£oo %o - aaao) : ei(o : vioacoO : xopia 5io 

lote vs|JicOtc aSpaoxsta' 'JcoXocovüjjls iroXüjJiopys 

8o$aoov jJLOt ^^ (oc e8o$aoa xo □ xoo ütooo "*^ ooo (opoc "*^ xot"" 

>>^ OüOOXaOtC (<^ corr. aus t) tStOÜ SatjJLOVOC 

u 

/atpexe xüjjtj xat daifiov xoo ro-icoo xoxoü xai evsotcooa 

copa xat Y] evsoxoDoa Y]|JL6pa xat icaoa 7]{i&pa x^V® ^^^ 

xo 'jcsptexov 6 soxtv y^i xat oopavoc X^V^ ^ ^^ T^P ^^ ^ ^^^ 

xoo aytoü ox7jptY{i.axoc eaüxov tÖpüoac aopaxe (« corr. ans a) ^asf 

opxopY]8apa' oo ei 6 icanjp xoü ocaXiVYSVoüc atcovoc 

Capaxöö) : oü ii 6 'jcanjp xtjc aicXaxoü ^ooecoc öopxoyavco : 

oü et ex®'^ ®^ osaaxo) xtjv xtjc xoojitxTjc ^ooecoc oo^xpaot"" 520 

xat YßVVTjoac xoüc e icXavTjxac aoxepac ot etotv oüpa 

voü oirXaYXva xat -pjC evxepa xat ööaxoc x^^^C xat 'icüpoc 

öpaooc : aCajxaxap : a[.]a9av6a(o : speoa : avepsüa* 

t 

^ev^evao) : YP^^o^ : oü et o veoc eüyevTjc eyT^'^oc ^ too 

aytoü vaoü 6 oüfYevTjc tepa Xt{JL(v)7j xtj xaXoü(ieV7j aßoaao) 525 

icapeax(i)aot «^^ xotc 8oot ßaoeotv oxtaöt : xat jjiavxtt) xj 

exetVTjÖT] »c X7]c T'O^ '^^ ^" 8e|JietXta *"*^ o xcov oXcov SeoocoxTjc 

ayte xav6ape : aco- oa8p£vaßpaoa$ : tacoataeco* p 

7j(oa : (oaTj : taco : tTjo : eü : a7] : eu : te : tacoat xo □ YP/ C 

Recto, Columne 3. 

etc (oa Süo appevtxa xat xo) (Jiev evt iceptxaOatpetc aeauxov 530 

xat ex8t$ac xo cd exßaXe xaxa^ac xo 8' exepov xpaxet xtq öe^ta 



&01. 512 ovo|ioi — 506 ovd[AaTa — 507 7 in a£p9ou6 hat eine eigenartige Form, etwa o|o — 519 oder yielmehr in kopti- 
sirender Schrift "»opaco^Awiflo — 509 (xs — 512 "üpoxt — 513 9.j9Tacn« — 516 IpliE — 517 leicht wäre die Correctur ocaut^v 
— 520 ouyxpaaiv — 526 napearoSoT) — 527 Ixivi^Oi] — xiaaap« Ocfi^Xia — 529 Tb-ovo|jLa Ypo^e Cf^wpvfJ — ö31 ixXC^o^? — ovopa. 



38 n. Abhandlung: C. Wbssbly. 

jfstpt '7capav8coY|isv7j Setxvücov reo <^ -Tcpoc avatoXac xat 
eXaiac xXaSoüc eicaips 8e ooo tr^v x^^po^'^ 'ctjv 8s$tav dq 

so(ovü[i.(i) ö-TcoPaora^ac tov aYxcova xat eticcov xov o z 

xat aicoXt^I^ac po^Yjoov ocoist 8ict Y]{ispac C '^poc avatoXigv 535 

Xat 8üOtV 8W0X(0V xov O VtXTjrtXOV ö^^ StaaxOÜOOV (u eingeschoben) jJLOÜ 

toü t xüpts 8ee [iSYtots 6 ra 6Xa oüvs/cov xat Cö>oyov(ov 

xat oüvxpatcov tov xoo[iov stc ov ta acavra x^pst acp oü xj 

sysvs'co axa{iax& et (ausgestrichen) Tjts : eXYjte* t8(oa' poüßa- avacoOco : 540 

{jLSp(xa(i) : xocda[jLaOa apda|jLa6a 7C£^peava|JLaXaCü> 

9Y]Xetv8eü* avsSepso* ofiatot«^^ |JLep(Xcp£(i) afiaXaCtyta" 

ixspai^ta* sp8{ie* Öaorso* icaicts- (pspeScova^ avats 

YsXso)' a(jiapa[i.a6o(i)p' jjicopfjiapYjatoveoüöcov : aXaco* 

a^eXaco : afjiap : aixatcop : |JL(i)p(xaa : ooüöcov : ava[iaa) : 545 

YaXa{JLapap[ia- etoaxoüoov jjloü xi (/ xat y^vsoöco to f n€(|> 

Xsy' eirt6t>(ov eir av6pax' 8pütV(ov xotcpt tepartxov (o (is 

jit^Öü) xpetoo (fuit p . .) 6Xo[isXavoc ey^?^^^^ *^^ xatavayxTjc aXsüpa 

Xü/voixavttav 

atÖTjpav Xü/vtav Öse eict xoo airTjXtcoxtxoü {xepoüc sv otxco 550 

xaGapo) xat e-jctÖstc Xü/vov ajJitXtcoxov atj^ov t^to)»^« Öe to eXXo 
XVtov aico Xtvoü xatvoü aicts 8e Xtßavco stta sictöos Xtßavco" 
eict ^üX(0V aiJuceXtvcov 6 Se icatc earo) acpOopoc xaöapoc 

^tato : tao) : aysavoüixa : axaßapo) oxaaaßpcoaouaaaßpQ) 

(e corr.) 

Ott 380[iat 5|Ji(!)v STO IT] OTjjjLSpov 7]|jLepa £V vt\ aptt Cöpa 555 

^OLYtpCLi to) iratSt xoüxü) ro (pcoc xat tov c/ ptav . . etpTjxota 

N sie 

xat tov avoüßtv tov 'iravtcov öscov öirspetTjv »^^ xat 

icotYjoov tov 'JcatSa xataoiraoÖTjvat xat tSstv toüc 6eoüc 

toüc etc tYjv {Jiavttav irapaytvoiJisvoüc iravtac tpavrjöt 

jjLOt SV t7] [jLavt [xeYa^QVP^'^ ösoc tptafisyac spjjiTjc 560 

(pavYjtö) 6 ta tsooapa [xspTj too oüpavoü xat ta tsaoapa 

6e(xtX£ta ^^^ tiQC yr^^ psoevvTjsöo) : ßao[.]vepatirav : öaXa/Oa 

X^^X' X^'^^ß^^ • X^^^X^Ö • |it|iüX(o6 : jjiaoüvtopf 

aotcoßt i^xe [xot 6 ev tco oupav(o i^xe |xot 6 ex too 

(000 opxtCci) öfJLac xata toü sv tco tatj^att Xs^r^vtcöo) 565 

TjXstYjospcpoüö : (xoütapo) : Xsys ot 8üo 6sot ot 'jcept os 6a6 



633 ^Xito — 534 Xdyov fercdbci« — 536 flbcaX£{<j;a« — 536 Xd^ov — ^Xie f[Xi£ — 646 xupis iJXie — Sfiiva «payfia — 647 Xlys — 
fltv6p«xtov — xu^i — 548 xpioü — 652 X(ßavov — 666 in »)|X€pa ist e aus einer Form in die andere umcorrigirt. — 666 ?Xtov 
— 660 |iavTE(a — 662 ÖEfiiXi«; ein Particip fehlt. — 566 die Construction ist ungriechiscb semitisirend für töv Sootv ökov 6 
(x^ x«XEtTai — &$i — xayco nämlich xa(Xou((Aai). 



NSUE ORIBCHIBCHS ZaUBERPAPTRI. 39 

xaXsLtai 6 itc Osoc oe o etspoc Bsp xaXoo xa^co *^l . aeao^i : 

Recto, Columne 2. 

1CSTSC xaXoüfisvov oofißoXoic xat ovo|Jiaaiv ayOsYXToic 

e-jci t7]V Xüxvoixavttav xaotTjv tjv icotco xai sjißTjöt 570 

aüTOü SIC XTQV ^oyiTf^ tva TüitcooTj'cai dqv aöavarov 

(xop^Tjv 6V ycort xparaico xat a^OapTO) Ott aÖcov 

xaXo) lao) e/.coai {iapfiapa/ada- {ievs^pco* {xsp(xat 

tTjCDp- aiecoiiQps^te : yspeytco' xav8oüxa(i(ov 

epsxvec' Co>vcop* axXeoa (xsvYjScoVf xaSaXa-Jceo 575 

wo'jcXai'Ctvs • p8a(i)6 : itj'i' (OTjr asTjy : [xsSoxigvcop 

aXa^aX' 'JcepsxaYjX' aspsvcöy : 8oüva$- ava^tßoa* 

epsßsßci)' ßsßcota* avY]oto8so : tacoa* evwoeat corr. zu X) 

8{isp(o- (xaoaiav8a«° Ssopo jjiot xopte sto tco axpavxo) 

ycou o)[Oü(isvoc afJ^soÖYjc %at aixYjvitoc s|iot xai tco 580 

sicoictT] 000 'JcatSt |JLap{jLapiau* avafJ^ix^Xaco : icsts 

vtfj^sooa : atero apsvvcoSTjc avspco^Tjc t8üa|xape|Ji' 

(oatTjp : ava(j^tXsYtt)V • iceXTjixtj^aXTjc * yavTjÖt o 7 

sav etinrjc opco tov xv oü sv (v corr. ans fi) reo ^(ott Xeys ayte ü|Ji£pi- 

stycooci- SV xü) tYjpTjoü ao|jLevY] ao|jLi{i(0C aXafJiacop' 585 

X(^X^^^V''^i'^^9' *^^ oorcDC a'jcoxpivsrat spcota* 

apospsTCoOt* ooTjjiavroüp ~° 

^- — 

^üXaxr/jptov ocoiiato^üXa^ icpoc 8at|iovac icpoc ^avraojjLata ***^ 

icpoc -TCttoav vooov xat icaOoc sirtYP^?^!^^^^'^ ^''^^ XP^^^^^ ^^^ 

icetaXoü 73 apYüpeoü yj xacottepivoo tj ev (v zu i« corr.) tspattxov x^P*^ ?^P^ 

(xsvov otpaticottxoöc eottv eottv yap SüvaiJiewc ovo(xaxoc 

(iSYO^^Q^ Öo xat oypaytc eottv 8s coc o^oxsttat xjJiTjcptc' 

Xfoptc : tasci) tao) asT] tao) oco at(i)V taso) ßa^psvs 

E 

|jioüv 06t Xaptxptfta süsat (ptpxtpaXt6(i)VüO(xat »^^ vsp^aßco 695 

sat ra[ü]ta ta dd rov 8s xo^po^^'^po^ oütcoc soco Spaxcov 
oüpoßopoc ta 8s DD [JLSOov toü Spaxovtoc xat ot lapaxvripBQ 
oütooc ü)C üiroxsttat cAPliTY^CO-^oZ® cca to 8s ox'^jfi.a 



567 Nicht über cic gehört der Strich, sondern über os, den Namen de« zweiten €k>ttes; wohl aber konnte der Asper über 
Elf gestanden haben, daher die Verwechslung. — xoXoujiai — 568 6 Xdyo^, h ist überflüssig. — 589 f^xi(j\Laxa — 591 eU UpaTixbv 
Xipti}v — 593 OeoO — 595. 596 6vd|iara. 



40 n. Abhandlung: C. Wbssbly. 

oXov oü'ua>c coc üicoxeitat Ott ^latpoXoLoas |jioü to a(0{jia njv 

^oyiyji oXoxXy)pov 6|jloü zoo f xat reXeoac yopef 600 



Recto, letzte Columne. 

eX6s |jLot [axJoTj oüpavoa sX6e jjiot ax[o7j 6]v sX6s (xot 60i 

axoT] fTi^ xat ta Xowca coc ü'7co8stx[vo]'cat oooo 602 

Bild der Schlange, die sich in den Schwanz beisst, ringförmig umschlossen von den 
Buchstaben 

HPIOIIZOY(|> I BPIN I Ar I HNU)(|>€ | BINOKYTHA | 603 

AOBNOBABOü | MvjüN 
THCT|SYll 
A\0ü€0ü€e I 

in der Reihenfolge vom Kopf bis zum Schwanzende. In dem vom Drachen umschlossenen 

Ringe steht: 

xvY](ptox(püpt tasci) ßacppevs 

(jLOüvoOtXapi xpicpca sü sat ^ipxtpa 600 

Xi6ovüO|jL6V&p ^aßcoeat ^ X: 

ßoOOpo ZOZAZt:{[A 

Pj ui Ahxv^N.v^ANCJÜ-e- 
8ta9[üXa$ov jJLOü] to a(0|JLa[. . . .]v 

X>]v[ ]pov £V aüto[. . .]v 610 

xotva 

Ende des Recto. 



Verso. Bruchstücke. 







Columne 


13. 






aycoY 






|A 




Tjjiep 






tac 




Y]XtOC 






av 




po[i 






CLi 




V73 ayep 






v8üv 




tov eaic£p[a 






£ aXXa 

X 




vov xat 






'7C£pO£(p' £Y 8 




ta voxta 






7] 5' YJ|JltV 




6[iO(xa 






tov aptt . . , 

av Tou Zok 




eict t7] vü 






Xüplc [JLOÜ 


601 1. Oeiüv. 


• 


• 



612 



615 



620 



Neub gribchischb Zaubbrpaptbi. 41 

8|ji(oav V ßXeiCci xax 

7}8y] 7j8[tq oocov ßpe^cov 



ayp' axo oyiv xai xata 625 

xat aa psoc yjpyi\ir%oC 

^paa 81 d aicep )(ap . 

'JCOTt Yt 



• • 



oxsXX' i[o]xa8a y ^otvtxoc oota y vtxoXao 

xat apr' aY|Ji[a'c]a y xat C'^jvtoo üSatoc xat x . . . 630 

. . .Jaöac sict[Yp/ tov o] xov ü'7cox| 

. . . .]£Ypa<J^sv 7j lotc 02 yovoc *yj öicota[. . . 

Jet {JLsXtoOsvca oüV7]p|jioCsv o aoxX7j[TOoc 

. . ajüiov s$o(|io)XoY*yjc3sv |jly]8 avayxaC^jC 



ßo tv 8a 

1(0 epsfioc 

isptt) V xai oOsvoc 8 

ort xoüoov X) Xsys 



636 



STCt Dfj Yjv — ov Xsys 

ryjv X V roicov e-jct xat rpttov os 640 

sictxa Sst^ac xotfio) {i[7]d6Vt SJooc aicoxptatv 

8ov oaßjacoö xat |Jit[xa7jX pja^aTjX xatoü 

]96 icotpeXO 

yav .... eYaßptY]X[ ]stoepxeo9(o 

. . . . ac aXXa etc 6$[. . .JtatajjYjVTjtaco 
xat xpi^|A[aTtC£t irjspt toü f icpaYtJt[ar]oc xsyaX^ 

645 



W>A 1 K^^l 7^^ ' 


Andere Bruchstücke. 




1) XYJ 


aXt|x 


oirt 


6) ov 


xp 


2) XY] 


tX 


siray 


xa 


X(oc 


4) y 


ax 


xai 


apsto" 


aÖ 


C>6|JL 


Soc 


3) to) t 


X 




X« 


Co'^C icp 


5) x(op 




xpiai 


(0 IC 


Xc(0 





Verso, Columne 12. 

xl^v^ ^^^ X^^^P^'^^ ^*^ 

X^^P]^ H'^X*'']^ X^^P® aaß[aco6 

. . . 8oc jJLOt . . .] xat nrjv Sovafitv xoü aa6|JLCD 



Denkachriften der phU.-lii8t. Cl. XLII. Bd. U. Abb. 6 



42 II. Abhandlunq: C. Wbsbely. 

x]at t7]V eicttüxstav too aßXavaO 

avaXßa . . a]xpa[[i]|xaxaf[ia]pst 8oc {xot dqv . vixy]" icp 650 

(0C exaXeaa . . . ou ypatj^ov vO lasco o 

u 

o]tt oi8a ta 55 toü ayaSo $ac{JLovoc apico 

]ptVTatY][. .Jco^pißpioapooaCapßaosv 

]o|jl[. . • .]xot" xai xsXeaov [xot too 

[to to itpaYjxa] 655 

Verso, Columne 11. 

Fortsetzung derjenigen Hand, welche das Becto schrieb. 



laym-fri ao^stoü Xaßa>v [Xüxvo]v s[. . . .]ü$ov 

u 

aficXtüötov icoiYjoov eXXüxvt[a C aic]o izkoio 
vsvaüayYjYotoc "^ xat eict jjlsv toü a eXXüj^vto 

Yp/ Cp/ tacot S'jct ZOO ß aÖcovat S'jct toü f 

oa]ßaü)6 eict toü 8 icaYoopYj 8to xoü i |jiap 660 

cüOKü (von 2. Hand) 

{jiopoü6 : sm xoü s woea eict toü C l^tX^^jX 
xat ßaX' eXaiov sie tov Xüj^vov Öse sto öoptSa 
t(o voto) ßXeicoüoav y]xco 8e xat apts(xtatac 

owpa«^® eici Tov Xü^vov xat Stcoxe tov o siccxaXoofjij 

0|jiac toüc öüvaatac {xsYaXooc Oeooc toüc 665 

XaixicüpiCoixsvoüc ev nj apxi (opa sv xtj 

07]{i6pov Y]{i6pa x^^P^"^ '^C aosßoüc 8 StpTJXSV«^^ 

(Am Bande zu diesen Zeilen steht von zweiter Hand geschrieben: 

a oxc 6 lao) icXsüpac oüx syisi 
Ott aScovai eict xXcoßia 

sßXY]673) 670 

Ott oaßacoö* eßaXsv tac xptc xpaüxac"*^ tj 8 etpYjxs" 



661 Xdyo« — 652 i^6\Laxa, Vielleicht 650 icp^c; doch fehlt viel vom Texte — 659 ypatj^v Cppvv] — 664 vgl. Zauberpapyrus 
von Paris 1089 apTe(xia{a( oinpiov — Xdyov ImxoXoupAt — 667 ^ Bstva scheint beabsichtigt gewesen zu sein. Die Angerufenen 
lauten: 

im ersten Falle im sweiten Falle 

idKoi ioKi) also zeigt der untergesetzte Punkt im ersten Falle die Tilgung an; Aber die gleiche 

Bedeutung des übergesetzten Punktes siehe Berichte der sächsischen Gesellschaft der 

Wissensch., phil.-hist. Classe 1886, S. 261. 
oBcovai a$(i>vAt 

voßocüO aaßoHüO 

TUTfoupi] TcotyopT), u wurde über der Zeile nachgetragen 

|Aap|MpouO {iapfiopouO 

uoea darüber omko lofico darüber (oco und noch höher a 

{iiXonjX {iix«X 

Wir haben hier eine einleuchtende Probe von der Leichtfertigkeit, mit welcher die Abschreiber vorgingen, wenn nicht 
einmal knapp hinter einander folgende Worte übereinstimmen. 
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Ott icayopY] (n aus o corr.) apoevo6Y]Xoc e^Yj »« 'tj t eLpY]xev 
Ott {Jiap{Jiopou6 : airsxavT] y] f eip7]X6V 

Ott toso) oox eactatsüÖY] tY]V Xapvaxa y] f 

stpY]xsv Ott [it^aX : apasvoÖTjXoc ^<p^ "® : 675 

oüx' syco st(xt XeycöV Seoicota aXX' tj aosßvjc t 

XOl" 

8t6 'a$at£ |jiot aotYjv ^XeYoixevTjv öicotaooofisvTj"" 

öxvoü |XY] (t)ox£(0'^ l^XP^^ ^^®*^ '^P^^ ®l^® ^^® C 

sav [16V o[ 'jcpjüötoc Xü/voc tetap tj yvco ott etXTjixictat 

ö-Tco toü Sat(xovoc sav ös o ß e^igXOsv eav 8e o y icspt 680 

"icatst eav Se o S 7]%£t eav S& o i Y]xet stc tov icüXova (o anflg^trichen) 
s etc tov iceaoov o C i^^st etc t7]V otxtav ayet 8e xat 
8t aitavttov tva aotov tov Xüjjvov [sJvötjc ev ö8att cd 

öicox[püxcetc] xato) to Xüxv[oß ßajpstc ica'JCüptvov 

xat 8p[ütvov . . . .] ex too StaÖYjiiatoc o|Jioü06tt>c *^^ 685 

?? 5 



/ xüvoxeyaXatov ßot' Xaß^ xate^et üico tTjv yXcottav oo 
xat icpoot avaota icptv XaXirjc e'JctXeYe ta □ xat aöewpYjtoc 

eoet icpoc -Tcavtac eacav 8s eict 'JcotYjpta etinrjc %at 8(ooyjc 

Yovatxt ytXYjost OS coc sottv sict ica[vt](i)v o oütoc 



apeaxtXXtooc : 6oü8aXsoat xpa|jL[i[axa|JLap]st xa|JL(xap 690 



{JioüXaß(i)6 [:] Xaaßap : x^^^ap : yo[pßa]9copßacD : oa^t 



apßax : [xa/tiiaocotaü) oaßacoO a8ü)vat icpoc o 6sXstc 
Xsys irotYjoov trjv f -icpoc tov f xot" ooa OsXstc 

Verso, Columne 10. 

Xaßcov xaXaßcotTjv aic[o . . .]poü eaoov aütov 

stc xptvtvov s(oc av aicoöscoÖTj eicetta yXt^^o"" 695 

tov SV [i.s{i(pst aoxXTjictov e-jct 8axtüXtoü 

otÖTjpoo aico avaYxa'7cs8Y]c ®^° xat ßaXs stc xptvt 

vov sXatov xat ots XP'^jC'^ Xaßcov tov 8axto 



Xtov 8£t$ov t7] apxt(D Xsycov tov o C [xsvcocppt 

b s-jcst ta xspoüßtv xaÖTjiJLsvoc icsfi^Jiov [xot 700 

tov aXYjOtvov aoxXTjictov 8txa ttvoc avtt 

ösoü '7cXavo8at|Jiovoc stta svsyxat to öojjita 

tYjptov 01C0Ü {jLsXXstc xot[iao8at x[at] öooov Xtß' 

675 oux^ ist gegenüber si^it durch eine Art Qravis abgegrenzt — , 676 Bi6 erscheint > regelmässig mit Interaspiration — 
xotvdt — 69coraaao|jiv7)v — 678 lircdcxi; — 679 trcapaytjivoc ; stXi]{iiCTai ^ä^^i^ttcisipus -^61^ nuXoJva — 684. 685? — Mcoualox ist 
gemeint — 686 ßoTdivY]v Xa^n — 687 ovd(M(ta — 695 yX6<]/ov — 697 optacfXfm&rii — 699 Xd^ov beimaß — 700 M — 703 Xtßovoa. 

6» 



44 n. Abhandlung: C. Wssshlt. 

xoxxoüc Y *^^ -TcsptsVcYxov to SaxtciXiov eict 
(oaetac]^ : coax' Xüot/ (p6a • • xopie aoxXyjicte 

T 

Xi/avö) / 



/'jc Xtav 6aü[JLaoTov o Xsyoja' etc to icot7]ptov s C 
00 et otvoc oüx Bi otvoc a)X tj xs^aXig dqc aSvjvac 7io 

oü st otvoc oüx et otvoc aXXa ta a'2cXa[Y]xva toü ootpetoc *^® 
za oizkayyiya toü taco icaxspßTjö : — ae[i.eatXa{ji 
(0(0(0 Yj 'jca'uaxvataaa xax avayxac aßXavaö' 
axpa{JL|JL' e Ge S'jct t7]C avayxYjc T£TaY[X£Voc 

taxoüßta tß(ooaßa(o6' a8(ovat aßpaoa$ ey y]c (opacV "^^^ 

eav xaTaßYjc etc zol oirXaYxva ^[yjc] t 9tXY]oaT(o 
|xe tov t tov airavta xtjc Cö>7]c aüt7]c XP^^^^ 

yp/ (addidit snpra linea mancuB IL) 



/ aYp07cv>]t[t]xov 8ta voxreptöoc atfjia jieXavYjc 
ßooc ri a[tY]oc >] xüy(ovtoü e^eperoDC"® Se atyoc Tp/ 

eict X7]c Se^tac ictepüY^ ß(op^(op(popßa ^opßapßa 720 

^(op ß(op ^opßa' ^opßa (popßa ^opßa : ßacp/ atT] : 

p _ 

(p(o[pßa]9(o ßapßa : ev oico to ep[Y|JLa] icXtvOto 

xat [ooa] ßoüXet e[ict] he [to] £p[T|Aa eü(ov]ü|jLoo ictepüYOC 

Yp/[ tjoö aüt(o Tüir(o (pop^tAp : ^opßa : (popßop 

(popßa : ßopcpop : ^opßa fop^op : 90pßaß(op' 725 

ßopßopcpa : (p(op(p(op(popßa ojiot"" xot" (oc ßoüXet 



/(ptXtpov eirtXaXTjixa'coc xaxacptXoöV o avox t 
öaptv emßaöa )ieoo)iy(acLioa avox xo^P^s|jloü6 
XatXa|JL 



Das Ende fehlt. 



Verso, Columne 9. 

Ovstp/ Xaß(ov ßooc "^ x[ t]o TCpaYjJia 730 

xat etXigaac xX(ova eXatac Oec icpoc xe^aXvjv 

u 

00 Ö1C0 xo aptoxepov {Jiepoc xtqc xecpaXyjc xat 

xot{jL(o ayvoc etc ^taöov x^!^^^ XeY(ov xov o C 
-Tcpoc xov Xo'/yo'^ £p|ji7j 'n:avxoxpax(op evxap 



706 ariiföoc — Xißivou — hnoaa/i. — 707 9^61 — f^psi — SaotiuXiov — Sgjiiv xeip« — 709 icoti^piov? — Xrfyo« XrföfJtevoc — Xlys 
fecttbci« — 716 = 5v — 718 i) fehlt vor (1 — 719 ISaipIrw« — ypdf^ — 720 wtepuyoeiSö? — 723 icXivOiov ist ein Zauberwort 
— Xdyo« — 730 iveip«lT»jTov — 732 Xdyov ferwbci?. 
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8te xüxXs osXy]V7]c oxpoffoXs tstpaycovs Xo 735 

Y(ov apYTjYSxa yXcoootjc icsüOoScxsoov )(\ol 

aoDV ÖTCO taptapa yaiTjc icveoiiatoc TjeXtoo 

J^rf^ioje aeavcov tsAa >2caot tspiccov toüc 

öaco tapxapa yaiTjc ßpotoüc ß[tov] sxtsXsaavtsc 740 

{XOlp(l)V tS xXoDOtYJp 001 XsYot östoc ovstpoc 

7]|JLSptvoüc xat vüxr£ptvoü[c] XP'^J^I^^Q^C eictics[iicco" 

taoc 'jcavxcov ßpotcov aXYTjfiata Sspa^eostc 

Öeopo {Jiaxap te^jc teXeotypove üts iisytoTS 

oü {JiopcpT] tXapco 8e voco ÄtyjjiavOctc 8s a^Öaproc 745 

Ixoopcoc ixavtooüVYjv sxitsfjuj^ov aXYjÖTj otoc 

ev inydöcov : op6(o : ßaoßci) : voTjps : xoÖTjpe 



SooTjpe : oope : oopoe : icavxtanr] : ^(oSsxaxtatT] 



axpoopoßope : xo$Y]ps : pivcotov : xoüfjisvtava : 



poüßiOa : voü|jLiXa- icsp^spoü : apoü(op7]c *• 750 

apouY]p : Xsys S'Tcraxtc xai xocva ooa BeXsic 



/ apxTtxYj 

apxts apxte apxoüoa toü oüpav[oü] xat zoo ooviravroc 

xoa|jioc> xat tcov aotpcov y] otpeyoüoa tov a^ova 

xat xparoüoa toü oXoü aüoryjixatoc ßta xat avayxTj 755 

$eopL£vo( xai ixetsutjv oiko; io»n)ai]< to f über der Zeile 

evTOxavco 00t ott eictxaXooiiat os tote aytotc ooü 

0V0{JiaOtV 6V (auBgestrichen) 6tC X^V^^ ^^^ "^ ÖStOtTJC (OV Oü 8üV7) 

[icapajxoüoat ßpt|jia) p7j[$]tx9cov : icpoxuvYjßaoßco 

X[ ]cau{ji(i)p : a|Jicoptv[. . . .]7ja' eXa^Yja 

a|x[. . . .]a9poü{jia ^icaotSaiJLeta ßoaXota{jL£ta 760 

a|jLa[. . .][xa* eovata 8ap8avwcata' vc>x'c[o]8po[xa" 

ßtaaavSpa 8a(xaaav8pa' xaOeoav^pa xatavt 

xavöpa* Xtxptooa' (pasooa" ({^(oapta : to) spu(xvata: 

to) {ia7C7]9üXa • xYj "^^ icpooxoicoc X^P^^ tpoyapa : 
?? 

'7cpoo'caoto'ca8a|jLav'cd aSotfiavtstpa* to)$a{xva 765 

[Jisvta : ßps$6ptxav8apa : 'jcaüicata : taüptara* 
ayöeyxTe : %opoa(ü\i(izs icüpo[6o]|X6 x^px^^p^^s 

TzXe icotTjoov xa[o]ta xo 



786 9csu0o8ixmoouve •— 787 verderbt — 788 i)€X{ou? 8p<{(&ov — 789 verderbt; am Rande ein (kritisches?) Zeichen — 742 ou vgl. 
Orph. Hymn. 10. 28 icd^toc oo( üai verbessert von Hermann icivra ob lam. — Xiyct xai — dxiidjjujaov — 748 lavoti; das Folgende 
ist verderbt — 745 verderbt — 147 das bekannte Zauberwort heisst uenpLiyaBcov vgl. meine Ephesia grammata 244. 245 u. a. 
757 aou? — 760 Es ginge aa<^ ^ $a|Mia — 767 xapx^p^^cejcXe? — Das End-e von axfXivfxzz ist so verlängert, dass es von 
den beiden Punkten eingeschlossen ist. — 768 xotva — 769 7p^9e. 



46 n. Abhandlung: C. Wessblt. 



Verso, Columne 8. 

ovetpatnQiov yp/ [• • s]v X^P^[*^ x]a8apcD 
ae xaXtt) xov xataXaiiocovra tTjv oXyjv otxoo 770 

{jieVTjv xat DQV aoixTjtov 06 eouv to ovo|xa 
Ypa|Ji|xaT(i)V X ev co s[a]tiv xa eicra ycovacvra 
8t (ov wav ovojJiaCe[a6]£ ösot xopiot 
papaicaepaßpaiY] ipapa 'icaüocxo apacoa/ 

Yp/X a6(i)ü(0Y] atT] tacoTj ücost xP''J|J''Q^'^^^[Q^'^®] '^'^^ 

xüptot acept toü t 'jcpaYtJtaToc ßsßatcoc xat 8ta 
lAVTjjJLTjc ^tpfi. [JLopapoüx : ^txoji : apaoxsXXtÖ : 
7jxo[X|JLopa xaü(j^ ^Ihx^jjljjlo apatoicoö : 

toc ev xaütY] IT] VüXTt 6a)Oü6 ysoßY] /ap^paoöt 780 

ype xot" 00a ÖeXstc xat to jjlsv ov tcov X Ypa|ji[iar(ov 
Ypa^j^ov ß// icccpüyia oütcoc' 

papa "icasa ßpaiT] ipapa icacxo aßpacoa^ 

papa icaea ßpaiY] ipapa icaoüco aßpacoa/: (o 

Xao) apßacoüo ica[iapiY]t apßaea icapap 785 

a « 

pap (0 Q) 

P 

t80>(0Y]{Jl .... 

6 

Yp/ (oc öiroxsi^ xai tyjv [ jÖsXetc xat üicoösc 790 

üiro tov Xü^vov Tov [icpoxst[i£Vo]v aYVoc (ov xot[jL(o 
jiTjöevt 80c a-Ttoxpiotv ev tiiÖX/ 



//airoXXcovoc aotoircoc ev otxco eictice^o) x^P^C ycotoc 
oteyavcooaixevoc oajulooxtvü) ate^avo) oico 

8Y]oa|JLevoc Xoxta ü'JcoSTjiiata Stcoxe rov toütov 795 

['jcpo'TCpJoyeYY Q^PX^^P'^pI- -Jet^tpa : Y^PY^p^^öo^ • £p[- • -J^^« • 

772 ^pa{i{idbtüv Tpidbeovra. So pflegten zur Vorsicht, um jeder Verderbung einer wichtigen Zanberformel vorzubeugen, die ma- 
gischen Autoren mit erheuchelter Gewissenhaftigkeit selbst die Bachstabenanzahl anzugeben; aber wie wenig das alles half, 
zeigt nebst vielen anderen auch unser Beispiel, in welchem weder in Z. 774 : 30 Buchstaben sind, sondern 31, noch auch 
später in Z. 783, wo 29 Buchstaben stehen; Z. 784 enthält allerdings denselben Zauberspruch mit 30 Buchstaben, am Ende 
jedoch sind zwei neue dazu geschrieben; 785 hat wieder 29 Buchstaben. Und trotzdem steht noch einmal, in Z. 776 die 
Buchstabenzahl wiederholt: ypi^jL^iata Tpidbcovca — ^coydlevca findet sich immer so — 782 xoiva oaa — ovopA x^Sv tptdbiovTa; be- 
merkenswerth ist die Art der Abkürzung, hier eine Wortkürzung, sonst eine Sigle — 8uo 790 ypi^e (o( 6)cdx£itoci — i^v Tcpo^iv 
ijv? — 792 $ou< — 793 towiov xbv Xoyov. — Was Xuxta imoSTj^iata betrifft, so kennt allerdings das Edictnm Diocletiani Arten 
von Sohlen, die nach ihrer Herkunft benannt sind, aber nur babylonische und phOnizische icept 6ico89}|xitiuv BaßuXcovtsccov xai 
4^oiv(x(i>v xai Xeuxuv xai icop^upcüv * uicoST)|iiTeüv BaßuXcovixcov px' icop^upuv ^xoi 4h>iv(xo>v ^' Xsuxoiv . . . vielleicht ist Xeuxi zu lesen. 
Oder soll man an Xuxcia, von Wolfeleder, denken? In den magischen Actionen spielt bekanntlich der Wolf eine Rolle, von 
ihm ein Knöchel dient als Amulet: Pariser Papyrus 1317. 
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. . .]YSt Xoxva : [Jiepa[. .]i : tOapao^osp^at : ap[. . . . 

. . .]ooi6apCsc : £pa>tßcXxt3 : C^ipa^ek^ri : ßt^oi : 

ap6ta : (XYjXixta : spya : ysp^i : ico^sp^si : xapico^apa 

ßap{jitXixa : aÖspSa^öo) aOöepOa^ c : apvaxepßai soo 

zoLOza eticovcoc eXsooetac o 6c aicoXXcov oicovSov 

sxcov 00 8s icu6oü icspt oo ÖsXstc |Jiv7J{jl7jc 8t8oüotv 

sav sÖeXiQC *at eav a[(pJY]astc Öcoost aot aico zoo aicovÖstoü 

icstv : aicoXüotc spxtxxt : ßsXtTjixtXr/a : apxapCstp : 

rpi^iop : tctpyet : 03 — 805 



/ 

Verso, Columne 7. 

SIC tstoXiov xaoatTsp/ xat sictotsyavcooac 
{jiopToic to TsxüXtov 6sc to 8ü[itatY]ptov 
sictöüs 8s Xißavov xat icsptsvsYxov Xsywv 
'jcspt Ti]V a'U|JLi8a to ocs'caXov xoptoi 8sot 

E 

XpTJIXattOaTS |XOt (oi ausgestrichen) ICSpt ZOO f '7CpaY[XaT0C 810 

taonfj tY] VüXTi rate socspxoiisvaic (opatc 
icavtcoc 8so(iai txsTSOco 8oüXoc 7j|JiSTspoc "^*^ 
xat Xc6povto|Jisvoc öjitv sicstta Östc öico zo 
icpoxsyaX/ üxtv xot|jLCD |ji7]8svt 8oüC 

a'jcoxptotv aY[v]süoac >]|Aspac y o o ypoL^o/ 8i5 

[i.oua|JLOo : aotao) aßapßapaaa ato) ßacoa 
X^ oüptc acoß : a(jioa8(ovat : (oty 



tttt a66oo(o a(i)pxa apopxa xo^SovvTjps 



6tpapt 60(0 x<^^3 sppst ox(o ava 



Tjsypops : xsto Tjtv tYjtco oxoa a|JiaXa A 820 



000 0)0)0) ü)0)a Ypatj^ov x^Xxo) ypoty to)t ) : j 

3>D >)) 3 3 33) 33 3 — — j 



STctxaXoüixat as icavtiop^ov xat icoXüO)va 

|jiov 8txatpaTov 6sav |jL7]vtv(!) 'Jjc xtjv P'^PT^" 

oü8s stc sTOotarat icXtjv o icotTjoac tov oüjjLiravca 825 

xoajiov tao) o oxiQ|Aartoac stc za stxoat xat 

oxro) ox>]|xaxa toü xoojjlo" tva icaoav stSsav 

airoxsXsoTjc xat icvsüiia sxaaxo) Cö>«> >tat 

foto) vs[iSGtv sospT] s$ a^avooc fi stc 90)C 



80 i Oeoc — 804» icutv; so regelmässig in dieser Grficit&t — 806 xooviTEpivdv — 812 &[iiiEpo( — 814 npooxe^oXaiov — 815 tpet; 
X^o^ h Ypofdpicvoc — 821 ypa9ECi^ mit i adscr. vgl. 264. 1049 — 824 $ucipaTov vgl. Orpfa. Hymn. 9. 8 X£pa<r9dpc. — Mi^vy]v — 
liop^i^v — 827 föiov — 829 eSpT);, ^ li o^ovou^ e^c ^co^ adiocvo(jiv7] n. s. w. Orph. Hymn. 9. 4 aO^oiilvi) xat Xsocopiyi). 



48 II. Abhandlung: C. Wessbly. 



aü$< 


avofisvirj xat aito ^coxoc etc oxotoc 


aicoXTjYOüoa : 


oa 


oüVTpo(jioc xoü ovo|jiatoc oiyri 


oß 


ICOICJCOOIJIOC 


OT 


oxsvaYiioc 


cd 


oüptY|jioc 


oe 


oXoXüYjxoc 


OS 


icüYjxoc 


oC 


üXax|ioc ^^® 


OTj 


{JL7JXü6|JlOC 


OÖ 


Xpejjiariofioc "° 


ot 


960YYOC £vap[iovtoc 


ota 


iüV£ü|xa ^(ovasv 


otß 


Tjpc aveixo-Tcotoc 


oty 


(p6oyYöC avaYxaortxoc 


oiS 


TcXsiotTjroc avaYxaottxYj aicoppota 



830 



835 



840 



845 



Verso, Columne 6. 

etc |X6Wootv appooa aicoXTjYStv xat eottv ooc 
ßoüc Y^^ taüpoc xav6apoc tspa^ xapxivo; 

XÜCOV XüXOC ÖpaXCOV CJCIUOC X^I^^O^^PO^ (i conigiert aus y) 

6ep|JLOoOLC ap$ tpaYoc xüvoxeyaXoc 

atXoupoc Xecov icapSaXtc jioyoXoc Xecov 850 

eXayoc '7CoXü|jLop(poc icapOsvoc Xaiizac 

aatpaTng orsXjJia xYjpüxiov icaic xXstc 

sipYjxa ooü xa OYjjjLeta' xai ta aü[ißoXa 



ZOO ovoiiaTOc tva [xot eicaxoüOYjc ort 00 00t 

sireop[iat ty] Ösoicoivy] too icavuoc xoa|JLOü 855 

sicaxoooov |JLO 73 |jioV7]|jloi; yj xparata 



a^spßoYjd) [i.LV77]p o^ao) TciC^^ohtop 



Xav6ap /aÖYjpoCo : jibpO^ (9 aus comgiert) ovorvsü 



^TjpCov atvÖTjc Xaxaßott) irtrcco 



ptyöafisp C|AO[iox<o)v£i£ ttY] SpavTcta 86O 



opooCox^ß'^^^?P^ ^^^' 



837 (&uy[jio( — 838 (»Xflrjffxo'; — 840 y(jpg\uzKa\L6i — 843 av6(AO)coiov — 849 ap( ist im Sgjptischen Dialekt gleich &pxtoc; dies hat 
Lepsius Hennes X. 129 richtig erkannt und das Wort in der Inschrift des Silko nachgewiesen — 852 orlXpa: in der ent- 
sprechenden Partie enthält der Pariser Papyrus die Angabe atl{i(Afl(; die vorliegende Lesart ist wohl vorzuziehen — xi^puxctov 
— 854 ouaoi ist Dittographie für aot; da nichts häufiger ist als die Vertauschung von u und oi, so veranlasste wohl die 
falsche Schreibung ou die Correctnr aoi und die doppelte Schreibung. — 856 (jLdvi|io(. 



Neue griechische Zaüberpaptri. 49 



ap/ 



/j ON icüÖaYopoü [xat] ÖTjjxoxptroü ovstpo 

(xavrsc*^® jxaÖTjiiattxoc 6 etaep/ofievoc 

aYTcXoc TjXto) öTCOTStaxTat xat coc öiro 

T£xaY|ievoc tqXwd etoepxstat ootcoc sv yt 865 

Xci)'^*' aoü oo yvcoptCstc oxi^f^au stosp/STat 

s/cov aoTSpa exXafjLicpov sirt ttjc xecpaXY]!; 
'jcors 8s xat itopatvov stocpxsxat e^^^ aotspav : 

Xaßcov oov xa8ov*^° SayvYjc sictyp/ stc exactov 

yoXX/ Cö>8tov xtvvaßapst xat to □ olozoo 870 

too C<i>8(0^ icpooöiTOYpaycov satsiiixevoi; 

xai aonr] 73 icpa^tc svösoc . . 8t6 sv arsp 

VOtC (icorrauBü) SX^OV ZCL 0% SJIOÜ 001 ÖTJ^TjOsVia "^ 

xat (xsta tYjv aicoXootv too ßtoü too sjaoü 

OOtCOC ICpa^C £1CtT6ü$7J DDO 875 

60UV 88 

xptoo ap{Jiov6ap6a)x&ot 

zaopoo V80^oß(o6a 8o(J^ v=i^ a 

8t8ü|jL^ aptotavaßa Caco n— ►r 

xapxt/ ic/opßaCavaxoüO a/ ^ ^/ 88O 

Xsovt^ CctXa|JLOtp XaXtö a cf^ 

'jcapös' etXsot Xapfxoü ^at — z — o> z — < — € 

CüYoo' TavttvoüpaxÖ 

j^oxopTOo x^pxopva8t 0^0 z S 
to^otoü (pavöev^ü^Xta 5 ^ v "i n_o e 885 



Verso, Columne 5. 
atyoysp/ aCaCastoöatXtx o^ 

OÖpTJX' [i£VVü6ü6ta(D ^ lA 

txöüc' ospoxappaXjjLto) a rt b 



Xaßcov xat eicpov (po SacpvTj ßaotSt ß 

S-JCtYp/ xtvvaßapst 8sOü Cü)VTOC □ X (*ii8gö«trichen) tOÜTO 890 



XaXxava^osxooxXtavcD tö 



aXY]{JLOV'cax[. O^^^^X S'^^'^ayac 8s sirt 7]{ispac y 



862 dvnpa(Ti]tov — 863 (iivtic? — 866 h fCXou axi^|Aan — 868 icupivov — aotipa — 869 xXiSov — ijcCypa^^ov — 870 ^XXov — 
5vo{Mt — 872 $ii Interaspiration — 873 SijXcoOivTa — 875 verderbt; icpdlEac? — 879 8i8u{i(i>v — 880 xapx(vou — 881 Xlovto« 
— 882 9cap6lvou — 883 C^TOu tt^ das Zeichen der Abkürzung ohne Grand. — 886 aJyoxIpcis — 887 6Spi{x^ ~~~ ^^^ 76XX0V 
8dE9vi)c — S((? — 890 bdy paffe — ovojia, offenbar begann darauf der Schreiber den Namen mit x* das er wieder ausstrich 
am touto hinzosusetzen. — lO bedeutet: 19 Bachstaben, um die Anzahl derselben in der Zauberformel anzuzeigen, kurz 
gesagt f&r YpdK(i|iaTa lO — 892 die ^Stelle verderbt, vielleicht Itlckenhaft. Eine häufige Phrase in den Beschworungen ist xor" 
bciToy^v tou 8etvo( Oiou. 
I>«iikMlmften der p1ul.-bist Gl. XLH. Bd. II. Abh. 7 



50 n. Abhandlung: C. Wbssbly. 

xj ttö^ oTzo t7]V xey/ 000 eX6(ov aep' 8üo(x' siccöocov 
Xtßavov Xe^e tov X s'2rtxaXoo[JLai [a]s ayts OL^-^eXB 



895 



xat SoüXeüstc aicavta ta xat sie 6 av oot xsXeoostc*^ 
(iSY^c a(p6aptoc -JCüptirvoüc etc tTjv oüpavoo oxtav 

8t "^C (Spiritus von 2. Hand) ZOL OCaVCa OtpS^OÜOtV SOCt yYJV Xttt Ö|JiaC ÖS 
aüTOÜC OaOt (Spiritus von 2. Hand) SOtS ay^eXot ÖOCO t7]V 8üVa|XlV 900 

aüroü xeTaY[i£Voi 8t6 icapaxaXoö avaota(rs ta)xst «^^ eXöate («zuijcorr.) 

ev TT] vüxtt taütTj xai ÖYjXcooTjrs jjiot icept odv 

BsXd) aa^coc xat ßcßaKoc s^opxiCco oe xopce 

avarsXXetc xata yatav tooaoü (!) okoo xoo{Jitxoü xat (xa) 

ta TOÖ XüptSÜOVTOC [t7]]v oXtJV 0tX0ü[ieV7]V 906 

xat süspyetoüvtoc ta icavta 8t6 icapaxaXco oe 

xa (ausgestrichen) SV taüXT] IT] vüXTt xat icavta (Jiot StjXcootjc 

xata xoü<; ötcvoüc bt: axptßtac aL-fyeks 



CtCaußtd) sW icpoc (o)£aüTov xat Xtßavcottoac 



tov xXaSov Öse Tcpoc xe9a[X73V xa]t xot{X(o ayvoc 9io 

o/eSov 8e oü icotstc iQto «^^^ iravaYVoc to 8e yüXaxrrjptov 

u S 

oiTOü To TTJ" SYYpatJ^ac Ose 'icp xs^/ oo to 8s xXa ote^oo 



/etc tov (^ oxta Xsys ayvsüoac icpoc tov c/ 

eXÖcov sot£[i[ji£voc oöpav atXo[opo] eirtöüs' 

spßsö ßt6[. . .] to [. . . .]t ava/aßapstp 915 

Xat(i)p(o x^pßsßptöa : afißptÖTjpac : copoxtotap 

XatXafJL : acop $a$t öaXapt Tjoüpcpa 

(pcoptpt ay'^ptox'^ ßsßaÖa ßapa XtXü'JCCo (Xzupcorr.) 

^ep^T] ajjitapö öspöt ytopT] a[itvax : apya 



tpytpafxo 6ap(pt68tpt(opü ^spta 920 

(popyopotpt : taüta sficcov o(j;[et] oxtav ev (^ 

xat xa[i[iüoac avaßX£tJ^[£t]c otj^Tj e[i.iüpoo6ev oo 
oxtav eotcooav xat 'jcovöavoo 6 6eXetc 
epßat Yö>pvÖap(p6etp : (püXaxtTjptov tj oüpa 



893 9uXXa — xatvbi — xai t(Oei — XE9aXiJv — aipo^ Buo|jivou der Sinn mag etwa sein: wo Nebel aufsteigt. — 895 Xdyov — 
897 vielleicht ist gemeint STCocvra St ali xeXEuaeic xai 6i( S ov ob xsXeuot);; die Artikelform wird ja auch als Relativpronomen 
gebraucht. Man kann auch hier wieder die Vertausuhung von oi und u beobachten bei ou — ooi — 898 der Nominativ steht 
statt des Vocativs vgl. Z. 269, die Schreibung der Codices Orph. Hjmn. 2. 5 ist npoaT)vi^(, Abels Ausgabe, consequent für 
den Vocativ — gibt Rpoarjvl; ebenso III, 3; 7; 8. IV 1. XII. 6. XIII. 5 u. s. w. 7— 901 wiaxaxE to^^et — 904 ist etwa gemeint: 
xftia tou oou oXou xoafitxou aua^^jiaTo^ oü ovadXXEtc? — 905 xatd^; xa konnte leicht nach xd ausfallen. — 908 dbcpißdo^ — 909 ^Ocuv 
— icph^ vsauTov? vgl. 193. npovxopmou d. i. nph^ oxopicCou — 911 fixta = Ivito — 912 ovojxa — icpb( xe^oXiJv — xXiSoc — 913 f^kw* 
oder djv ^X(oü axiiv? — 921 ^Xiw — o<j;ei. 



NSUS GRIECHISOHB ZaUBBRPAPYRI. 51 



Verso, Columne 4. 
xai ot xapaxnrjpsc oüv reo xoxXco ey tj oriQoet ypatj^ac xpTjxYj 925 

Ol 8s X^paxnrjpSC eiOOtV (0 autgeBtrichen) Otöc 

O — 3X€3^/X 
Bje:o/XYZ^'€^ 

/xXaoStavoü osXY]Vtaxov xat oopavoo xat apxtoü ye 930 

[vsotc] oeXTjvtaxcov tj ßtßXoc >]8 aürrj coc xat 
8ta tcov (w com zu Ol) TjüpeÖT] SV aypoöttoicoXst tY] 6sa [iSYtonr] 
a^poötry] oupavia xTtoxa icavta icspis^si sotiv 8s 
7j xaxaoxsüY] nrjc xopiac C ^^'^ö) YßtvoixsvYjc ^*^ Xaßcov 
inrjXov aico tpopo xspa|JLixoo (xiSov (Atyiiatoc 935 

toü 6too xat TCpooßoiXs aiyoc iroixt^ at|xay»^ xat icXaaov 
xoptav ^ atY^'TCttav coc oiroxsirat o^'/JlxaTtCo 
[jLSVTjv icavo|xopyov xou icotYjoov vaov sXaivov 

Xat 'JCpOC tOV YjXtOV |JIYJ SsCOpTJOaTOD TO oüvoXov 

xat TsXsoac aonrjv nr] xata icavtcöv tsXsxt] 940 

xat saTS»<5 icpotstsXsofJLSVT] XP^^''] '^^ aüt7]V xat tod 

osXTjvtaxo) xpt<3|J^o^'^ ^at OTScpavcoastc *at ofj^s 

(Opa s voxtoc aico6[s[isvoc] aoxTjv icpoc C sv[otx](o xaSapco 

STciOos 8s xai to osXigvcaxov siciOüixa xai 8t(ox(ov 

tO ÖICOTtStJiSVOV S$7JC 0VStp01C0|JL1C7]OStC XttTtt 945 

8Y]astc icotst yap [xsyaXcoc irpoc C ^Xtjoic icpo/ptoa 

X 

{isvoc 8s roü xp^<3|xatoc svtso^Yj xat o Xoyoc osXirjvta 



sicLxaXoütxac es 8sairoiva too aüvicavToc xoa[iou 
xaÖTjYO^IASVoc TOü aü|Ji'7cavToc 8sa jiSYaXoSovajis 



. . . .](ov stXapcotL vü^ta 7]po8ta ^spoyopTj avaOpa 950 

. . .]oo6pa stoüoooä ta tspa ooü au{jLßoXa 8oc potCov 
xat] 8oc tspov ttYYsXov tj icapsSpov ooov 8taxov73 
oovjra IT] a7]|jLspov xat sv nrj apu co icpoxüiTj 
ßaüß(oyoßsioc Jiaps x) xsXso^ ayysXco a^icsXOstv 



icpoc rirjv f a$ai aor/jv t(ov rpt^cov xcov iroScov 955 

tpo^oo\iJ (pavtaCo|isv73 aypoicvoüoa sto tco spcoxt [ioü 

xj IT] s|jioo ytX' Too t *yjxstc >]^wo (o8s st co8s sottv otav 

8s st87jc njv ösav icoppav -{siyoiLBYff^ ^^^ yiviüO'AB ott ayst yjStj 



926 eZoCv — 932 nach Sia toiv oder rtüv ist eine Lücke — 934 asXiJvY^c olkto (jl£iou(jl£v?)c — 936 noixCXv]; aX^iaxoq — 937 ZeXijvYjv 

— 988 JCOvotAopfov scheint verderbt zu sein — 941 Jorai — XP^^*^^ — ^*2 ore^avtSaa; — 943 w^jiircT) — x6m^? 946 oeXi^viiv 

— 949 ffeXijvioxdc — 961 c^ouaaaa ist nicht ein Zauberwort, sondern verderbt für i^axouaaaa — 953 ovov ■= to^ — 954 xlXsuaov 

— 956 foßou|Aivy]v 9avTai^o(jivi]v oKY^punvouaav — 957 fiXo'tyjii I^jlou tou SsTvo; — 958 ^iftQ^iirriH 

7* 



52 n. Abhandlung: C. Wbssbly. 

xj tote Xsye ösaicott 6X7cs[Xf{^ov ayyeko'^ aoo sx tcov 

TcapsSpsooDVtcDV ^^^ aot oxt e^opxiCo) tote [is^aXotc ovo[iaatv 960 

GOü a 00 ^Sovaaai icapaxooaai oote aepioc outs ö^zcoy^coc 

[leooüpyaßaßap : ßpaXiYjo) : tatY] : lupoaxaÖYjYOO 

£ 

[isvov tTjc vüxtoc s[^]9'y] "^® (Aot xaÖcDC eTctxsxX'yjfi.at aot 



Verso, Columne 3. 



op6a) ßaußo) voY]ps xo§Y]ps aotpe aotps 



epsaiiyak : oavxtatTj ScöSsxaxtatTjv (v auagostnchen) axpoopo 965 

ßope : xoÖYjpe : aa[Xf{^sc ' — axooaov jioü tcov 

p 
\ xat exice[if|^ov aoo tov a'^^skov tov e'rct tTjc öE cd 

_ p/ 

Stataaaovta • jxsvsßatv xat tov sict tTjc ß o> 

p ; — 7" ^« p 

vsßoüV xat tov sTct tTj 7 co X7j[iet»^<^ xat tov sict co 

p ^ p 



[XOptioO Xj tov SICt t' £ 0) VOÜ(ptY]p Xttt tOV e'TCt SO) 970 

- p 



/opßopßaö : xat tov eict tTjc C <«> opßsTjö : 

p ._ ^ P 



Xj tov eict tTjc Y] (0 icav[ia)9 : xat tov sict tTjc 6 co 

p 



Öüjisvypt xat tov sict tTjc t (0 oapvo/otßaX : 

p — p 

XJ tov sict t7]c ta 0) ßa6taßY]X xat tov eirt t' tß co 

"oßpaOtaßpt tva [lot icotTjOYjc to8e a$Y)C [SJajiacnjc 976 



ev tTj aY][i6pov Y][X8pa ev rrj OTjjxepov voxtt xj 

[17] 8ov7]6y] y] t y) t eTcttü/etv ecöc sXOoooa 

Tcpoc £(AS tov t icXYjpoyopoüoa aYa'TCCDoa otepYooaa 

sjis tov t xat [lY] ÖüvaaÖY] aXXco avÖpt oovjxtYYjvat 

£t [XY] 8[xot |jLova) TuoXXaxtc Ss 2t(oxe tov X xat a^Y] 980 

Xj xataöeajJLSüOY) xat spaoÖYjostat ooo etc tov tYjc Cö>y]C 

Xpovov otav 8e a$Y]c xat aovysvYjtat "® 00t tote apac 

aTcoöoü tY]V Oeav oootav aütYj 8oüc xat (^ |xy] Öet^c 

xat 00 xataicaY]0£tat "^ ep/ojxevY] epcoaa eict 8e ovetpo 

icojjLicoü (DoaütcDC TcotYjaetc ecoc 00 aTcapttOYjc 985 

a ßoüXY] eattv 8e to^opa y] 8üva[itc OTcoxettat to Cwötov 



dann ist ein freier Raum von 5 Cm. 

l T 

V 6aü[xaa too o o e/et ev tote iceSetXotc *^^ Xaßcov XemSa 



960 icapeSpfiuovTtüv — 963 1X0 1 — 967 Xoywv — icpciir]? &pa^ — 969 iici tij« TeripT»)« ü)(Mk — 974 l«l tilg BwSExatij« &pa/i — 
977 Setv« — 979 ouixixi-pjvai — 980 Xoyov — 986 = xatoicauOijaerat — 987 vixYjTixbv OaufjiaaT^v — die hier vorliegende Sigle 
findet sich auch vor in dem Zauberpapyrus A Z. 404 nach den Worten 0^ npb^ rols ic^oc tou — iceSCXoi;. 



Neue griechische Zauberpaptri. 

TjXtaxTjv Yp/ X^^^^ Tpo^?/ ^0^^ iceptöoo cov ßooXet xat 
Opa ti icoisc icXoio) iicicü) xac sxicXaYiQosi ecocv de 

ot /apaxxTjpsc 

"FT />< ^'SS Ö Y] <^> MO — OO — OK69K 

6q)oo6 8oc V ta/üv ?iüva[itv tco (popoovtt 



aXXo %OLi üicoxaxttxov Xaß(ov XsiciSa [loXtßirjv 

aico C^Y^^ jxooXcov xj yp/ X^^^^' TP/ '^^^ ö'rcoxstfi.eva □ 



53 



990 



Verso, Columne 2. 



xat tooc x^^po^^'^po^C xat 6ec üico to 7C£X|i.a aoü 

toü eoa)Vü|AOü tcoSoc Xtßavcöuaac sictixeX 

siaiv 8s 



995 





A P Zo >>^ 3 




3 


voXeavoüv 


03 


r 


eßpeßa 




> 


cn 


oXoÖtspov 


? 


o 


8ev8ev$oüV 


3 


2; 


toüßavTOöVt xatsxs 




b 


DQV opYY]V xoü t xat icav 




o 

1 

o 


tcov tov 6üi* XJ tac ^\(üaaoLZ 
|AY] 8üVY)6ü)atv XaXetv to) f 


Iva 




N n T A Cjü 





1000 



1005 



/ 000 00 000 000 000 000 

8ü|Aoxatoxov xat üicotaxrtxov etc X^P ^o^Öapov 

xoOap/ X. 

hioL C|^üpvo|Ji8Xavoc Yp/ ta cd taüta oüv xtj ariQ 



000 



000z 



988 ^Xuoc^v ist yielleicht verderbt — TP^?^ X^^ TP^^ — ü> ov (iccv) — 993 fixrjy — 994 xa^ TP^ X^^^^ ypocfcfco ypo^s 
— M^axa -^ 996 dici|ieX<o< — 1005 Ou|&tfv — 1008 x^P^^ xodap^v ^ 1009 xaOapou — ypdife — 6vtf|Aata — an^ » Schrift- 
colnmne. 



54 n. ÄBHANDLUNa: C. WsSBELY. 

C0)epßY]6 ®"* '""^^ ^^" ^^^ ®™ °*^^ rechts blickender U01CaX6pßY]6 1010 

Thierkopf (Kopf eines Esels?); darunter ein anf 

CCOepßT] der längeren Seite nihendes Rechteck mit beiden (0'3CaXSppY]6 

ICOepB Diagonalen; darunter eine Schlange, den Kopf 1CaX8pßt}6 

"" nach links. "^^ ' 

io)8p axepßiQB 

10)6 xepßTjÖ 

tOÖ SpßTjö 1015 

p pßYjö 

toDGsae^Spo) ßiQO 

(oaeae^po) iqö 

aea&^pü) 6 

eosSpo) cü)7r)Q|X(}^ 1020 

po) |X(]; 

Ü) (]; 1025 

8eüpo [iot SV tco Gxspeo) Tcvsüfxatt aopatoc 

icavtoxpatcöp xttoriQC tcov ÖeoöV 8süpo |xot 

axata|AaxY]toc 8at|Aa)v Seopo |Aot tov 

tÖtov aÖeXyov |ay] XüTCYjoac otjÖ Öeopo |Aot 

'TcopiXaiiicec icveotxa Seopo ^loc axaxa lodo 

(ppovYjtoc 6eoc 8at|xa)V xat 7i[X(oaov 

üicota$ov xaraÖoüXcoaov tov f to) f xat icoiy) 

oov aütov 01C0 toüc icoSac {xot sXÖy] 0000 4 



/xXt}^ij(o$6ic6oXvo9Y]a)vq9tt};qXvq etac 

eine Halbzeile in tachygraphischer Schrift Ca(0(0 Sataßiaa 1035 

07] toüpecoaav aöta/vtcö oüy]Voü a a/Y][iaxoü 
(piXetto) [xe T] t X7JS t sjis tov f Xtyooaa»**^ to icotov 



} 



Verso, letzte Columne. 
aYcoYtjJtov icapa(];i|xov 

XaßcDV xavÖapov TjXiaxov Csaov ti'C>p(oi xaXcoi 

xat Xaßcov tov xavÖapov tpttj^ov [xeta xatavaYXTjc 1040 

ßotavYjc xat ßaXe sie ßirjatov üsXoüv xat Xe^s tov Xoyov 



1025 einen ähnlichen Anfang haben einige andere Zauberformeln, und zwar lautet die entsprechende Stelle i^v ^ ttji xevu> 
xveuiian Seiv^v xat o^paiov Oe^v und ähnlich: Zauperpapyrus A 122 ff. Leidener Papyrus V. XI. 17 ff. XV. 21 ff., femers in dem 
Zauberspruche bei Reuvens, Lettres, p. 30 tov iv tu xsve^ icveujAotn 8eivov a^porcov etc. — 1037 das Ende ist Terderbt — 
1041 ßi)oa(ov, Verkleinerungswort von ßf|99a nach Athenaeus XI. 784 b Name eines alexandrischen Trinkgeftsses; diese Stelle 
bestätigt meine Vermuthung zu Z. 752 des Pariser Zauberpapyrus, für e{( ßcooCov xoXXdStvov zu lesen: ß>)9a(ov. 



NeUB ORIBCmSCHB Z4UBBRPAPTRI. 55 

tov öicox6t|Aevov ß ÖcoßappaßaoiAtxaTjX 

lit/aiQX' oüotptyop' (popßaaßptYjX ososyysv ßap 

(papay^TTjc tacDOocßacoff aScDvat bKolC'' ajisvavo'"" 

xat aye xtjv t dtjÖ' sav a(};(0|i3 8icaxoXoo6Y}oata> 1045 

Knde. 

CXXII. 

Breite 49, Höhe 27-3 Cm., CoUesis I: 2-9, II: 2-6, DI: 3 Cm. breit, in den Abständen 
15-7 (Rand— I), 13-7 (I— II), H'S (U— IH) Cm., Columnenbreite 1: 15 Cm., 2: 13-1 Cm., 
3: 12 Cm., freier Rand links: 0*4 Cm., rechts: 3 Cm. Rollenformat. 

Columne 1. 

1 fcXtpoxara^saiioc aazpoL^ovuLoo X 

2 [sX6]8 {101 xopte sp|AY] (oc ta ßpe^Tj etc i:a "^*^ xodtac tcov y^vat 

3 [x(o]v eX6e |xot xopte spjxY] oüvayov rac rpoyac ttov 6v 

4 xat av6pö)ic<DV ejiot to) f xüpte epjxY] xat 80c |xot x^P^^ '^P^ 
6 yTjv vtxiQV s$Tr]|Aeptav eica^ppoÖtotav Tcpoacooo etSoc 

6 aXxTjv aicavtcov xat icaooöv a 00t ev oopavcoc 

7 Xatiföev oüQ>6c : oCaoÖsvoocoOt : oa{isv(o6 : svöofioo/ : 

8 zaozoL siocv ta sv tat 8 y^^^^^^ '^^^ oopavoü ot8a ooo 

9 xat tac {iop^ac at etot • sv reo axirjXtcDXTj jxop^Tjv e/etc 

10 tßeoDC ev t(o Xtßt {iop97]V e/tc xovoxe^aXoo ev reo ßopea 

11 |xop(pY]V e^tc oyeoöc ev 8e tcd votco [AopyYjV s^etc Xoxoü • 

12 7j ßotaVTj 000 YjXoXXe : stsßsvÖtOYjt : ot8a 000 xat zo $0 

13 Xov ZO eßevvtvoo ot8a 000 ep|iY] ttc t xat icoöev et xat uc ri 

14 icoXtc 000 ep|iooicoXtc eX6e (lot xopt spixT] 7coXo(ovo{is etSoc 

15 ta xpo^tfia Ta oico xov tcoXov xat xtjv fqv sX6e xopt epjJiY] 

16 to) t eoepYenjoov ayaöoTcote nrjc otxoojievTjc eicaxoooov 

17 |a]oo xat /aptoov jiot f^ Tcavra ta xata xtjv yyjv otxoo 

E 

18 {jLSVTjv etÖY] avo^ac |AOt tac XV^^ "^^ Tcavtoöv oovÖcoxo 

19 t(ov eicavaYxaoov aotoo "® Öoovat |Aot a e/oootv sv rate 

20 jfspotv ot8a 000 xat ta ßapßaptxa ovojxata yapvaÖap 

21 ßapa/Tj^ : yißa : taota 00t sottv ta ßapßaptxa a tstotv auagreetrichen 

22 8s (auBgestrichen) 

23 sav sTctxaXsoa to •- sootj {JiSYtorrj tcov öcov aicavtcov 

24 SV icaoTj xptost SV icatt ^® toicco irpoc 6sooc xat av6p(oicooc 

26 xat 8s[iovac xat svSpaCcoa xat STctstxa xat so/sv y]V ^^ /a 



1042 atc — &^to\ua, 

Z. 4 avOpojiRijv ist corrigiert ans £vOp<üR(ov. Z. 5 ev corrigirt aus ep. Z. 14 sXOe corrigiert aus epde. 
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26 ptv to vtxoc icpoc öeoüc 'Mii avöpcöicoüc xat icaat tote O'tco tov 

27 xoa|iov C<oQ^C outcoc xato) o f 87CtxaXoü|is ce $io 8oc 

28 [lOt X7J X^P^"^ [AOp^TJV XttXXoC SlCaXOOOOV |AOÜ epjXY] 

29 6ü6pYSta (pap{iaxov soStaXsxtoc Y^^^^ ^°^^ sicaxooaov 

30 xaOoDC e7cotY]oa icavca reo eöioicixco xovoxsepaXo) aoo 

31 xo) xüpio) toöv xÖQVtcDV icpaove icavxac xat 8oc |iot 

32 aXxY]V [AopyYjv xotv' xttt öoSoottv [lot a/poaov *^® xat ap 
83 Y^pov xat tpo(pY)V Tcaaav aStXticcov ^^^ Staacoaov jioü 

34 icav8ox£ etc tov atcova aico (papixaxcov xat 8oXt(ov 
36 xat ßaoxooüVY]V *^*^ 7caaY](; xat xXcottcov icovYjpcov aico 

36 icaaY]C Oüvo/Tjc aico icavtoc jxtaoüi; 9[e]ü)V xat avÖpoöic 

37 ÖoSooav [lot x^P^^ ^^^ vtx7]V xat icpa$tv xat so'rcoptav oot yap 

38 eycD xat £Y(o aot to aov e, 6|iov xat to s|xov oov ey^ T^P ^^l^^ '^^ 

39 stScoXov aoü STcav tt |xot aüßßir) toütcd to) evtaütco tj tootoö reo 

40 [1Y)VY) [xJaüXTJ XTJ (ß (auagrestrichen) Y) (ß Y] taOtT] X7J (ß OüßßTJOete tü) [XSYaXo) 

41 6(0 axx^l^ev : satpoy : toö eicsYpo^t^l^^vo) eict nrjc 'äXco 

42 pY]c toü tepoü icXotoü to 8s aXY]8tvov c3 ooü eYpa|A|Aevov 

43 tT] tepa otTj^Tj ev tco aSotoo sv sp|AOüicoXet ot sottv y] 



Oolumne 2. 

44 Y] ysveatc ooo □ |ia ooü aXY]6tvov : ooeptaptax : 
46 vo|ia'f t : toüto eottv tooto □ □ Tcevts xat Ösxatov 

46 Ypa|A|xa Exo'^zoL aptOfxov Ypa|A|Aata)V icpoc tac 

47 Y)|Aepac tY]c avatoXY]c tYjc C '^^ ^^ Seotepo □ ex^^ 

48 apt9[iov 5 tcov xopteoovtcov toü xoG[iOü 

49 tY] t};Y]yov ex^"^"^^ '^S^ '^P^^ "^0^^ Y]|xspac toü svt 

60 aütoü a^YjöcDC aßpaoa$" ot8a os spiAYj xat oot s|as 

61 sya) etoo xat oot syto xat Tcpa^tv |xot icavta xat 

62 OOV psicto) oüv ayaÖY] t^xY] xat ayaöco 8at|xovt 

63 y]8y] ß tax^ ß" 

64 Xß' $üXov atXa'tvov icotY]oov xovoxeXtov xaÖYjjxs 

66 vov sx^^'^Q^ '^^ "^^^ ep[ioü TcsptxeyaXatav Tctspoöta 

66 tY]v xat ex toü vcotoü Y^ö)aoxo|xov xat eict^pays tov 

67 too eptioü etc x^9'^^ ^^^ ^'^^^^ ^^^ "^^ y^^^^^^I^^^ 

El sie 

68 f £ e7ceü$a|Aevoc o icotetOY] o ÖeXtc xat 7C(i)|iaoac 

69 eictöüe Xtßavov ^^^ xat ttöt oicoü OeXetc yjv epyaotYjptco 



Z. 37 oder xocyco. 
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60 jieoov eoTt 8e to □ to |P jxevov ^^ (p6opoV(p6toV7j6(oo6 : 

61 icposau f xat xa jJiSYaXa □ ta zaoxa taoö : aaßacoO : 

62 aScovace : aßXaÖ' axpa|A|iax' t^e 80c toö epYaorrjpwo 

63 ojv icpa$tv nrjv x°^P^^ '^'^ soicoptv eicaypoÖtotav • 

xai sie 
64 aütO) tO) t Xat (auagestrichen) t(0 SpYaOXTJpWO TJÖT] YjSt] tttj^ü ta/Ü * 

66 0V6tpetY]T0V ZOO ^OO^CLOZiOO (ausgestrichen) ßY]aa(c) OOtCO C^ÖYpa^TQOOV 

66 6tC T^V SÜCDVüjXOV 00t YStpttV tOV ßYJOaV (DC OTCOXtTat' 

67 StYVOtat aot xat irsptßa nrjv )(spa ooü {xeXavt paxt 

68 iGiaxo) xat xocfico |XY]8evt Öooc a-icoxptatv eXXt$ac 

s 

69 zo öicoXotTüov ZOO paxoüc 'icpi *^^ tov Tpa/YjXov ooo sott 

70 8s zo [isXa ev (o yP^^sic ai|Aa xopcovYjc atjxa Tcspt 

* 

71 oTspac XsüXYjc Xtßavov a8[i7j'cov a (durchstrichen) xttt £ xttt {isXav 

72 Ypayctx[o]v xat xtvvaßapt xat otuov aüxajitvoü xat 

73 ü8(op o[ißptov xat x^Xü) apts|itac ^^^ jiovoxXcovoo xat 

74 xatavaYXYjc sv xoütco Ypo^^s e$Y)X7jatc aotoü icpo c^ 

xa 

76 Süvovta aspo^ottTjxcov avsjxcov eTCco/oüjisvoc 

76 oaopatc (^^ xpüooxo[ia öteiucov (pXoYoc axa|xatov 

77 (pcoc atöeptotc tpoicatc {XSY^^ I^SYac 'tcoXov a|i(ptos 

78 XacöV • Y^vcov olozoq airata "<^ oicep TuaXtv s$avaXoeti 

79 e$ oü Y^P 'TCScpoYS atot^ta TSTaY(ASVa ootat vo|Atat' 

80 xoa[iov aTcav TpsTcooat texpatpoTcov etc svtaotov 

81 Tjv YS')^C xeü6[ia)va [xoyjc vexocov evt /(Dpco 

82 7ce|X(J^ov [AavTtv 6$ aSütoöV xov aXyjÖsa Xttojxe as • 

83 XajxtJ^oüYjt tooo|xapra : ßaptßac : 8ap8aXa|x : ^opßY]^ xopts 

84 sxicejxtj^ov tov tepov 8at|xova avoü6 : avooö : aaXßava 

86 xajxßpY] : ßpYjtö : tjStj ß • za^o ß • sv xtj vüxu raonrj eXÖs 

Columne 3. 

JCTOV 

86 sav ÖsXyjc xat aorotj^ov aotov xa X6Ye[. . Xaß]e ßü[oatvov] 

87 paxoc xat ßps$ac etc OY)oa|Atvov sXatov .... axta . . . 

88 ßapeox; Xtcooac xat 6vXüj(Vtaaac Xü/vcd [a][jLtX[Ta)]to'" 



Z. 68 Der Punkt in oocoxptaiv weist auf die vom Schreiber beabsichtigte Wortabtheilung Souva hin, die natürlich falsch wäre. 
Z. 70 X in i&sXa ist aus x corrigiert. Z. 71 Ursprüngliches (a8(xi2)8(ov) ist in (ao(jLy])t(ov) corrigiert. Z. 73 u in u8(i>p 

ist wagrecht durchstrichen. Z. 74 Ursprünglich stand E^ETTjott (das ist ^cdvr^^] über e steht y); oberhalb x dann y, über 

der Zeile. Z. 76 Zuerst stand hier (a£po9oi)8a(T(ov), darauf wurde geschrieben irj, endlich über die Zeile xa. Z. 76 

(axa)^(aiov) ist corrigiert zu \l. Z. 78 (yev)<ov verwischt Z. 83 (8apSacX)a((x) corrigiert aus i. Z. 84 Das zweite 

ctvouO enthält ein aus ß corrigiertes 6. Z. 86 Ueber «uto^ov steht nrov, worin x aus p corrigiert ist. — xa(i). Z. 87 

poxof, ( aus V corrigiert xaßps^s( wurde durch Einschieben eines i zwischen a und ß und Correctur des zweiten e zu a be- 
richtigt. 
Dentocliriften der phU.-hi8t. Cl. XLU. Bd. n. Abb. 8 
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89 xate to) OYjaajitvoö sXeo) to koyiyo^ xat 6ec av[xtxpü]c 

90 ooü XsYOöV xov \ xat sXsüoste Tupoc ae • b)(b synLiozoL ooü 

91 TütvaxtSa tva oaa Xe^st TP^^^'']^ ^^^ V''^ xü[jL[Y)6]6tc 

92 XY]6apxY)ar^c S'icsaYxaXoüjis oe tov axeyaXov 6v [to]v 

V 

93 Tuapa rot icoatv e/ovra xtj opaotv tov aotpaTcpovra "® 

94 xat ßpovtaCovta oo st oo to aro|xa 8ta -icavta tuo 

95 poc i[B[Li STCt nrjc avaYXY](; tstaYlASVoc smxa 

96 Xoo[is as tov e-TCt dqc avayxYjc retaYiAevov 6v 

97 taso) ' aaßacoO : aScovat : CcxßapßaOto) : ao st o & 

98 Tut X7J C(|A)^pvtVY) oopoö xataxsttisvoc s^cov ÜTCa 

99 Ycovtov pY]ttVY]V xat aoyaXtov ov Xsyoüotv : avoo6 : 

100 avo6 : avaata SatjJLCDV ooxt §eti(ov aWoL zo at|xa 

101 xü) öüo tspaxcov Tcov Tcpoc xe(paXY]c toü oatpscoc 

102 XaXoüVTcov xat aYpüiuvoüVtoöV oo et o )(pY]0|Xü)8oc 

103 Oc oaXßavaxa|xßpY) : avooö : avooÖ : aaßao) : öaScovat : 

104 tY) te tY) te xot' xo{xa> 8e e^ut ÖpüstVTj tj^tatöoo e 

V 

106 )fü)V icpo xeyaXY) aoo icXtvöov (OfiTjv sottv 8e 

106 0) Ypo^ys^C av6pü)icoc y^I^^^^^ sotoöc s/oöv ßaot 

107 Xtov eict tTjc xecpaXTjc xotooto ev 8e rrj Sc^ta j(tpt 

108 St^poc xaixicYj eTct tov tpa/YjXov xet[i£VY]V xat ev 

109 tT] eoa)VO{xa) paßSov eav 8e xp'y]|AauoY] oot poStvoo 

V V 

HO [lüpcD a'JcaXttJ^ov aoü dq x^^P^ ^^'^^ ^^ Cö>8tov 
111 riQC 'Tcpa^ecDC 

Es fol^ die Zeichnung der eben beschriebenen Figur. 



Anmerkungen. 

Z. 1 Aorpa^oixoJ, ein berühmter magischer Autor: oi entspricht wie sonst dem u, dann wechseln im 
ägyptischen Dialekte Aspirata und Tenuis, und so kommen wir zu der Form 'AaTpoR|«xoy, die als Lesart 
neben 'Aorpajjnj/ux®" bekannt ist; so hiessen persische Magier, und noch jetzt sind uns Schriften abstrusen 
Inhalts unter dem Namen des Astrampsychus, angeblich ägyptischen Priesters, erhalten, wie A. oraculorum 
decades CIII. e codd. Ital. nunc primum ed. R. Hercher, Pr. BerHn 1863; Oncirocritica im Artemidor ed. 
N. Rigaltus und über Heilung der Esel Fabricius bibl. gr. V, 265; liier also über Liebeszauber. ^tXipo- 
y.aTa8e(j|i.o; Pariser Papyr. 296 ^iXipovx. L 163. — Xöyc?. — Nicht so bald erscheint ein Gott so häufig in 
Zaubersachen wie Hermes; cuva-ywv toc; ipof^dq vgl. Z. 5 I6q [xot Tpo^i^v; hz^ vixtjv x«ptv zpo^-fy» Z. 28. 32. Apo- 
kalypse 5. 12. — 1. eur^iJLepfav vgl. Pariser Papyr. 3000 xotAT) i%|i.£pa xaXv; wpa, obv aya^ tOxyj %a\ h xaXij i?;|i.ipa 
xal ev Yjxkfi Äpa. — -jrpoaancou. — Bei dem Sonnengo tte war es zuerst, dass man seine Verwandlungen, und 



Z. 89 Ueber tco steht die Schlimmcorrectur 9. Z. 90 Nach bjijs. stehen mehrere Buchstabenreste; e^ X'^P^^ ^- ^^ 

ici(vaxtBa) ist corrigiert aus re. Von xu(xt]6£i( ist xu(x . . . ( sicher; von t] ist die Hälfte erhalten; neben ei ist auch die Mög- 
lichkeit 7] zu lesen. Z. 93 In rv] ist y] durch Correctur gewonnen; woraus, ist unklar. Z. 100 ovadxa hat t aus § 
corrigiert. 106 o Z. 110 In i7]>' ist * in seiner unzialen Form aus einer mehr cursiven corrigiert. 
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zwar die nach den Stunden feierte (Paris. 648 L 192 flF.); in den Zauberpapyri werden aber auch die 
Verwandlungen anderer Götter gefeiert, wie hier des Hermes oder des Apollo, Parthey 2, 105 flF. — 
12 vgl. L 192 5x1 oT8a aoö t« oifjjAeTa y.ol\ xa icapaoYjiAela P 2, 105 ^v x6i(; icpo^ (iiriQXteiTiQV jAepeatv . . . Ij^eu; . . . ev 
ToT^ icpb(; ßoppa(v) [Kipeai iAop9Y}V viqtciou naiSö^' ev Ik toT(; ^pbq v6tov (A^psat (Aop^Yiv S^^'^ '^^^ ^T^^^ Upocxo^ . . dv S^ xot( 
•Kpoq X{ßa {Jtipeatv {Aop^rjv l^et^ xopxoBtXou (sie) cöpä^v S^eu)^ iv ik xoi^ xpb^ dnnQXi(l[)TV)v (ASpeaiv Spoxovxoe l^e^ icrepo^in^. 
In der elften Stunde hat der Sonnengott die Gestalt eines Ibis; dieses geheiligte Thier erscheint auch den 
Zanberem ganz verfallen, mit Kopf, Federn und Eiern. Pariser Papyr. 656. In der zehnten Stunde hat 
der Sonnengott die Gestalt des HundskopfaflTen. Der Kynokephalos ist ein berühmt heiUges Thier, seine 
Haltung erschien als die eines Betenden, oft erscheint es so auf Amuleten abgebildet Plinius N. H. 37. 40. 
Pariser Papyr. 1688. Die Gestalt der Schlange hat der Sonnengott in der dritten Stunde: Pariser Papyr. 
656. — Z. 12 eigene Pflanzen und Thiere waren den Göttern geweiht, dem Sonnengotte sogar in jeder 
der zwölf Stunden eigenthümliche. Ebenholz: vgl. Parthey 1. 279. 336. — Z. 14 In Hermopolis erscheint 
die erste officielle Erwähnung des Hermes Trismegistus: s. oben 1. xi? eT; YjbpC ^pixTJ? indess die Formen 
x6p^j xüptv etc. haben in späterer Zeit sogar in der Literatur obgesiegt. — Z. 15 eiBox; xa xpu^iixa: diese 
seine Kenntniss wird praktisch ausgenützt in der Beschw(^rung des Hermes als eupexY]^ xXstcxuiv Papyrus A. 

— Z. 16 xw 5eiv(. — Z. 17 izpdq, — Z. 18 div6Yw: avujov Paris. 1104 dvv/f^vxo^ 583. — wavxwv xöv ouvxuxovxwv? 

— Z. 21 ov6piaxa. — Z. 23 Bswv — der Sinn ist etwa der: ei iwsxaXsaotxo i^ 5eTva, 5oxtq (verstärktes ijv) [leifioxr) 
xwv öswv aicavxwv dv wdoY) xptoei, bt Tcavxi xotuo) :upb(; Beoo? xat divöpa)TCoug etc. o&xo) xo^o) 6 Betva eirtxaXouptaC ffs* 8ib 
5b(; etc. — Z. 25 vielleicht 6v5pa(vTi) entsprechend dem Adjectiv iwieixa — lo/ev X7;v — xb vtxo<; = xy;v 
vixTQv — Z. 27 %ar(ld b Seiva ixixaXoufxat — Z. 28 = xr,v X"*?'^ vgl* ö"- Meyer Gr. Gr. § 274 Anm. 1. — Z. 29 
euspY^xa 9ap[jt.(ixü)v „wohlthätiger Spender" oder 1. eupexot — Z. 30 aiBtoTCixw Plinius VI, 35 erzählt über 
Aethiopien: es seien von Syene nach Hiera Sykaminos 54.000, von da nach Tame 72.000, von da bis 
Eronymibos, dem ersten District in Aethiopien, 120.000 Schritt u. s. w., mitten in dieser Gegend soll die 
Insel Gagaudes liegen; dort erblickte man die ersten Papageien und auf einer andern Insel das Thier 
Sphingion, hinter Tergedum den Kynoskephalos. — Z. 32 xoivi — ISocjov, die Construction ist ein Semitismns 
insofern, als das Präteritum zum Ausdrucke des Wunsches, griechisch Optativ, steht. — a/puaov wohl ver- 
schrieben für yjpwb'* anlässlich des folgenden dfpYupov; indess fehlt es im Griechischen nicht an der Entwicklung 
eines prothetischen Vocals vor Consonantengruppen, G. Meyer Gr. Gr. § 102; Pariser Papyr. 23. 7 (2. Jahrh. 
V. Chr.) aoTcacafJLevo? = c7T:a(jfll|i.£V0(;. — Z. 33 diStaXeticxov — Z. 34 irivxoxe — BoXwv? — ßaoxoaüVYj? — Y^****^^^ 

— Z. 36 (iv6p(inr(i)v — Aus Lucian Demonax ist bekannt, dass die Magier sich anheischig machten, sie 
könnten durch Beschwörungen alle Leute dahin bringen, alles zu geben, was sie wollten. — Z. 37 ob y^p 
iYü) ^oti h(ia c6 — Z. 39 au|i.ßi) — cufxßticjexai — Z. 40 &pa i^jxipa — Z. 41 Bew — eiciYSYP*!*!^^^ ^^'^ "^^ wp^P«?5 
p flir X, wie so häufig und hier Z. 14 eXBe corrigiert aus epöe cf. Pr. Hemals 1888, S. 45. — Z. 43 8xe — 
Zu lepbv wXotov vgl. Plutarch. Is. u. Os. 18 Diodor Siculus I, 92 Zauberpapyrus L 113. ^yP«!*!*^^®^ ^^^ unregel- 
mässiger Eeduplication wie eiroiirjxajtv eTcongjjtai Prolegomena 65. — Z. 44 Svofxa der folgende Text ist ver- 
derbt, wie schon aus dem Umstände hervorgeht, dass das entscheidende Wort nicht 15 (1. xoöxo doxlv xb 
ovojxa icev-exaiS6xaYpa|i.[xaxov e^^ov xbv dptö|xbv etc.), sondern 16 Buchstaben hat. — 1. xb Ih ^euxepov SvoiAa — 
Z. 48 die Zahlangabe lässt sich, wie gesagt, nicht controlieren; die verderbten Wörter geben die Zahl 2058. 

— Z. 50 Zu aßpaca? vgl. Ephesia Grammata S. 15, Nr. 47. — 1. xal ou i[Li' iyijn eifjit ab xat au i-^tl) — Z. 53 
fßr^ ^Iri -^oc^ 'zoL'/p — Z. 54 Xaß(»)v — xuvoxeföEXtov — Z. 56 vdxoü — Y^^^^'^^^t^^ Leydener Papyrus W. 23. 30. 

— Z. 57 ETi^eiq — YP^^ ^P-^P^Tl — 2. 58 et Tcoii^aet 8 OiXeti; — Z. 59 xfOei — 1. ev — Z. 60 Svojxa xb Ypo^^jAevov 

— Z. 61 ypiiLiLixot — ivöfxaxa nicht in pluralischer Sigle geschrieben. — Z. 62 abgekürzt aßXovaOavaXß« 
Gtxpapifjuxxapi (aßpaaa^)- — Z. 63 euTcopCov — Z. 65 ivstpafxTjxov xou BoußaoxeCou Byjaa diese Autorität kennt anch 
der erste Londoner Papyrus, s. oben. — Z. 66 incöxeixai ist ein eingeschHchenes Glossem flir 56{xvuxa( aot. 

— TCSpißaXXe T»]v xeTpa — pax« — iXÜ^aq — Z. 70 fxeXav — Z. 71 X(ßavo(; o[x|xt)Xo<; xal i;|ji.6pva — Z. 72 yP«?'*^^' 

— Z. 73 x^"^^^ dtpxejxcaC«^ — Z. 74 l^afxYjai^ wird confundiert mit i^x^i^iq — Z. 79 wi^uxe. Wir besitzen hier 
die dritte Copie eines schon von Miller, M^langes de littörature grecque 447 flF. herausgegebenen magischen 
Hymnus, dessen Varianten folgende Uebersicht erkennen lassen möge: 



Pariser Papyr. 433 ff. 

aepofoixif] X(i)v av£(ji.ü>v 6iioxou(ji.£Vov 
oupai^ YjXte xP^asxo(xa Sisiccov 
fXoYO^ axa{Jiaxov mjp aiBeptaiat 



xa 



Londoner Papyr. 
aepofoixiQxcav av6[jLU)v e7C(i)xou(xevo^ 
aaupa«; (T)X()e xpuaoxofxa Steiucov 
9X0YO1; oxafJLOxov 9U>^ aiOeptoi^ 



Pariser Papyr. 1968 ff. 
oeve[jL090ixiQX(i)v avefxcov STCoxoufJievoi; 
(corr. ex -X^i-) aupau; tqXis xP^'®' 
xo{Jia Si£ic(i)v m>po^ axafxoexov icup* 

8» 
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Pariser Papyr. 433 ff. 
Tptßac^ (xeyav icoXov afjifteXiaaiov 
Yewo>v auToq aica^/ra anep icaXcv 
e^avaXu£t^ e^ou ^ap arotxeia 
xavra TSTaffAeva aoiai vo{J.ot9( 
Koapicv oncovTa Tp£x<i)v TexpaYiov 

6v6a v6{xovTa( $a({JLOve^ avOpcoiccov 
Ol iip'.v ^aoq etaopocovre^ xXuOi 
{Aoncocp ae ^ap kXy)C<i> tov oupavou 
iQYefxovYja xat St) vuv XtTO(ji.a( ae 
{jiaxap 0961x6 SeoTCOTa xoa|jiou 

YJV Y°^'^? XSüöfJLWVa [XoXy)^ V6XÜ<i)V 

eiti x<*>P<«>v i:e(x<]/ov Sa({Jiova toutov 



Londoner Papyr. 

TpoTcaii; [ASY^^ H*^^ icoXov apifiae 
Xacov* YSV(i)v auTO( oncora oicep 
naXiv e^avaXuei^ e^ou y^ ice^uYS 
oTOtxi« TSTOYl^eva aot« vojAiar 
xo9{Jiov oncav xpsTcouat xsTpaTpoicov 

61^ eviOUTOV 



Y]v Y^^i^ xeuOfjuovoe [AoXiQq vexucov 
evt x^p<«> Tc^l^^v pLavTtv e^ 
aSuTcov TOV akrfiea XtTO|Jie"® ae 



Pariser Papyr. 1968 ff. 

at6eptoi9t Tptßo(9i (ASYav tcoXov «{Aft; 
£Xta9o>v Y^vvcov ouroi; aicavr' owep 
xaXtv e^cevaXueti; e^ou y^P 
OTOt^eia T€TaY{i.eva aoioi vo(AOtat 
xoqjLOv aicavta Tpe^ouatv TSipa- 

WOV 61^ 67100*^^ ®^® 

xXu6( {Jiax(Zp xXiq2^(i> oe tov 
oupavou 7)Y£p.ovT)a y*'^? "^^ 
X^eo^ T£ xat aiBeoq evOa 
vefJiovTae Sa({i.ov6^ avOpcüxcov 
Ol Tcpiv ^aoq ewopowv'^ ^^^ 
iQV Y^'^<! xeu6(i,(i)va {jioXv;^ 

V£XUb>V t' £Vt X^P^ 7C£{i.<|«V 

Sai{Jiova TOUTOV oxco^ 

£v sie mii 
|i.6(jaTai(Ji (i* add.)v u>p£7(7tv 



An die letzten Verse knüpft der Hymnns im Berliner Papyrus Parthey I, 5. 315 an: xXü6i (jLocxop 
xXt]^(i) 06 TOV oupavou YiY^t"*^^^ ^^( Y^t'O^ X^^^'^ '^^ ^^^ aiSoq £v6a v£(ji.0VTai x£{jl^ov 3ai(ji.ova toutov &[iaiq lepaiq enaoiZca^ 
etc. Beachtenswerth sind im nenen Texte die Varianten difipo^otTiTCjv, Tpowatq, dtfii^i? ^Xaü)v, TfiTpoicopov und 
die Form des letzten Verses. 

Z. 85 = ^8t) ^Bt) tox^ toxu — Z. 86 verderbt; xai — 87 xivva]ßap£o)?? — Z. 88 X£t(i>(ja; — IXXuxviflbo^ 
Xöxvov — Z. 89 €Xa((i> — Z. 90 X6yov — iX66ff£Tai — Z. 90 5YYi<na — xotfAtjöfit? XYjOapYT^cYji; — IxtxaXoupiai 
— e£6v die Anrufung ist identisch mit dem ersten Londoner Papyrus Col. — 11 R. Z. 243 — Z. 99 
uzaYX(i)viov — Z. 101 tß£a)(;? — Z. 104 Opufvt) ^^idöcj) — Z. 105 icp6<; — Z. 106 5 — Z. 107 ßaoafitov — xe^pt 

— Z. 108 X€{|il€VOV. 



British Museum, Papyrus. 



cxxm. 



Höhe 9*7 Cm., Breite 31'8 Cm., freier Rand links 5 Cm., neben ihm die CoUesis 2 Cm. 
breit. Format der Briefe, die Schrift läuft 90® auf die Horizontalfasem. Faltungen parallel 
der Schrift in den Abständen 1-8 + 2-5 + 3-2 Cm. 

1 0ü|AOü(; ae icaüocö xat oe lupaüvco x^^**]^ ^^^^ xopte ßatv^tococö^ oov tco Tuatpi ooü avt- 

ßatv^cocDO)/ 

2 oüv t7] [XTjtpi 000 X^X?^^ ^^^ '^^^^ ^^^^ 8opO(popotc xsvtTjßwoxOo) : tiOGaycoe : execoü) : {ioyoiX(o6 : 

X 

3 ax9i<pc(o : tatacDx : aeßao9p7jt(opY]$txÖ<öV : ooö yjcötj : aeTjtoYje : X^Xß^X^Xß^^^ x^Xß^^^^^X^ 

4 ßaCaßaxüXjieveßax^X ßaS'^QSoycoßatvxoxocox : xaOoico'ca^ov ^tixcooov xataÖooXoöoov 

6 Tcav Y^voc avÖpcöTCOöV appevov 8e xat ÖtjXoxoöv Tcavtowov öojxoöv tooc oico xyjv xttotv 



Z. 2 in ouv scheint o aus p corrigiert zu sein. Auch i&uaaycoO: konnte gelesen werden, ebenso auch lAUToycoO: in letzterem 
Zauberworte ist auf einen früheren Buchstaben geschrieben, der in Z. 3 uan^co^ wiederkehrt; dieses |- scheint eine Form 
von 11 zu sein, denn in dem genannten Complex von Vocalen kommt offenbar eine Wiederholung vor. Z. 3 ^ ist über- 

geschrieben, zu Ende der Zeile. Z. 4 in xoOuicota^ov ist durch Correctur gewonnen aus Z. Z. 5 in iou( steht i 

über früherem u. 
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? 

6 Ü1C0 too ico8ac toü t iiaXtoxa oo8s xotva coc Behz . . . ye . . . yap oico tooc icoÖac |aoo 

73 ÜIC0 icept 

7 ßoXeov |xoü DQV xap8t[a]v eato aaßacoOp 

8 sict Öe oictösv ojc Xajivac"" soXaiAOöotaßoöaßotYjpoeot yspfioo yyooiop aßpaoa$ 

9 xatüicota^ov xataSoüXoöoov ^iixcoaov xyjv tj^o/yjv tov 6ü|jlov ort s$opYtCü) os xata xtjc 

eX 

10 rppvAvrii avaYXY]C [xaoxsXXtixaoxXo) (p|iooxsvtaßa(o6 opeoßaCaypa p73$txÖö>v tiwcoxÖcov 

11 'KüptuTjYavüS Xt : -iceXov XsiceXav yvoüvoßoY) xat sie ro |xstoicov to ovo|ia aoroo 

12 'KpoXoYOC tT] »^^ Tcpa^sQx; 6ü[xouc oe icaao) xat oe icpaüvco x^^'^^ ^^^^ 1^^^ Ötaxpatet oiyyi 

otyi^v (pep(ov 

13 'CS icaotv xat 6o{xoü onrjoov t};üj(cov ßavxcov opYavÖTj icaoac oßsoov ypevac opytoac oxt eict- 

xaXoütxe ro ao 

14 OcVxtxov aoü ovotxa ßatvxcooxDX : stice 8e xoüto to ovo|Aa eTcavco too TcstaXoo taa)|iop{xopo- 

xoxcoßat 

Uebersetzung. 

,Stillen will ich deinen Zorn, deinen Groll bemeistern.^ 

Bainchööch, komm, o Herr, mit deinem Vater Anibainchooch, mit deiner Mutter Chechphiö, 
mit deinen beiden Trabanten Chentöbiöchthö Mysagöß . . . Unterwirf, unterjoche und knechte 
das ganze Geschlecht der Menschen, Mann und Weib insgesammt und bring' zum Aufruhr, 
die unter dem Hause, unter den Füssen dieses Mannes, des N. N. weilen, insbesonders u. s. w., 
man spreche wie man wünscht Denn du hast dich geflüchtet unter meine Füsse in mein 
Bereich, das Herz eaiysabaöthr. 

Schreib auf die Rückseite des Metallblättchens eulamösi bösbsißrsesi phermu chnuör 
abrasax. Unterwirf, knechte, unterjoche die Seele, den Geist; denn ich beschwöre dich 
bei der grausen Nothwendigkeit maskelli maskellö phnukentabaöth oreobazagra rhexichthön 
hippochthön pyripöganyx . . . und schreib auf die Stirnseite seinen Namen. Das Vorwort 
zu der magischen Action ist: 

jStillen will ich deinen Zorn, deinen Groll bemeistern, komm zu mir . . . Sige, Sige 
bringend allen, und zum Stillstand bring den Groll, deren die im Zorne leben, lösch ihn 
aus in jedem Sinn.* 

Denn ich rufe deinen wahrhaften Namen Bainchööch. Sprich aber . . . und oberhalb 
des Metallblättchens schreib diesen Namen iaö mormorotokobai. 

Die Anfangsworte kehren wieder in Zeile 12, dabei finden wir in beiden Fällen verschrieben 6ü|jloü<; 
06 fUr OufActi ae, offenbar verleitete die Aussprache den grammatisch Ungeschulten; einen ähnlichen Fehler 
TOü BoüXoua (joü erinnere ich mich in einem kleinen Papynisgebetbuche der Sammlung Rainer gelesen zu 
haben (Nr. 26). Das Umgekehrte ist der Fall in Tt« = t(<; ai Papyrus Parthey I, 175. Die Schreibung 



Z. 6 oaSs; früher stand too^e, xo wurde in den Kreis eines grossen corrigiert. In dieser Zeile folgt nach OeXi(, vor der 
Lücke, noch der Rest eines e; nach der Lücke steht 90(1, wobei (x unvollständig ist, und die Lesung v nicht ausgeschlossen 
erscheint. Die Grösse der Lücken beträgt je 2 — 3 Buchstaben. Z. 7 ist zwischen Z. 6 und 8 eingeschoben. Das 

letzte p hat das Aussehen eines i\ Z. 8 Ursprünglich stand XofxvTjc; -a( ist durch Correctur des 1) zu a gewonnen 

worden. Z. 9 in xataSouXcoaov ist x aus v corrigiert. Z. 10 für 9pix(r7)() stand ursprünglich begonnenes 9piic oder 

9piYt da. Bei fxaaxXco ist eX über der Zeile geschrieben, das Zauberwort heisst [mcoxeXXo). Im folgenden 9vouxev ... ist e aus 
durch Correctur gewonnen. Z. 11 auch die Lesungen TCEyav XETCsyov sind nicht ausgeschlossen. Z. 12 vielleicht 

(xi8p<o. Z. 13 in aßsvov ist ß aus p hergestellt. 
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des nächsten Wortes^ bald icauao) bald Tuaiau)^ verräth die nichtdiphthongiscbe Anssprache des mt, welche in 
Aegypten ziemlich früh eingetreten zn sein scheint. G. Meyer Gr. Gr. § 121. Es ergibt sich nnn als 
Anfang ein jambischer Trimeter. So beginnt auch im Papyrus Parthey 1. 296 eine Anrufung mit dem 
einen Trimeter avx5 'AtcöaXwv ■*• eX6^ ouv waii^ovi; in Trimetern existiert eine lange Beschwörung des Mondes 
(meine Zauberpapyri S. 7 [31]). 

Dann geht es in Prosa weiter. Bainchooch erscheint unzählige Male als Zauberdämon und sein Name 
in Zauberformeln auf Gemmen, Amuleten, Zauberpapyri Alexander von Tralles 11; p. 583 ed. Puschmann: 
Ephesia Grammata 172 bis 176; der Name soll in Nr. 173 an die Brust eines Apollobildes geschrieben 
werden. 

Z. 2. Die Declination von 5uo entwickelte im ägyptischen Dialekte die Formen BusTv^ D. Suoi passim 
in Privaturkunden. 

Zu dem Ausdrucke 8ü(ji Sopü^öpoi; bringe ich zwei Parallelen aus den Zauberpapyri L 250 xaX; coi; 
ßoüXoi^ Bopü^opoüfftv ÄTCovra, P 102 ck y-akd tov [lI'^iw dv oupavw w . . . Sopu^opoujiv ol Bsxa 15 '^i'^OLYzt^. Parthey 
bringt zu dieser Stelle im Commentar ein Citat des Stobaeus, eclogae physicae 1, p. 1084 Heeren, welche 
nicht so sehr zu der Angabe der 16 Giganten, welche dem mystischen Phoebus Apollo dienen, zu passen 
scheint, als vielmehr zu unserer: eW y*P ^'^«vg) ol Sopu^opoi 86o h-:eq t^; xaOoXou Tcpovoia(; wv 6 jxiv stci <|/üxo- 

Im Folgenden erscheint wieder Bainchooch, dann phre, die sieben Vocale rhexichthon und bakaxichych, 
lauter bekannte Zaubernamen Eph. Gr. 250 etc. — Z. 4 ^ifjLwaov: wir haben es also mit einem jener Zauber- 
sprüche zu thun, dessen technischer Name ^tfxwTixbv %a\ woTaxxixov (Papyrus CXXI, Z. 405) oder xordöeajw; 
ist (Pariser Papyrus 335; A 317, 325 etc.). — Z. 5 1. dppivwv te vtat OtjXuxcüv, S mit t zu verwechseln ist eine 
der bekanntesten Erscheinungen der ägyptischen Gräcität. — Z. 6 xoivöt w; OsXsk; dem Ermessen und Be- 
lieben des Sprechenden ist es anheimgestellt, sein weiteres Anliegen auszudrücken. — icotvroCwv ist in der 
ägyptischen Gräcität gleich ^ravrwv; ferners bedeutet in ihr ktwk; concret das Gebäude. Es werden also 
hier die Dämonen unter dem Hause des verfluchten N. N. aufgestachelt; wir können dabei denken, dass 
ja Luft, Wasser, Erde und der Untergrund der Erde nach den Vorstellungen der Zauberer von Dämonen 
erfüllt sind; an besondere Bauopfer, die Geister der unter einem Bauwerke lebendig Begrabenen, zu 
recurrieren ist nicht nothwendig. — Die gemeinte Construction ist wohl: uzb tou(; i:6Ba; jjLaXicta toüSs tcO 
5etvo?. Dabei ist der Accusativ mit dem Dativ vertauscht wie sonst in dieser Gräcität. — Das in der 
Lücke vor und nach 9 verschlungene Wort, ein Verbum, konnte ice]<peu[Ya^ sein, was die Schriftreste er- 
lauben. — Z. 8 lehrt des Weiteren, dass unser xaTfltSefffxoi; auf ein Metallplättchen zu schreiben war, und 
zwar das Folgende auf die Rückseite. Dieser Brauch ist sehr bekannt, welches Metall dazu verwendet 
wurde, wissen wir ja auch theils aus den Gebrauchsanweisungen der Zauberpapyri, theils aus den noch 
erhaltenen Stücken; das Blei sollte dann als Symbol dienen: wie Blei schwer sollte Zunge und Sinn dem 
BetroflFenen werden, ihm sollte Sprechen und Denken alle Beweglichkeit verlieren. An diese Anweisung 
knüpft sich aber die Frage, was vom vorliegenden Stücke zu halten sei. Es ist in einem Format ge- 
schrieben, welches nicht die Annahme erlaubt, dass es aus einem Buche oder einer EoUe stamme. Dies 
erscheint ausgeschlossen, wenn wir nur die passende Grösse und AusftLhrung der Zeichnung auf dem 
Yei'so in Betracht ziehen; sie ist so angelegt, dass man nur an das Bild ftlr sich allein genommen denken 
kann. (Links steht eine sperberköpfige, gekrönte Figur mit dem herunterhangenden Henkelkreuz in 
der Rechten, die Linke gegen den Mund deutend erhoben; sie ist gewendet nach rechts zu einer vor ihr 
stehenden Person mit gesenkten Armen, welche dem Beschauer entgegensieht.) Es erübrigt anzunehmen, 
dass entweder eine private Abschrift der Stelle auf ein loses Blatt vorliegt: dem steht aber entgegen, dass 
der Text keinen rechten Anfang gibt und die Zeichnung nicht rechtfertigt; — oder wir haben es mit 
einem Amulet zu thun, wie ihrer viele, nach den Gebrauchsanweisungen der Zauberpapyri zu schUessen, 
auf Papyrus als Schreibmaterial hergestellt wurden, zumeist auf einem hieratischen Papyrusblatte, oder 
wenigstens auf einem reinen, unbeschriebenen. (Unser Blatt hat eine Höhe von 31*8 Cm. und ist nach 
dieser beschrieben, so dass die Schrift zwar auf der Seite mit Horizontalfasern steht, aber senkrecht zu 
diesen läuft. Die Zeichnung des Verso ist wieder umgekehrt in paralleler Richtung zu den Verticalfasem. 
Die Breite des Blattes ist 9*7 Cm., die Faltungen sind der Höhe nach, parallel mit den Verticalfasem des 
Verso durchgeftlhrt, in den Entfernungen, vom oberen Rande der Schrift gezählt, 1-8 Cm. -f- 2-5 Cm. -f- 3*2 Cm.) 
Doch dieser Annahme scheinen die Stellen zu widerstreiten, welche von einer Metallplatte reden, die auf 
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der ßückseite, auf dem oberen Rande; so und so zu beschreiben ist. Nun können wir aber beobachten, 
dass die Recepte zu Anmieten dem Schreiber freie Wahl des Materials lassen (z. B. Papyrus A Z. 317 
•/dprrjv leporctxbv ^ ^jtoXußotiv ic^TaXov); ging dann der gedankenlose Abergläubische zur Arbeit, so konnte er 
dann bei sinnloser Copierung der Anweisung auf sein Papyrusamulet auch noch ein Stück des für Metall- 
plättchen giltigen Receptes bringen. Solche sinnlose Copien stehen ja nicht ohne Beispiel; vergebens sucht 
man eine Construction, in den ersten Theil jener Inschrift auf Goldblech hineinzubringen, die ich in meinem 
Berichte Wiener Studien 1886, VIII, 180 herausgab: ov icaoxoi a^poSiTT) aov ovojxa xai e^Oapco IJa xai 90)06 XaeiXat)' 
X^poußa (i> {AiBpY]* Tcovfiaone Ixr/apiv euodCav irdfaiv, avOpoiMcotq xat ^uvoi^Cv, {AocXtaxa Ik lupb^ &y OeXei a&rv]; es ist eben 
mechanisch aus einem Zauberbuche auf das Goldblechamulet übertragen worden, und es fehlt uns nicht an 
einer verwandten Stelle der Papyrusliteratur: Ephesia Grammata Nr. 188. Ich neige micb also der An- 
nahme zu, dass wir hier ein Beispiel für angewandte Zauberei, eine auf em Papyrusblatt geschriebene 
devotio vor uns haben: dafür spricht die Zeichnung auf der Rückseite und die eigenartige Schreibung 
quer auf dem Blatte. 

Z. 9 1. xa6üic6Ta5ov. — l^opxf^ü), x und y werden wie t und 8 in dem harten ägyptischen Dialekte ver- 
wechselt. 

Z. 10 In der Sprache der Zauberer heisst die ,grau8e Nothwendigkeit' oder wie dem orientalischen 
Sprachgebrauch näher steht: ,die Nothwendigkeit der Nothwendigkeiten' maskelli maskellö; diese und die 
folgenden Zauberworte kehren so öfters wieder: Ephesia Grammata 244 — 250 u. a. ((xaaxeXXi pLaoxeXXo) 
^voüxevTaßawö opeoßa^JoYpa tiriroxÖwv pti^iyßiji'f icupiitr^vavüS). 

Z. 11 jiiTWTcov — Z. 12 Ti)^ — Z. 13 Die Frage, ob die jedenfalls verderbten Worte, welche auf den 
hier wiederholten Vers folgen, aus anderen jambischen Versen stammen, möchten wir bejahen, da in Aus- 
druck und Prosodie dafür Anzeigen genug sind; in dem schwer verderbten ßavTwv opYavSr^ scheint nicht 
ein Zauberwort, sondern etwa ßdvTwv IC opfccv zu stecken (aus einem orphischen Gedichte stammt ja z. B. 
auch OaXacjcav ^etOpa Pariser Papyrus 191). 

Z. 13 ^irtxaXcöjxat to ouOevTixbv ^ou ho^at vgl. Ephesia Grammata 282 fov etSota aou to aXYjOtvbv xal ouOsv- 
Ttxbv Svojia (i)a(i)r^(D etc. Pariser Papyrus 278 Ki-^m cou xa aXigOiva bv6[L0Lxa PapyruS' A 116 touto eortv joO xb 
ovojxa TO aXt;0tv6v A 378 &q hk Iv tJ) ouOevTtxw eupeöt) Ta 5vcfji.ata (ip^ooXXaiXajx etc. 

ehi 8e ist verschrieben, oder man muss darnach eine Lücke annehmen, in welcher auch das Verbum 
flii" das folgende "fpi^e 0. dgl. untergegangen ist. Auch das letzte Wort ist bekannt aus den Zaubertexten 
(Variante: |ji.opjxopovToxoü|xßai). 

Sollte unter Sige (Z. 12) jenes weibliche Gegenstück zum Bythos der Gnostiker gemeint sein, so 
könnten wir den Papyrus genauer auf die Valentinianer beziehen. 

CXXIV. 

Papyrus aus der Mitte des 4. Jahrhundert n. Chr. Höhe 24'5 Cm., Breite 29 Cm., 
CoUesis von 3 Cm. Breite in 4*7 Cm. Entfernung vom linken Rand. Faltungen in den Ent- 
fernungen (von links) 4-7 + 4-l + 3'6 + 3-8 + 3-5 Cm., Breite des 1. Columnenfragraentes 8 Cm., 
der 2. Columne 14-5 Cm., freier Rand rechts 06 Cm. 

Erste Columne. 

1 7cori(jLo]v xai ßpa)ai{xov Xaßcov 

2 Tüjpcoxa ßaXXs ec icapa^J^tStov 

3 £icd£Ys]ootü)(; t aice[at]aXjJLSVoc 

4 ]rY]c xat eicita[ . . .Jpaxooö 

5 ]xai ösXtjot] ovo(JLa [xot cot 

6 ]la(oaaß[aa)6] ßapßaOiaco 

7 J^pcXiTO) |xe 7j [t] tov t 6tov 
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8 
9 

10 
11 
12 



[ice^pcoüö 



]aVESaXt'jct[ü)c] >—>—>—>—>—>— 
X]oYoc XEYO(Aevo[c] 

]aat to Tcept os e^ov iüvsü(JLa 
[i]sYac xat layopolz 6e]oc aaÖto* 
. . .]p^? avoüpoü(p[] Y] t eotps 

13 Tütoc oüoa 'jc6p]tet8e [xe etSooc [tX]ao9Y]Tt [xoo 

14 toü t oot YO^P oJ^Östc avxtXsYSt . . o^öopo/TjßtaÖ' 

]v ÖapajjLYjXt £[. .](J^7jpt(j^oü appacoöta 
]6y) Y)VOüaoü[. .]p9aica aTcooopoÖ' 
]v xoaSoüotpo) lupcoOiacJ^ccop 

tva Y] t e|JL]£ tSoüoa spaaÖYj |aoü avteptoot 

]o [iSY^*^ *^^ tox^poc ösoc Spoüc 
a|jLa 8s xoüToJic ^^oYjfxa 'icotst (j.axpov etc aoxYjv 

x]at 'jipocYsXa aotTj to 8s oy](j.iov y^p tTjc 

Joto" >—>—>—>—>—> — 

Zweite Columne. 

24 6ü|xoxatoxov icpoc icavrac tuokov *^<^ Tuoist yo^P '^pQC sxöpooc 

26 xat xanrjYOpa'^ *^^ xai ^Yjarcov «^*^ xat «poßoüc xat (pavtao|xoüc 

26 ovscpcov Xaß^^ XajjLvav xp^^ot*^ ''Q apY^pav j(apa$ov 

27 SIT aoTTjc toüc jcipfxxcripaLQ xat ta Q Q] xat tsXsaac «popst 

28 xaOaptcDC satt 8s 



\ 



15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 



i 



29 



aßXavaÖavaXßa 



30 



a 
a 

0) 

a 
t 

t 

Q) 

a 
t 
t 

a 



Zwei Zeilen magische Zeichen 



axpa{X[JLa/a{xapst 



Zwei Zeilen magische Zeichen 



taTjXatXsjJLtaso) 



a 

s 

t 



ü 

(0 
(0 

ü 



t 

s 
a 



31 aXXoc^ üTcotaxTtxov aicoXXcovoc Xaßcov Xa(j.vav 

32 [XoXtßoüV a'TCO Y]jJLtOVOV YP/ 'Ca ü7C0XSt|JLSVa □ □ 
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33 icac ßaXXe eic o^oto YXooaaav ßa6paxo o 

34 otav itataÖiÖTjtat »® to icsTaXXov»« oov xcov ßa6paxa> 

u 

36 etc tov 8e$tov oo oavtaXtov«« (oc xaota ta ayta Q □ 
36 icatittai oütcoc xac o t xoc o eice^^v cco 

87 OcßpOCGOL^ Zeichhnng eines Fusses. 
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(teiQiooü) 


X^X 


litXaTjX 


Vüoeo 




67]t0U(0a 


X^ß^^X 


payaYjX 


VüYtso 


40 


iQCOücoas 


ßaX^X^X ' 


yaßptTjX 


a(ox>3 




coücoaeT] 


ßaxa$tx^X' 


OOÜptIQX 


|l£XtOÜ 




000>a87]t 


ßaCaßax^x 


CaCt'irjX 


tao) 




O(i)ae7]co 


ßaÖTjToycDÖ' 


ßa8axtY]X 


oaßacoO' 




(oasYjtoü 


ßatvx<oo>o)x 


oaXtiQX' 


a$(ovac 






TCOtTJOOV |XOt 


46) 


< aßpaoa$ > 


< 




to ta YjÖTj ß'' zajp xtv^o 



Nach Inhalt und Ausdruck bewegt sich vorliegender Zauberpapyrus ganz im Geleise der verwandten. 
Z. 1 — 23 Liebeszauber. — Z. 2 irapo<|/ßtov aus den Alchemisten wohlbekannt. — Z. 7 ftX6(T(i) etc. — Z. 13 
xat etSox; — Z. 22 criiieTov — Z. 24 wotouv — Z. 25 T^axri^SpoDq — ^^tc«? — Z. 26 Xaß(2»v — XP'^*' — Z. 31 
5XXo^ ergänze X6yO(;; oder 1. iXXwq — 'AwöXXwvo? Automame? — Z. 32 Xiixvov |jioXißouv iicb i^{i.i6vci)v d. h. aus 
Blei von dem Geschirre o. dgl. eines Maulthiergespannes. — Ypfl^?« — h6[Lona — Z. 33. 34 = ßaTpo^oü; 
ßoTpöExou YXöadov als Zaubermittel erwähnt A. 298. — Xö^oi; — Z. 34 KoraTiOiäTai — wfraXov — Z. 35 (jovSöcXiov 
— Z. 36 6 ^eiva — xotv6v — Z. 45 ih Jeiva — '85Ätq ffiti. 



R. 1. 

Papyrus mittlerer Güte, nur auf dem Recto beschrieben, Höhe 30'5 Cm., Breite 12*5 Cm., 
oberer Rand 0*6 Cm. hoch, links ein Rand von 1*7 Cm. Breite, die rechte Seite ist ab- 
gebrochen. Halbunciale Schrift des 4, Jahrh. n. Chr. Aus zwei zusammengefundenen Stücken, 
die aus Arsino^ stammen, zusammengesetzt. 

. .]sXt(OV tOÜ oto[ü . . . 

? 
. .]8sx tetapts ov x[at . . . 

. .]8t?i(DV 8s icüpeTa)[. . 

avaxcopYjoov aico t[ooroü xat yap 6eoya] 
6 XaxTov tooto ort 'jcp[ooxaooet oot o] 

9c toü totpaY]X o[v ot oüpavot sü] 

XJoYOüot xat avot 8[e8taot xat icav] 

icva (pptrcei icaXt[v 

• .]tov 00 to ovofxa o|a[. . . 
10 a)]pav xat 90pav[. . 

to sxcov TcoÖac Xü[xoü . . xat] 



D«D]Eicbrifien der phiL-hirt. Gl. ILII. Bd. 11. Abb. 
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ßatpa^oü X7JV xe[(paX7jv 

opxiCco aüto TOü[c STcta xüxXoüc] 

TOÜ OÜVOÜ tov '7üpa)[xov 

V sie 

16 zo 8s SsüTspoc 5ax[tv9ivov tov rpttov] 
a8a|xavttvov to[v 8© tetaprov] 

[XOlXaXTJXXOV tOV 7Ce|JL[7CtOV ] 

tov ex^ov xpüotSvjv ^[ov eß8o[iov 

eXe^avTcvo"" opxtCö>[ xa] 

20 öapa zoL icva tov xv xaXoov[ta 
[JLY] aStxYjae'cat tov yopoüvta 

xoüc opxto|xoüc xoüTOüc ava/co 
pY]oarat aiu aoroü |ay] öicoxpo 
tj^Tjtat ev TY] Y'yj '^aotTj jjlyj üiüo 

26 xXtVTjV |JLY] d%0 ÖOptSttV |JLY] 

üTco Oüpav [17] OTCO öoxocx; jjly] 
ü-TCo axsüoüc [17] üTCo ßoöovov 
xa|Jn]>Y]Tat opxtC«) 5(JLac a xt 
a)|JLoaaxat sto aoXo(jLa)voc [atj a 
30 StxYjosTat avov |xy] ev Tcopt |ir^ 
ov irotY]astat t(o opxco (poßTjöevxa 
10 a(jLY)V xat xo aXXY]Xoüla xat to 

Yjjxac zooQ avoüc xat vov opxt 
35 C(D oaa sottv icva y] xXsovra 
7] Y^^^'^^o^ ^oßspa Y] irotoüvta 
xov avov 8üaov[tpov] y) ex6a|JLß[ov] 
Y] a[iaüptav Tuotoüvta y] aXXot 

(DOetVY) ypSVCOV Y) 07c[o]xXo7CYJV 

40 xat ev ü-jcvo) xat 8tx[a] ütcvoo op 

xtCo) aoxa tov icpa x[at üto]v xj aytov [Tcva] 

X) toüc aytoüc aYYsX[oü(;] toüc [ev] 

TCoXac evcöirtov tyjc 8[ (pepovrai;] 

ava/copYjae aTco 'co[ü . . . 
46 xoüc ^oßepoüc x[at . . . 

. . .]oüc Ott xc tc [xeXeoet 

In wüstem Durcheinander stehen hier neben christlich-jüdischen Bestandtheilen, wie Amen, Alleluia, 
Euangelion echt heidnische Anschauungen: gegenüber dem Kyrios lesus und der Anrufung der Dreieinigkeit, 
der fabelhafte Salomonseid und Dämonen mit Thierkörpem. In dieser Zusammenstellung wird es wohl 
auffallen, aber nicht befremden, die FeXwvia Tm{>\iazoL zu finden, offenbar eine Reminiscenz an die TsaXw, 
eine Spukgestalt, die bald mit der Empuse (Hesych.), bald mit Lamia verglichen wird (Schol. Theokrit 
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15. 40), an beiden Stellen geschrieben Tektii^ womit unser FeXcivi« sich deckt. Oder Yß^övra? — Z. 6 die Schreibung 
«rcponQX, mit einem Strich oberhalb zum Zeichen des Eigennamens, ist aus anderen Zauberpapyri bekannt 
A 118, Paris. Papyr. 1816; andere Formen sind IcrrpY)X A 112, IppaiqX 1816, IffpaiQA 3034, EcorpoyjX 3055. — 
Z. 7 Das Lob der Himmel ist verbunden mit der orphischen Vorstellung, dass alles vor dem heiligen 
Namen des Gottes erzittere, vgl. Dieterich P. M. 774 ff. — xva bedeutet TCveuixa und icveu|x«Ta. — Z. 11 der 
Frosch begegnet auch an anderen Stellen der Zauberliteratur: L 202. A 298. — Z. 14 hier ist, was die 
sieben Himmel betrifft, vor Allem auf den gnostischen Vorstellungskreis hinzuweisen; erhalten sind nur 
vier Bezeichnungen: Z. 15 Tb(v) Se Beu-cepov uax[(vötvov; i^ uoxivOo^ war ein Edelstein von der Farbe der Hyacinth- 
blume, genannt Heliodor 2, 11; Plinius 37, 41 (der Hyacinth ist zwar vom Amethyst sehr unterschieden, 
neigt sich aber doch ein wenig zu ihm hin; während nämlich der Amethyst die violette Farbe vorstechen 
lässt, zeigt der Hyacinth diesen Schimmer weit schwächer; auch erscheint der Hyacinth im ersten Moment 
von angenehmem Colorit, diese Annehmlichkeit vergeht aber, ohne das Auge zu sättigen oder zu erfüllen, 
kaum also dass er dasselbe berührt, verwelkt er auch rasch wieder, und zwar noch schneller als die 
Hyacinthblume). — Z. 18 1. xpoQlvri^ goldartig. — Z. 19 IXs(pavTtvov. 

Z. 20 1. x6ptov vgl. 46 x(üpco)<;. — Z. 21 1. aBtxiij^a'ce — Z. 22 also dient Vorliegendes als Amulet, 
6pxc(j|xci genannt, wegen der fortwährenden Beschwörungen. — Z. 23 dvaxwpnjaaTe, urcoxpü^te. — Z. 25 d. i. 
öupßa; die 6üp(< erscheint auch in einem Papyrus des 2. Jahrh. v. Chr. British Mus. XDI. Z. 4 Ixe^oxa"*" 
cct TYjv TCap3t [toü ßaJcTiXiox; 8ca ttj; 6i>p{8o<; (über der Zeile) d[a^pa]Yt<jjji.€VY)v xspt töv ScWjjlwv (i-rcioroXi^v) dieses 8. t. 
öupi8o^ hat seinen Platz offenbar vertauscht und gehört zu iweSwxi cot. — Z. 28 1. x(ifi.<{nf)T6, ä B(o)(jiiaocT6 — 
Z. 30 1. dJaT^ffore ovOpwiuov; nach Z. 30 scheint eine Lücke im Texte zu sein; entweder fehlt ein paralleles 
Glied zu jat) ^v iwpl, \>,^ (Iv . . .) woM^cjare, oder es ist gemeint [iri Sviwpov icoii^aaTe, an Fieberhitze leidend. — 
Z. 32 die Geister fürchten das ,Amen^ Diese Stelle erklärt uns einen Gebrauch, der ebenso in Aegypten 
wie anderswo vorkommt, dass den Briefen, Acten, auf Inschriften, im Koptischen und Griechischen ein 
prophylaktisches qe 99 = a (1) + ja (40) + ig (8) + v (50) beigefligt wird. Auch im Londoner Papyr. 279 
erscheinen die Zauberworte aXXyjXouta aiAtjv. — Z. 35 auf die vom christlichen Geist durchwehten Worte 
,der Herr, der für uns Menschen gelitten hat^, folgen alsbald in jähem Umschwung die Beschwörungen 
von allerlei icveöpLotr«, reXwvia und andere Geister, welche ,wimmem', dem Menschen böse Traumgesichter, 
Schreckgespenster schicken, die Blendung und Täuschung verursachen, in wachem oder schlafendem Zu- 
stande (1. 8ü(76v6ipov, ÄXXoiwouviQv); die Wohnung der Dämonen ist ja nach den Kirchenvätern auf Begräbniss- 
plätzen, sie lieben wüste Gegenden, böse Ausdünstungen (Eusebius, Praepar. evang. V, 2), welche sie nur 
verlassen, um die Gläubigen zu versuchen und in Verwirrung zu bringen. Das ist auch die Art der Gelo 
und der verwandten Schreckgestalten, der Empuse (Aristoph. Eanae 295, Schol. ad Eccles. 1049, Philostrat. 
vita Apoll. Tyan. IV, 25), der Mormo (Aristoph. Eq. 690, Schol. ad Theocrit. Adon 40. Lukian Philops. 2) 
und der dicwxCBe?, welche Hekate sandte (Lykophron 1175, Schol. ad Apollon. Argonaut. 861 cf. Theokrit 
Idyll, n. 13). — Z. 41 TcoT^pa — Z. 44 1. Ävo^wp^^y«« — Z. 46 x6pto^ 'lY)ffoö(;, was nicht nothwendig auf die 
späteren christlichen Jahrhunderte weist, da Jesus als kräftig wirksamer Geist in den Zauberpapyri 
vorkommt. 

K. 2. 

Pergamen feinster Art. 12 Cm. hoch, 3 Cm. breit, der Höhe nach in drei gleichen Ab- 
ständen gefaltet, in der Ordnung bcda zusammengelegt. 5. Jahrh. Halbuncial. 

otpaxoüYjX 
oeoc 
6 ooaxoüxsoc 

9* 
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oxeicaCov 

Ol tptc ot{iepac 
10 ot ü{isptvov 
Ol üOYjjjieptvov 
ot ae icüpstoc 
xaOaptGC ot{iac 

eia oO 

oaßa 

TrudenfÜsse 

Wir haben es mit einem Amulet gegen Fieber zu thun. 1. "Jj tptc i^{ispac ij Tgfisptvöv 
*?} bY]{isptv6v ^ 4st '2Cüpeto(ö) • xaödptoov i^|Jiac. In den Zauberbüchem werden wiederholt 
solche Häutchen empfohlen: Pariser Papyrus 2112 äoTt 8s zb sie 'cöv 6{isva Ypayöjisvov 
C(p8tov . . . 814 xd 8e ^üXaxriQpta äjei töv xpoicov xoötov • zb jisv 8s$t6v Ypd^j^ov sie ci|ieva 
icpoßdxoü {xeXavoc . . tö 8s sÖ(6vü|iov sie ö|Jisva Xsüxoö icpoßdxoo. 2014 Xaßcbv 6{isva 8vtov 
xal dico^Yjpdvac ^v oxte? dictYpays ^ic' aöxoö • . . Gegen verschiedene Fieber sind viele 
Recepte des grossen Londoner Papyrus (s. oben) gerichtet. 

K. 3. 
Zauberpapyrus, Breite 11*7 Cm., Höhe 4*8 Cm. 



IQ IC X^ a8(ovac sXcoac sXcos 

SSSSSS Y]Y]Y]Y]Y]Y]Y] ttttt 000 

Tnidenfttsse 



at8sa 6y]c oca sopa 
sXiucox sXcooc ta 

Yjtatax 

R. 4. 
Zauberpapyrus, Höhe 5'1 Cm., Breite 4*5 Cm., unten 1 Cm., links 2*8 Cm. Rand. 

Xpta[. . . 

ßY3St[. . . 

ooüot[vsyt 

tpS[Jl . . . 

6 svtoxst[. . . . yvoü] 
xsVT:aß[a(o6 
svösvtp 
vtötopa 
ßatvx[o)(DX 

R. 5. 
Zauberpapyrus, Amulet, Breite 19*6 Cm., Höhe 13*4. Uncial. 

[sv ovo{iaTt etc. xat] tyjc 8soic7]V73C y]|1(dv 

DQC icavaYcac : 6so8oxoü : xac asticapOsvoü : [lapcac : xac ayiozoLzoo 
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Kat icpotpoiioü ' • woavvoü toü ßaicttoxoü : xat xoü aytoü : xat 6soXoy[oü 
tcoavvoü : xoü eoayyBkiozoo : xat t(ov aytcov : icatepcov y]|ji(ov 
aicootoXov (X corrigiert aus p) xttt icavxcov : t(ov aytcov : e^opYCGO) icav tüYjia xoo 8t 
6 laqoXoü : Öüptov : x(ov eict dqc Y'^C : xata xoü Oeoo : xat xoü o(ox 
Y3{i(DV toü 5(0^ ^0^ ocoxTjpoc : yj|ji[ü)V toü] ipo : 8ta xoü eXatoü 
XOÜ t[spoü ß]aicx[to|Jioü . . . ]xov xoicov: xoürov [sy (o xov tov o]oü : sOüxac : tva 
oxaÖYjxt [sTct XOÜ xjoicoü : xat {iyj avaxpa[|JiYjc '^ sict xtj xapÖtav 
rj sict X7JV xsyaXY] : ig eict xtjv ßoXß[a]va : aXXa : 
10 oxaÖYjxt : etp co xov tov ooü : xat aycövoc : {letVYj : [. . . 
avÖpcoTCOC : 8ta xo icavaytov : xat [. . . . 
ovopia XOÜ 'jcavxo[xpaxopoc . . 
tYjooü xptoxoü[. . . . 

Schon die Formulierung des Anfangs, aus zahlreichen späteren Acten bekannt, er- 
innert an die späteren christlichen Jahrhunderte, etwa das sechste; daran erinnert auch 
die Orthographie: Z. 2 1. SsoicotVYj;, 2 Ösoxoxoü, 3 icpoSpöiioü, 4 aicooxöXcov; s^opxtCco oe 
icdv ^rf(\La xoö StaßoXoü (mit koptischem q) ÖYjptcov, 5 o(Dx(^poc), 6 'Iyjooü Xptoxoö, 7 äÖTjxac, 
8 dva8pd{iY3C, 9 xsyaXi^v ßoXßav, 10 vgl. Z. 7. 

Dass wir es hier mit einem Amulet zu thun haben, ist zwar klar, die genauere Er- 
klärung dieses Papyrus wäre aber ohne den Vergleich mit anderen unmöglich. Der Londoner 
Papyrus Col. 11, Z. 268 lehrt nämlich, dass dies ein Amulet gegen Gebärmutterschmerzen 
ist, und zeigt trotz seines erheblichen Altersunterschiedes grosse Aehnlichkeit : 

icpoc jiT^xpac dva8po|i7]V. ^^opxtCco oe {Jtijxpav xaxd xoö xaxaoxaÖsvxoc sto x^c dßüoooü 
icplv Ysveoöat oöpavov *?) y**)^ ®*c* dicoxaxaoxaO'^vat ev x^ SSpq. jJiYjÖe xXtÖ-^vat sie xö 8s$töv 
icXeüp&v {ispoc {JiY]S& sie xö dptaxspöv icXsüpcbv {lipoc \irfik dico^ig^c sie ti^v xapStav c&c 
xücov dXXd oxdÖYjxt xat {isvotc sv x^P^^C lÖtotc . . . e^opxtCco os xöv dpxticoti^oavxa xöv oöpavöv 
xal xT^v Y'^v xat icdvxa xd ev aöx-Q aX^YjXoüta a|Ji7]V. 

Hiezu ist auch ein weitverbreiteter Zauberspruch auf Amuleten gegen die Kolik (Fröhner, 
Philologus Supplem. V, 1) zu vergleichen: 

ÖGxepa {JieXdVT] {leXavcofi^VT] coc S^tc elXü&oat xat coc Xecov ßpü^daat xat coc dpvtov xot- 
liotoat. Wiener Studien 1886, S. 180. 

ß. 6. 

Zauberpergamen, Höhe 6 Cm., Breite 6*7 Cm. 

Sterne und andere Zauberzeichen tragen die Buchstaben 

6c aa {ida X y]Xs 

Y]Xs 

Hierauf kommt, von der Schlange, die sich in den Schwanz beisst, eingerahmt: 

ososYY^v (corr. aus «) ßap^apa 
YY^C ßoüÖtoaxs {JtaoaxtxCtoxsve • ßaÖt 
a{iY]V B%a\LTfi sßsoox apice xaü^epös 
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• ßtvsxö) xCaictoao irevtcox aotopsa 

ö iiC'yjv 80 vs (Qo[. .Jvvsxspoüßtv exsCaXs 

o sßoXÖTjv vtCaXstt icaicsTjat sovöyj 

voütT] oü s Yj 00 aLsßTj 3ptOcV avoüoCße 

vo avvsiXs Y3{ivv£üta {ivveyt (ptXaxxT] »^<^ 

ptov {ivo a|JiTopoo[. . .] Vcßujaaicsg)( 

10 tOüStaVa (Zaubersterne) 

xat £üXoy[. . ... YSoa{iao 

. . . oaxXaoöaxatY] 
. . . ovo{iaxa ßot7]{ie 8pa$tsü 
. . • paöta {itnrjpa 

16 ... VStSVStO 

. . . OVTjXsOöVS 

. . . vvtsaXenrjv 

In diesem Amulet begegnen nur wenige griechische Wörter: 2 ßoTjöiQoats, 8 ^oXaxDf^ptov 

und Z. 11. 

R. 7. 

Zauberpergamen, Höhe 8 Cm., Breite 2*6 Cm. 
Von Sternen und Trudenfüssen eingerahmt: atova. 

R. 8. 
Zauberpapyrus, Höhe 9 Cm., Breite 4 Cm. 

aaaa 

S86Se 
7J7J7J7J7J7] 
UUCCC 0000 
(0(0(0(0(0 > 

Zaubercharaktere 
apaYjX oax 
ojoptYjX oax 
oooYjicpax 

R. 9. 

Zauberpapjrrus, Höhe 6"8 Cm., Breite 6*2 Cm. 4. Jahrh. 

[aßXava]9avaXßa 

[ßXaJvaÖavaXßa aoooTjX 

XavaöavaXßa {lapfiapYjX 

ava8avaXßa {leX/tirja 

ö vaöavaXßa ooptYjX 
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töavaXßa 


ÖOÜptYjX 


öavaXßa 


{JLap{iaßa)6 


avaXßa 


aÖavaTjX 


vaXßa 


aÖsvaTjX 


aXßa 


aCDT) 


Xßa 


oa6 . . paxö) 


ßa 


aScovai 




a 


eScDVca x(dv 



apo|Ji£C 

16 osasYysv 

oypaYYYjc 
[itXavjX 

links, schräg: aÖTjvt rechts: yoXa^ov oo^ta 

oüooüp Tjv STSotev 6sa 

yaßptTjX oooptTjX aico icavtoc 

payaTjX XXa oatTjSYjjjLaxtpi 

ptTOOYjavxapstoü 

Wir haben hier ein Beispiel für ein Amulet, das hergestellt wird, indem man ein 
Zauberwort immer um einen Buchstaben verkleinert, ,flügelfbrmig' so oft schreibt, bis nur 
ein Buchstabe übrig ist. 

R. 10. 

Zauberpapyrus, Höhe 6*8 Cm., Breite 12-3 Cm. 

ovo[jL[a] 

icüptS 

{i&voao 



aaaa 


^^""ooaßsto 






ovo[jL[a" 


00000 


ooaXytac 








YJYJYJY] 


[JLStSXOÜ 








ccuctc 


Tcastov 








5 0000000 


Tcatxoto 






oßtaot(oc 


ÜÜOÜ 




'TCÜpC 


)0[ioX(0(; 




(0(0 


XaTjX 


R. 


11. 





Zauberpapyrus, Höhe 5 Cm., Breite 12*2 Cm. Falten der Höhe nach in Abständen 

zu 0-8 Cm. o r i(^ •• 

p . pt . £7] aßp[a]5 tp[ioüV 



t a/oa ßps^avTj too aOTjXÖaXxaöcoXo) 

vtraa^tv ßapoü[i ßapoüTj — öaoXa 



aScüvata — y(CLiza — ta[iüp — 6pß£X{X(ov 
6 eX(oe — a8(ovata — ' [jLsXTjTja easvtT] 
Xa[isß$(o — sX(oe — o^XP°^^ Tjvvavat 
aCaTjX — x^ßaXap(op poßßavüYjXtc t 
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R. 12. 

Fragment eines Zauberpapyrus, 3. Jahrh. n. Chr., Höhe 8*8 Cm., Breite 5-5 Cm. 

t[a]ota xa ovo{iaT[a 
. .]ova{iY3xaxpt[. . . 

Ypaye stc] X^PL*^^ tsp]attxov %ai[. . . 
. . .] stc ootpaxov o[A[otü)c 
6 . . .jtcoepßYjÖ i(i>[icaxspßY]6 

toößoxxox^® i(Daic(D|itj^] t(oicata6va$ [tcoaxooßta 

Also eine Anweisung zur Verfertigung eines Amulets nach bekannten Mustern. 



Paläographische Eigenthümlichkeiten des Papyrus [121]. 



Asteriscus 497, 513 
Asteriscus mit Obelus 485, 

535, 588 
j Zeichen um Aufmerksam- 
keit zu erregen 656 
st = ef Circumflex 519 
? 169, 171 (Interpunction) 
: 175, 178 (Interpunction) 
. und : dienen insbesonders 
zur Abtrennung der Wörter 
in Zauberformeln 503 — 
505, 575, 746—751, 965, 
z. B. af^ayoLTiK: 490. [Asp- 
|jLSptoo6: %oC: (lies xotvov) 
492. {iap{iopoü6: aTCSxaVY] 
673. yopßa- (721). yopßa: 
ßapßa: atTj: dazu gehört 
auch aaßacoO- 671. xara- 
$ac' 531. Das Wortende 
zeigt ein schiefer Strich 
oberhalb an bei C^Y^^^ ^^^* 
txÖüc^ 888, sonst bei Abkür- 
zungen gebräuchlich. Im 
Zusammenhang mit den 
Zeichen zur Fixierung des 
Wortendes stehen die Zei- 
chen der Apostrophierung: 
1) ein einfacher Punkt xar* 

sicttayYjv 488 
2) ' aXV Y] 676 



aXV a$ov 315 
[ATjS' stc 435 
im Worte [ASx'sTCtxaXs- 
oac 496 
(Es fixiert das Wortende in: 
oüx' avaßatvst 201 

OOX' STCtOtSüÖY] 674 

Btpyf 7j 672) 
3) ' [ist otvoü 171. {ist aX- 

|jiY]c 151 

T^y 1055 

y stspov 531 

(iKX -fi 710 
Es fixiert das Wortende in : 

oüx' st 711 

oox' sycD 676 

oüx aicoxoöpTjOY] 237 

oüx ayvoGOfisv 253 
Consonantenhäufüngen zu 

entwirren, steht: 
1) einPunktoberhalbaYYtov 
328 

2) ' 00YY£V7]c 525 

aYTsXov 270, 952, 959 
3) ' aYYsXs 908 

ysfY 796 

osasvYSvßap^apafyYjc 
1053 



N ersetzt ein Strich oberhalb 
wagrecht angebracht: 
icüpa"" 171 
stpTjxs" 671 
vrT 374 
vtxY]" 650 
\Loptprf 824 
öicotaooofisvY]"" 677 
oüYxpaot"" 520 
icotYjoo"" 405 
icXtveto" 722 
sXXüxvtaoo" 384 
yXü^j^o" 695 
STOics|wcü)"" 742 
aotpaicü)"" 242 
x(d" 250 
aöS(DpY]t(D""359 
XtßaV(D"= X(ßavov; es ist 
eine EigenthUmlichkeit der 
Papyrushandschriften, diese 
Ausgänge mit einander zu 
verwechseln, ebenso co und 
(DV, vgl. den Wiener He- 
siodpapyrus 294, 757, 776. 
Aspis 7 

Das Gebiet der Abkürzung 
streift: 

xot" (= xotvöv, xotvd aus- 
geschrieben xotva 751) 202, 
212, 314, 327, 366, 388, 
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397, 403, 412, 414, 418, 
430, 458, 466, 472, 492, 
506, 510, 512, 627 b, 654, 
677, 693, 726, 768, 781, 
861. Dass jedoch der hori- 
zontale Strich das N anzeigt, 
trotz seiner sonstigen Func- 
tion als Abkürzungszeichen, 
beweist xot" 510 und xotT 
492 
Den Spiritus Asper bezeichnet 

1) ein Punkt oberhalb 68ot- 
icopoovta 170. 0[Aac 665. 
üÖatoc 152 

2) tepa 525 

3) 0{JL(ov 555, so besonders 
in späteren Jahrhunder- 
ten, vgl. Pariser Papyri 
des Fundes von El-Fai- 
jum S. 22 (116) 

4) Ispattxov 547 
etc 567 

5) a 971 

6 200, 244, 462, 561, 565, 
567. b 700. 6 506, 516, 
537, 539, 668, 714, 863, 
896, 928, mit Interaspira- 
tion 8t6 677, 872, 901, 926. 
00 253. 00 771. 6v 539. 
dv 246. otc 757. oxav 477. 
dicoo 443. 'fi 757. yj (= ig) 
250. Yjc 899. '^c 825. ooov 
962. ooot 900, 901 

Ott 506. Ott 461, 489. öxt 314 

eaicepac 370 

etc 825 

6Xa 537. 6Xo{ieXavoc 548 

7]xs 564 

tspattxov 591 

üiüota^ov 1032 

(bv 988 

Jota adscriptum ist selten, 
z. B. 264 t(ot ypatpK&i 821. 
([lopcoi xotXco* 1049) 

Beginnendes i und o erhalten 



einen oder zwei Punkte 
oberhalb; dieser Gebrauch 
erstreckt sich auch auf das 
Innere der Worte: 

{JLap{iaptoott 496 

Ixoopcoc 746 

Xslpav 533 

taco 668 

taco 573, 712. iaco: 659 

taoe 743 

töetv 558 

tÖtov 1039. tStotc 277 

tÖpooac 517 

tepco 637. tepa 951 

tepaxcov 247 

txeteoco 812 

tXapco 745 

tXooc 443 

t{iattov 379 

tva 240, 337, 338, 571, 827, 
975, 1005 

tooc 436. loa tocov 493 

lotY] 500 

lotaxov 235 

lote 511, 632 

t(o 636, 1020, 1025. eta> 510 

et 676 

tYjt (OYjt 576 

xa6t8po|jievoc 507 
{iootopco 566. [iootSpco 507 
8potV(ov 547 
ote 744. otoo 512 
XatXajJi 728 
eXatvov 938 
aßpatY] tpapa 783 
oeoo(p7]t: ßatvxo)(D(DX 567 
evtcoeat 577 
öatVYjc 203, 206 
öytatve 263 

ööcop 232, 262, 267, 328. 
öÖatt 683. öSatoc 260, 522 
öjitv 813 

öpiac 376, 396, 565, 899 
öicaYxcovtov 245 
öicepetTjv 557. öicepßatov 468 



Denkschriften der phil.-bist. Cl. XLII. Bd. II. Abh. 



öicvotc 418, 908. Ö1CV00 678 

öicoyetoc 971 

Ö1C0 680, 731, 738, 740, 813, 
900 

öicoxatü) 367 

öicoxet|i6Vov 476, 481, 945, 
1042. öicoxet"" 372. öicoxet- 
ixeva 1003. öicoxet^ 790 

(hcoßaoxa^ac 534 

O'jcoxaoot7]ptov 477 

öicoXoytov 463 

öTcoteta^at 896. öicoxstaxxat 
864. öicoxetaY|ievoc 864. 
öicoTaooojJieVY]"" 677. öico- 
taxxtxov 404. öicota 632 

öicox[poicxetc] 684 

yao[Aa6' öicoopYooc 361 

evoÖpov 378 

icpooöTCOYpaytov 870 

Tcaöicata 766 

Kürzungen: Siglen ^ 463. 
C d. i. oeXijVTjv 943, 946, 
daneben 499 oeXifjVTjv aus- 
geschrieben 

"^Xtov ausgeschrieben 949 (j;^ 
= fikiB 516, 546, sogar 
(j^:^ '^Xte '^Xte mit nicht- 
pluralischer Sigle = 'ä'jXtov 
556, 913 = '^Xtcp 531, 926, 
983 

□ oder □ ßvojjia 367, 501, 
511, 530, 870, 890, 912. 
ta □ (bvö{JLata) 687, 1009, 
mit pluralischer Sigle bb 
(und □□477, 493) 426, 596, 
652 

Die Abkürzung wird ange- 
deutet durch das Unter- 
schreiben des nächsten 
Buchstaben: 

X = XaßdöV 367 

i = Xeye 379, 385, 393, 413, 

' 416, 435, 461, 709, da- 
neben ausgeschrieben Xsye 
566 

10 
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II. ABHAin>LUNa: C. Wkssblt. 



X (=XÖYO<: Z.B. 199, 240, 258 
=X(5tov 234, 699, 733, 795, 
895, 980=XÖYa)V 976) 310, 
311,329,369,390,391,426, 
439,446,459, 461, 482,534, 
536, 554, 568, 583, 651, 664, 
689,699,709,728,733,795, 
815 etc. 

'^ = -jcpdYixa 546 = icpdYHa- 
T0< 487 

7 xaXöv eicl icotiQpCoü 393. ico- 
r^pwv 709 

7 mit eingeschriebenem o aus 
der nias Bankesiana be- 
kannt 437 icoiei 

t (8stva) 485, f 256 ausge- 
schrieben xoü Tivo< icpa- 
Y{xaToc 487 mit 6 978 

TÖv 693, 717, 779, 810, 979, 
1037 

xb 546, 756 

Toö 644, 600, 537, 776, 967, 
1002 

■^ 672, 673, 977 

TY)C 716, 1037 

t^V 473, 479, 693, 717, 955 

Die Abkürzung wird ferners 
angedeutet durch üeber- 
schreibung des letzten 
Buchstaben : 

iS = icpö< 197, 199 

C C|i«ipvav 419 

ov" = 8vo(JLa 781 

'rcp'' = icpöc 650, 912 

icpttY** = icpÄYl^* ^^^ icpdYfia- 
xoi 256, 261, 437 

icpa^diatoc) 341 

eiciXaXY3''(a) 304 

aYä)Yi'*(ov) 303 

'jcavxa7ia)ot''(ov) 296 

ovo'*(ata) 395, 420 

eü''(ov) 1005 

ß . . .•" (ßo6Xo|iai) 377 

oxop*(ov) 173 

xXa^(o<) 912 



•>(*7)v) 1001 (=va7)'«x6v) 987 

icoixt^('iQC) 936 
ovriX-Q) 1009 
xs<|pa\'^v) 176 
^ (ot) 963. &pac 968, 975 
Öax^üXcov) 707 
6aü(JLao*(öv) 997 
öi:oxsi^(ai) 790 
Xap*('/3v) 197, 1008 
icavaX*(cjxov) 292 
xaTa8sojJia^(a) 307 
aposvc''(ov) 329 
Xeici^(i) 279 

Hieher gehört xp<«>''oi = XP*^" 

{laot 279 

p 

[X = C{iüpvTQ 529 

c 

Auf Combination dieses Ab- 
kürzungsmodus mit einem 
der folgenden beruhen 

yoX*/ yüXaxn^pwv 493 tpo- 
Xax7 320 

&/ 978 

siWYp/«}'/ (-<i<}'°^c) 470 

XaX"/ (=x«^^*'?) 406 

löpüji"/ 332 

at|ia*/ atjxato« 936 

oicap'^/(ov) 209 

Zur Bezeichnung der Kür- 
zung dient femers ein ho- 
rizontaler Strich 

o{ioi~(-a>c) 231, 726, vgL oben 
xot~ 

'jcoi~(--irjoTgc?) 458 

xaaoi~(TspiVTQ) 279 

Y~(-vetai) 195 

XpTQli" 627 b. 

besonders bei Zahlen C iictd- 
xic 534, 709 ausgeschrie- 

_ ben 751 

ß_5iC_256, daneben ß" 782 

^ y d.i. 6 Seärepoc 6 tp[- 
toc 679, daher auch 6 icpco- 
tÖc 679 

Von Wichtigkeit sind dabei 



die Kürzungen für 6eöc und 
x6pioc, welche den ersten 
und den letzten Buchsta- 
ben zusammenfassen, ein 
Princip späterer Zeit: 

öc 231, 801, daneben Öso^ 235, 

_567 

9o 593 

Oeov 242 

Oes 537 

8v 377, 6]v 601, daneben Östov 
537 

esot 566, 733, 809 

6eouc 558 

xE 255, 339, xe <s^ 546, da- 
neben xupce 263, 537, 579 

xupuo 265 

w 584 

xc (=xopioü(;) 377 

Als Abkürzungszeichen dient 
femer ein gewundener 
Strich, der angeschlossen 
wird, in den nachfolgenden 
Fällen entsprechend einem 
zu ergänzenden ai. 

öüvaoö) 171 

Ysveoej 170, 441 

^epeaöj 445 

at]««)!!) 1045 

eicixaXou{i) 664 

xj 248, 266, 345. 357, 407, 
420, 437, 438, 448, 461, 
462, 476, 526, 539, 638 b, 
894, 954, 957, 959, 972, 
974, 976, 981, 993, 1006 

Häufig bezeichnet die Abkür- 
zung ein schräger Strich 
geneigt von links nach 
rechts in gleicher Höhe 

Yp/ = •{pd^]X(tx(i 388, 775 

Yp/ = YP<i?s 309, 367, 399, 
400, 419, 425, 459, 467, 
472, 659, 718, 719, 724, 
790, 987, 993 

Ypay/ = -(pdtps 382 



eiciYp/ = iictYpays 203, 206, 

208, 214, 467, 869, 890 
eictyptt^/ = STOYpays 197, 215 
Ypay/ = '^pa.tpo^ie'^OL 450 
Ypayo/ = '^patp6\LB'^0Q 815 
Yp/ = Ypdysxat 529 
xataYpay/ = xaxaYpa^v 468 
Ypa(p/ = Ypo^fstcp 406, 988, 

993 
(piXtp/ = ytXxpov 413 
XStp/ = X^^P^ ''^07 
Xap/ = xo^pot^'^pac 206. x^^- 

pttxr?jpsc 195, 196 
XapaxDQp/ = xapaxr^pac 193 

470 
alYOYSp = alYOxspoü 886 

XP/ = XPt'^a« 192 
xapxi/ = xapxCvoü 880 

xe(p/ = xe^poXi^v 894, 912 

xaoairep/ = xaoatTeptvi^v 470 

xaöap/ = xaSapoö 1008 

Cp/ = ClAÖpv-Q 659 

ovetp/=6vetpa{r)r3TOc366, 730, 
ov«P/ 862 

Einmal bezeichnet die Kür- 
zung ein oberhalb gesetz- 
ter schräger Strich, von 
dem Aussehen des Gravis 

jjiavr (ixavtiq.) 560 



Neus GEiEcmscHE Zaubbrpaptbi. 

Am häufigsten steht der im 
3. nachchristlichen Jahrh. 
beliebte schräge Strich in 
der Form des Acutus ober- 
halb links angebracht: 

Xaß' = Xaßcov 186, 208, 211, 
216, 384, 405, 686 (Xaß" 
124, 26) 

Xtß' = Xtßdvoü 329, 704 

jjLoXtß' = {JLÖXtßov 405 

Xsy' = XsYS 373, 433, 547 

icxspoY' = ircspüYOStÖcöc 719 

sXe' = sX6c6v 909 

xi8' = xtöet 894 

aßXavaÖ' = aßXavaöavaXßa 

713 
dvÖpax = dvÖpdxcov 547 
vtx' = vtxYjttxöv 186 
üicox' = ÖTCoxetpievov 631 
XaXx' = xotXx'J 450. x^^"^^ 

1003 
ßoX' = ßdXs 662 
tpoXk' = yüXXov 869, cf. yoXX/ 

= (poXXa 893. 
^tX' = ytXtq. 957 = ytXoöoav 

397 = tpiXooQ 413 
GsV = ÖsX-QC 466 
axsXX' 629 
Cliop/{isX' = C|Aüpvo{jLsXavt476 
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xe^ocX' 644 

icpox£yaX'='2cpoxeydXatov 814 
axpajJLpi' = axpajji|itxa|iapt 714 
StÖüpi' = 8t86{i(ov 879 
8c>o{i' = 8üo[ASVOü 894 
Xer(o\L = XsYÖjievoc 709 
yoßoüjji' = yoßoü|jisVYj 956 
Xa{iv' = Xdfivav 470 
Xüxv' = Xoxvov 304 
8sC' = Mtav 707 
icpa$' = icpd^tv 457 
aYp' = dYpüxvYjttxi^ 625 
asp' = d^poc 894 
jjap' = xaptti^otov 186 
öaXao' = öaXaaoav 458 
apt' = dptoü 630 

Xapx = XQ^P'^^ 591 

ßox' = ßotdVYjv 686 
Xeovx' = Xeovxoc 881 
o8pYj)^' = o^prfiooo 887 
tpax' = TpdxYjXov 207 

oüvex' = oüvexoöo'yjC 205 
icapOe' = icapÖsvoo 882 
ÖTCoxst' = öicoxetjJLSVov 372 
xeXeo' = x^Xsüoov 954 
dazu xoxxv' = xöxxivov 201 
{i'xa = (istd 150 



Paläographische Eigenthümlichkeiten des Papyrus 122. 



: Abtrennung bei Eigennamen 

122, 103 
[ioXyjc 122, 81 
ü8(Dp- ojjißptov 122, 73 
etof unser Doppelpunkt 122, 9 
iiC 122, 80 
tva 122, 91 
tspaxcov 122, 101 
atXalvov 122, 54 
öicoXoiicov 122, 69 
to El 122, 6. 42. 47. 60. td 

□ 122, 21. Elfia 122, 44. 

[Tjca = bvöjjiaxa 122, 61. 



TOüto □□ ist verderbt, der 
Papyrus, respective sein 
Original dürfte also ge- 
schrieben sein, bevor noch 
die pluralische Kürzung 
existierte 

ö?^ =.'^Xts 122, 76 = "^XCoü 
122, 74 

X XÖYov 122, 1 

tu) 1 192, 4. 15. 64. 1 122, 27 

X7J coP 122, 40 

ri\if = i^jJiepqf. 122, 40 

icP = icpoc 122, 17 



Y? = Ypdcps 122, 58, 61 = 

Ypa^oiisvov 122, 60 
$P =C{i6pV'fl 122, 58. 71 
6v 122, 92. 96 = Osöv, aber 

00 st xP'']^l^^^oc ^^^C 

122, 102 _ 

6ü)V 122, 23 und 6v 122, 3 

= Oeöv 
xoiv' = xotvd 122, 32. xot' = 

xotvov 122, 104 
avöpoyic = dvÖpcoiccov 122, 

36 
ajJLtXxcoTo' 122, 88 

10* 
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n. Abhandlung: C Wbssbly. 



YjÖY] ß xa/o ß 122, 53. 85 
zweimal zu sagen 



Xß' = Xaßcöv 122, 54 
aßXaö' = aßXaöavaXßa 122, 62 



axpajJLpiax 
122, 62 



= axpa|Ji|iaxa|Aapi 



Paläographische Eigenthümlichkeiten des Papyrus 123. 

ovo{ia ausgeschrieben 123, 11 
toü t 123, 6 



Paläographische Eigenthümlichkeiten des Papyrus 124. 



ßatv/coaxD^ oaXtYjX' 124, 39 — 
44, Worttrennung durch ' 
icatettat 124, 36 
taco 124, 6. 41 
ßatvxo)ö)(DX 124, 44 



(Dt 124, 6 

X = Xöroc 124, 33 

t 124, 36. Tov t 124, 3. 

7] t 124, 12. ro t a 124, 

44 



TP/ TP^?^ 124, 32 
Xaß"=Xaßa)V 124, 26 
ta □ □ 124, 27. 32 
5 = xaC 124, 31 
xj = xat 124, 13 



Paläographische Eigenthümlichkeiten der Papyri R. 



: Wortunterscheidung R V. 2 
ri = ^ R V. 8 
öicvo) R I. 40 
oicoxpü<j^Y]ts R 1. 23 
üax[tv6tvov R I. 15 
5[Aac R I. 28 
oico R I. 26, 27 
üico R I. 25 
01CVOÜ R I. 40 
ßatv)^(Da)(Dx R IV. 9 
tp|jLOüv R XI. 1 
eXacoü R V. 6 



tspoo R V. 7 

tva R V. 7 

tov R V. 10 

akXyikooloL R I. 32 

totpaYjX R I. 6 

ütoo R I. 1 

sXeyavttvo" R I. 19 

iTjaoü Xptatoü ausgeschrieben 
R V. 12, aber xc tc =%öptoc 
'Iyjooöc R I. 46. toü x^^ = 
'Iyjooö XptoTOö R V. 6. tc X^ 
a^covat sXcoac eXcoe R III. 1 



toü xü R I. 33. tov XV R 1. 20. 

_xc R L 46 

ec RI. 6 

avov = 4v6p(07cov R L 30. 37. 

avot R I. 7. avoüc R I. 34. 
oovoo = oöpavoö R L 14 
%j == xat R I. 42 
lüva R I. 8. oaa eattv 'luva 

R I. 35. ta xaöapa xva R 

I. 20 (icvsöpiata) 
o(OT* = ocot^poc R V. 5 



Uebersioht der grammatikalischen Erscheinungen. 



Yoealismas. 

Es wechseln at und s: atXat- 
vov 122, 54. sXso) 122, 89. 
Ötxatpatov 824. ava/copYj- 
ooLzai ü^oxpü^j^TjTat xajjnj^Yj- 
zoLi TKOfioaaTat aStxTjaatat 
R I. 23. 24. 28. sic£aYxa- 
Xoo[is 122, 92. sXsüOcTe 
122, 89. STOxaXoo|X£ 122, 
27. 123, 13. Ysveaös 269. 
XtTO[Ae 122, 82. 8e$£ 334. 



taas 743. ooßßYjosre 122, 
40. ava/copYjas R I. 44. 
ovstpSTTjtov 122, 65. 8s{i(ov 
122, 100. 86(iovac 122, 44, 
e^spstcoc 719. xsvo) 893. 
sors 941. YS'yjC 122, 81. 
xXsovta R I. 35 
und 0) [icovoxXovoo 232. 
e7ca)yoü[A£Voc 122, 75. aotco 
445. icape8p£oa)VT(DV 960. 
Xeyov 477. Tcs^speoc 185. 



(isroTcov 123, 11. aicoaxoXov 
R V. 4. Yjfitovov 124, 32. 
appevov 123, 5. 

e — Y] üicspstTjv 557 

Zu mannigfachen Verwechs- 
lungen gab der lotacismus 
Anlass: 

t iiir et bieten avs^aXcTCtCDC 
124, 8. t = £? 122, 12. ßa- 
otXtov 122, 106. ßaXavtoü 
444, 477. sxtc 122, 10. ttypo- 
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'JCViTO) 383. ttYYtov 192. 6toü 
946. e^aXttj^Yjc 237. ÖsXtc 
123, 6. 192, 58. ypatpm 425. 
xTjpüxtov 852. |xvY]|Jitotc 186. 
OTjjJitov 124, 22. (lavuav 330, 
559. XüxvojJiavxtav 570. {lav- 
Ttov 356. Y]pepLCta) 329. Ye|JLt 
122, 94. Xwooac 122, 88. 
Ttöt 122, 59. OTot/ta 122, 
79. ytXttö) 124, 7. oittpa 
664. xtpt 122, 107. x^'pac 
122, 18 

st 1 StÖTQC 968. YStV0|XSV7]V 

968. YStvopisVYjc 944. icsöst- 
Xotc 997. xpecco 319. xpetoü 
548. aveictatpSTcret 448. 
exetVTjÖYj 527. xaraxXstvac 
356. Ypa^sixov 122, 72. 
sicet 700. xpets 170, 185. 
svxpete 344. y^peioaQ 345. 
jjLSt^ac 153, 169. 171 

st — ri aicoSst^Yjc 1. äicoÖTj^igc 
275 

Y] 1 IIYJVYJ 122, 40 

ot — ^st Xsyot 741 

ot — t vojitot = vofiotot 122, 79 

ot 7} SSOXI^VTJC R V. 1. 01 = "?) 

R n. 9. otjispac ib. icapsarco- 
aot='jcapsat(6oi(] 526. ot[Jiac 
R IL 14 

o — Y] oü = (j^ 745. Yjpistspoc 
812. üjjisptvovR ILIO. Öoptov 
R V. 5. söüxac R V. 7. to- 
Yfia = 8>3Y|Jia R V. 4 

ci — ot 00t = o6 122, 37. 50. 
741. OüootDittographie854. 
oot"* 897. (vgl. ootps und 
oops) avü$ac 122, 18. xü|jLa) 
= xotpioö 122, 104. xü[i7]- 
6stc 122, 91 

st — Y] ^otstOT] 122, 58. aTco- 
Öst^Yjc 275 (= 6L%o^^'Q(;) 

o — t (ptXaxxTjptov R VI. 9 

o — st aXXotoöostVY] (ppsvcov R 
L 39 



Von der Veränderung in der 
Aussprache des Diphthongs 
ao zeugt icaoQ) = icaooö) 
123, 12 

Starke Zusammenziehungen 
zeigen (ov = ^ idv 998. 
aStXtictov 122, 23 (dStdXst- 
ictov). üyta = oytsta 341 

Unsicherheit der Vocalarti- 
culierung in unbetonten 
Silben ist zu erschliessen 
aus dvaYxaicsÖYjc = dvayxo- 
ics8y]c (oder Vocalausglei- 
chung?) dStxTjosxat = d8t- 
xTjoats R L 20. xXtspov 177. 
XpS[iaxta[i6c (wiehern) 840 

ds = ds{ R IL 12. aicoöscoOY] 
695 zeigen die Verschlei- 
fung von st 

6s|xtXsta 562 neben 6s|xstXta 
527 ist zu belegen, nicht 
6s[isXta 

Sollte axpüoov 122, 32 nicht 
etwa auf einen Schriftfehler 
zuriickzufahren sein, so ist 
sein a aus der Consonanten- 
gruppe xp entwickelt, wie 
dies im ägyptischen Dialekt 
auch der Fall ist bei aaica- 
aa|jLSVoc 

otüptY[AOC 331; vielleicht weist 
t auf den erweichenden 
Einfluss des ü auf a. 

Consonanten. 

Die dentale Media und Tennis 
zeigt wie immer im ägypti- 
schen Dialekt regellose Ver- 
tauschung: rüY[ia R V. 4. 
xpaoicsTov379. a^iJLYjTov 122, 
71. 8s = ts 123, 5. oavta- 
Xtov 124, 35. icpotpofjioo R 
V. 2. avaTpa[iY]c R V. 8. tbo 
ttvoc 487. Ebenso die Gut- 
turalen: s^opYtao) R V. 4. 



s^opYtCco 123, 9. ötYVütat 
122, 67. atyoYSp . . . 887. 
vsvaoaYvjYotoc 658. ics^oys 
122, 79. 

Dagegen: oXax[iOC 838. xXcot- 
Tcov 122, 35. ey^iQza 122, 
89. XY]6apxY]0Y]c 122, 91. 
oxsicaCov R IL 7 zeigt C 
für 

Die Aspiranten erleiden 
mannigfache Beeinflussung: 
sie wechseln mit der Tennis 
at|JLt8a 809. aT[Attoc 704. 
yaVTjrt 707. (j^oyirjtt 391. 
ßYjxa 203. ßYjxoc 205. Da- 
gegen Xtyoooa 1037. xaöa- 
etÖYjtat 124, 34. Die Aspi- 
ration wechselt ihren Sitz 
in ßaÖpaxoü 124, 33. ßa- 
öpaxö) 124, 34 

Nasale verschwinden zuEnde 
der Wörter vor folgenden 
Labialen: nr] ^j^Yjyov 122,49. 
aXXotcoastvr^(v) (ppsvcov R I. 
39, vgl. aüßß7j=oü{iß:5 122, 
38. oüßßYjosxs (ao[AßK^ostat) 
122, 40, daher umgekehrt 
die Schreibung oüV ta)V 
ßaÖpaxo) 124, 34 

AehnUches vor Gutturalen 
und Dentalen: sict tt] xap- 
8tav R V. 8. ta)(v) 8üo tspa- 
xcDV 122, 101. '2cau = icavu 
122, 24. dTZOLVOL = ÄTcavta 
122, 78. üTcaYcovtov 122, 98 
steht für öicaYxcovtov; oicXa- 
YX» für aicXaYXva 397 

Bei Zusammensetzungen er- 
scheinen Nasale in unal- 
terierter Form ooVYSVYjtat 
992. icaXtVYSvoüc 518. sv- 
xapSts 734. icavxaxcoatixov 
296. aüvxpar(Dv537. sv/psts 
344. {isXavxpoov 357. svxa- 
pa^ov 441. aovjitY'/jvat 979. 
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oüvicavxoc 958 (959 oüjjl- 
icavxoc) evXüxviaoac 122, 88 
Unregelmässige Consonanteii- 
gemination: unterdrückt in 
OTipitv = axc{ipLC 344. y^vcov 
122, 78. yXcoooxojjiov 122, 
56. 57, überflüssig in tcs- 
taXXov 216, 425. 124, 34. 
sXXt$ac = iU^OLQ 122, 64. 
xpa{X{JLa 175. oooozaoiQ 513. 
Cf. ütooc ooü=ütoQaoo 512. 
6o{jLooc os=6üicoö oe 123, 1 

Deellnation. 

"Oatpaxov hat den Vocativ 

Saxpaxe 311 
DerAcc.Plur,: %a'UY]Y0pacl24, 

24. {lovoiia^ac 175 
Xpoaoöc bildet den Acc. Sing. 

fem. xp^oav 124, 26 
ßopsa 122, 10 
ßiQ^ hat den Stamm ßirjx: ßyjxa 

203. ßYjxoc 205 
xoptSac 149 Acc. Plur. von 

xopic 

''Ootptc Gen. Sing. Ootpetoc 771 

Fast immer lautet der Acc. 
Sing, von ^(sCp: ^stpav 187, 
236, 533; 122, 66. t7]V 
Xstpa' 122, 110. VgLÖopiSav 
R I. 25. aotspav 868 

oxtfitv 344 für ou[ApLt lehnt 
sich an die neutrale Endung 
IV für tov an; vielleicht ge- 
hört in die Gruppe der 
Substantive auf tc für toc 
die Form xopt in xopt EpfiTj 
122, 15 

8üo bildet: t&v 86o cspdxcov 
122, 101. xotc Öüot 8opü- 
^opotc 122, 2. Sooi ßdasai 
526 



Sstva Gen. Sing, toü uvoc 487 
IxeXac : Neutrum Sing, to [AsXa 
122, 70. (Indess bietet 8eo- 
xepo 122, 47 einen ähn- 
lichen Schwund des v) Fem. 

{isXdvYjc 

tö vlxoc 122, 25 

Unregelmässigkeiten im Ge- 
nus zeigen: Xajivav |ioXt- 
ßoüv . . ßaXXs stc aoto 124, 
32. ta xotXtac 122, 2. tov 
8s$tov aavtaXtov 124, 35. 
$t(poc xa[Aic73 xst{ieVY]V 122, 
108. xovoxs^aXtov s/ovra 
122, 54. TCotcDV Neutr. 124, 

24 

Verba, 

tpopiiü Praes. Imper. Activ. 2. 

S. (pops 707 
xa6aptC(o: Aor. Imper. Activ. 

2. S. xaöaptot RH. 13 
xataicaüö): Pass. Futur. Indic. 

3. P. S. xaxairaif^asxat 
tj^6)j(D: Pass. Aor. Imper. 2. S. 

^oyrixi aÄYjpe 391 
8Y]XY]6evta für SYjXcoÖeVTa 873 
xot{iOü = xocpL(b 373. 
Xo>poyaYovta 186 
Aor. Act. von äpxo|xac: IXöats 

901 (a zu Y] corrigiert) 
Imper. 3. S. '^tco passim 

(auch TjTO geschrieben) ; nur 

553 eatco 
8üva|JLat Pass. Aor.: Sovacö-^ 

^89. 8oVY36(b[isv 1016 
|/t8 Kreuzung in el8o6c 124, 

13? 
Sttj^av 182 
8t8(D|jLt: 688. 8(D(TQC 688. Scoast 

803. 868oaav 122, 32. 37 
Neben dv6$ac 122, 18 steht 

avsoöYjjisVY] 531 



stX7j|jLicxat 679 

icelv = ictslv 804 

YV(b 5u 679 

Zum Dialekt der orphischen 
Gesänge liefert einen Bei- 
trag aepoyottTjtCDV, corr. 
durch übergeschriebenes za 
122, 75. 

Syntax« 

Unsicherheit der Casus: icpoc 
axXYjpta 208. sirt vq xapScav 
ETzi X7]V xsyaXY] R V. 8. 9. 
ZOO oioö ooö ""Öpoc 512. 
86$ao6v {lot und StayoXd- 
$ate |xot 509, 511 

Vocativ und Nominativ wech- 
seln: 8aC|ia>v 247, 250. 192, 
100. icaVTOxpatcop 734. Ssö- 
p6 |iot 6 ev Zip atspe^ -jcvso- 
[lart, 6 dxaTa|xdx7jtoc Ssöpo 
|iot 6 TÖv tStov dSsXyöv {itj 
Xüin^aac" 8sop6 (lot icopt- 
Xa|jiic£c icveö|jLa 8eöp6 {jloc 

6 dxaTaypovYjToc 6s6c 
Reflexiv 3 . Pers, für die 2. Pers.: 

iXÖoöV. Tcpöc saotöv 909 (?) 
Attraction ev ytXcp aoö oö 

Prolepsis TCOtTjaov aötöv SXOiq 
1043. oßd aoo 'Ep{X'^ ttc 
et' 122, 13 

eticovtoc Gen. absolutus. — 
ävaßX^^j^sic S^iQ 927 (sonst 
dvaßX^tj^ac) — sdv d^pifjaetc 
800. doxtv 8s 6 YP^ys^C 
dv6p(oitoc Y0[iv6c soTCoc ; das 
Formelhafte von äott 8s er- 
hellt auch aus dem Wort- 
index. 



WORT-INDEX. 



aßXovoOavaXßa R IX. 1—14. aßXava- 
OavaXßa axpa|jt.[jiaxa{xap£i 320, 649; 
124, 29. tao) 9aßaii>6 aScovaie aßXaO 
axfa(x(juxx '^^^ 122, 61 

oßpaafji, |A^Y^ IvSo^ov Svo(Aa 323 

oßpoSiaßpc 985 

dßpa^ E XI. 1 

aßpaaoS 202, 229, 528, 715; 123, 8. 

ilj(jLipaq Tou iviouToO deXiQOäq dßpa- 

<ja5 122, 50 
aßpoxov S^p(xa 207 
dß6a90U 269. XCpivY) Upa xaXoufjisvT) 

dß6aa<i> 525 
Ix' OYoeOcd 151. oyv dYaötj Tuxf) >tal 

dr^aOÄ öafjjiovt 122, 52. dtYaOb? 8a(- 

{MDV 500. dcYftOou Sa(|xovoq 5vo[JLa 

652 
ar^a^OTiotk xr^q oSxoufJiiviQ^ 122, 16 
dr(cein}aa oripYOUoa 987 
dtTYeXo^ 6l;epx6tx6V0(; 864. ä'^^O^s. Zt- 

^außtci) 908. &Yie orf/eXe Z. 895. 

djffyß^o^ XTfcovra 270. d^Y^^^ 'S" 
pbv ü) xipeBpov 962. Ixicefjul^ov dr/- 
YsXov ix To&v TcapeSpeuövTüiv 969, 
cf. Aagnatin d. c. Dei II. 14. IX. 
19, ab aliis angelos dici quos ipsi 
daemones nnncapant, Orph. fr. III. 
y. 9, fr. 238, Abel Lobeck Aglaopb. 
457, Orig. c. Geis. VH. 68. elTe 

•hfpwiODf aou Tov dryYeXov xbv 6x1 rfy; 

a! &pa^ BtaTaffffovxa 977. a^Y^Xw 

964. dt^eXoi 900. di^fou? diYT^^^Oü(; 

EI. 42 
difTWV 'fo^j/ucm 328. {x^Xtio^ afYxov 

192 
&Yioy icveufAtt EI. 41. ^yte xivOope 

528. &Yt6 ü|X6pi 584. Äyte orpfeXe 



895. «Ytoü arriptYiJLorco^ 517. ocyioü 
voou 525. dtYiou 'Icoavvou OecXö^ou 
E V. 3. (Jy^O'^ ^«öv 332. &Yia öv6- 
lAat« 309; 124, 35. Ä^ta övofjuxTa 
TTJ^ Kuxp($oq 395. ^Y^cov 6vo(JiaTü)v 
453. xaxepwv E V. 4. xavTwv twv 
dhffwv E V. 4. dtYiou^ dYY^Xou«; E 

I. 42. i-^ioi^ övöfjtaatv 756. aYW- 
Tflksü 'Iü)ivvou TOü ßairriffTOü E V. 2 

dl[Y>^^A uxoßaoTfle^a^ 534 

dtYtAora opTou 630 

iYVO? nücbtern 733. xoi|Xü) 791, 910 

dYVEüff«^ 342, 913. f/ix^p«; tpeu; 815 

deYpa(xaxpa(Jiapti];tv(i)0 325 

dtYpüicvtjTixi^ 625. dcYpi>wvy;Ttx6v 382, 
718 

OYpy^^et 384. ir(^\r^h{ii 383. U- 
pobuov XaXo6vTa>v xal dcYpu9cvo6vT(i)v 
122, 102. foßoupiivig ^cpnoX^o^irti 
dYpuTCVoikra 956 

dr/aY« 484. dtY^i 682, 968. otYS jaoi 
T7)v JeTva 479, 1045. o^aT^ {xot ou- 
T^^v ^XcYopi'^VTQV 677. Sz<x\ töv xpi- 
Xöv Twv wo5öv 955. dtSfl? 982 

dYV00u(xev 253. d^^ dafJidaY)^ 985. i^ 
xal xaTaSsoiAeOoY] 980. S^ov 314 

dcY<«)Y^ duTii'ZQM 656 
J / dY(ii>Y(P>^^ TCapd(|/i(xov 1048. au6(opov 
/ 309. IfJLTwpov -JiToi dY(»)Ytpi'öv 303 

dYo)vo<; E V. 10 

d$a(i.dvT€ipa 765 

dSafjbivxtvov E I. 16 

aBcDV xaXd) 572, Tgl. Euelle, Le cbant 
des sept yoyelles grecques d*apres 
D^m^trins et les papyrus de Leyde 
in Eevue des Stades grecques, tome 

II. 5, 38 ff. (1889.) 
dSsXipbv tStov 1029 
dStiXeixcov xpo^i^v 122, 33 



dS(xif(7at€ E I. 29 

'ASpdoreca 511 

'ASwvafa E XI. 4 

a8ü)vac 659, 669, 692, 715, 1044, 
E IX. 12. 'Iv]90u< Xptorb^ aSoavac 
E III. 1. caXßovaxoiJLßpY) avouO 
aaßoo) 6aS(i>va( 122, 103. caßa(i>0 
aS(i>va( ^aßapßaOtab) 122, 97. 12ü) 
aaßa(i)0 «Sutvaie aßXaO oxpapipLox t^€ 
122, 61. («(1) aaßocoO aScavat 124, 
43. a$(i)vae aßXovadovaXßa axpa{ji- 
(AaX^f'^P^^ 320. aSa>va( oxpapifjiaxa- 
ixapei 226 

Upie oT^Xv) Iv T(^ dSuTcp Iv *Ep(xouic6- 
Xei 122, 43 

deßi(i>ov ßoxdvigv 172 

detfcopOivou (xal Osoroxou) Map(a(; E 
V. 2. 

depio^ 971. dsp((i)V Erscbeinungen in 
der Lnft 323 

depoxex^^ icveu{Jia 569 

dspofoixi^xcov dvi|x(i>v 122, 75 

al^al^aeiffOatXix 887 

di^p 329. dipO(; $uo(iivou 894 

aOavariX E IX. 7 

dOdvaxov (xop^i^v 571 

oOepOofOo) aOOepOafi 800 

d6e(i>pY)xoq 687. laet d66(i>pigT0(; lupb^ 
xavxo^ 688. dOscopi^xoav 359 

'AÖYjvaq xe^aXi^ 710 

«lYOYepoü 887 

xupiav SeXi^|Vr|V AiY^roav 947 

alOeptot^ xpoxau; 122, 77 

AiOioictxo) xuvoxe^iXo) 122, 30 

a][Xoupo^ a{Xo6pcu 914 

aTpia vuxxepföoi; 718. xopa>w]q, xepioxe- 
pa^ Xeuxi]^ 122, 70. X(5v $6o Upd- 
xb)v 122, 100. aT(xaxo^ ivfou (x^Xa- 
vo; 310 
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«YÖ« 719. 'KOKv.Ostiq 946 

atova RVn 

atwv corrupt. 374. waXtv^evou; atövoq 
518. iuav5oTe ei? tov atwva 122, 34 
at(i)v{o^ )iaTaS£ar{j.o^ 191 
ixafjta-ce ^Xte 540. axotfJLaiov ^w; 122, 

76 
aA<xz(X[Li/ri:oq 8a(|Jtü)v 1028 

dxonra^pövifjTO? 1040 OsÄ^ 

dbti^aXo; Oeo? 251. dtxi<paAov Oeov 241. 
dbt6<piX(j) ßeXövY) 450. axä^aXov 6eov 
•cbv icapot Tou; tcogiv Ixovt« tyjv 5pa- 
ffiv TOV darpaxcovTÄ tov ßpovTalJovT« 

122, 92 
dxoY) oupavoj, 0£Äv, -p^; 601 
axoücrov jjloü töv Xc^wv 966 
dbtpaixjxaxaiAapei 226, 320, 649; 124, 

29. axpajxjjLaxajxapi 220. law ca- 

ßawO aSwvaie aßXaO' axpafApL^x' 'cSs 

122, 61 
dxpoüpoßipe 749, 965 
6ic' dxptßeia? 908 
dX'rtjxaTa ßpOTÖv 743 
dXYe9i6u{jL0u^ 363 
dXeupa xaTavav/.Y)^ 548 
dXr^O^a txdvnv 122, 12. dXYjOiJ ijlovto- 

ouvtjv 746 
dXr^etvbv 'AcxXr^iciov 701. 5vo{xal22,42 
dXYjOÄ? aßpaaaS 122, 50 
8b? äXv.'fyf 122, 6. dXxtjv |xop?i5v 122, 

32 
dXXi 122, 100, R V. 9. dXV 676 
aXXYjXoüi« ajxTjv 279. to a|JLr)v xai to 

aXXrjXou'.a K I. 32 
oXXo anders 263 = aXXo; Xi^o; 201. 

aXXo xai utcotoxtixöv 992; 124, 

31. dXXw dvBpi ouvjxiY^vai 989. ev 

oXXci) seil. dvTiYpät<pw 204 
dXX(i>? 435 
&XixY3<; 152 
dXÖY] 442 

iXb? dpLfJKOvtoxoO 191 
a[j.a 464 
djJLOUpiav 11 1. 38 
dc{xßXu(i>7:(i> (BTiQÖiq) 252 
d|xi^v 279. ^z^rfitna to diAtjv xai to 

dXXtjXoufa R I. 31 
d{X[xa 210. ßiXs 5pL|jLaTa T^e 460 
a|jL^T(i)TOv X6xvov 551, 657; 122, 88. 
afjifjuovtaxou a\6q 191 
d[JL::eX(v(i)v ^X(i>v 553 



dfjL^t? eXaü)v 122, 77 

at|/suB'^i; xal d(xi^viT0? 580 

dv 897. 5cj' ofv 466 

dvaßa zapa 9auT6v 459. avaßaive 201 

dvaßX^^^et? xa(X[ji.6ja? 927 

avaYxflEi;T)(; 634 

dva^ptaoTtxbq 96ÖYYO? 844. dtvavxa- 

OTIXY) oncoppota 845 
dvi^xt)? 9pixTi5? [JiaaxeXXi{iia9xeXX(i) 

123, 10. ßi« xai dtva^xY) 755. i^A 

T^q dvaYXKj? T6TaY|Aivo? 714; 122, 

95. 6 Ixi ti}? avo(Y>^ig? apßaOiao) 244. 

Tcixpa; avorptY); 311 
dvaYxoTCsBiQ? 676 
dvaYeworcag 363 
avoYopeiet? 250 
dvaBpo(JLY;v [t-rizpaq 268 
«vatpov 368. dva^J/ai 172 
avaoTa xpwf 687. 8a(|jLa)v oüxi §a{[JL(i)v 

246; 122, 100 
avaTsXXsi? 904 
dvaToX^q i^Xtoü 426. ty;? creXi^ivr,? 122, 

47. xpb? avaToXY;v xal 56(7tv 535. 

icpbq avaToXa? 532 
dvaTpapir^i; R V. 8 
dvaxa)pY;aov axb tojtoü R I. 4. ava- 

X^pi^ffaTe OL'K auTOü R I. 22. dva- 

yjuipfiCon axi R. I. 44 
dv6|jLoxoi65 (^ixo?) 843 
avewaTpeircet 448 
av6$aX{xT(»)? 124, 8 
dvcpeOtCov 438 
dv8pt cuvjjLtY^vai 989 
dvOpax(i>v Bputv(i>v 547 
ovOpwxo? R V. 11. ÄvOpwTOv R, I, 30. 

dtv6p(i>xo? Y^jjLvo? 122, 1 06. dvOpwxiov 

Tpo^a? 122, 4. avSpcInrou? 122, 24. 

dv6pü)xou? R I. 34 
avtßa(VX(i)(iHi)x Vater des ßaevxü)(i)a>x 

123, 1 
ovoiYS 334. avoi^ov [jloü Ta wTa 337 
ovox 727 
'AvO'jßi xupte 339. 'Avoußiv xotvTWV öeöv 

urr)piTTQv 557 
ovoüO 246, 251 ; 122, 99 
d^/repfooi 124, 19 
dvTtOeou xXavoBaifJiovo? 702 
ovTixpu? (70U 122, 89 
flt*/TiXeY6i 00t ohleiq 124, 14 
dtvj5at T»; x^P«? 122, 18 
a^ib) 388, 376 
a^ova 754 



do{xY;7ov (ttjv oixou|jl^vk)v xai rfjv) 771 
d6paT0<; 1026. aöpaTe 517 
aTcdcXttj/ov TTjv yßpot:^ 122, 10. dza- 

X{<j/a<; 535 
flbwaXXa56v Ttva dbcb ßY;xo5 205 
dcTiapTiar]? 985 
ÄxavT« xP^^ov 717. SxovTa 896. &x- 

a(v)Ta Ys^^*»i^ 122, 78. aicovTwv 

Tciv 6ewv 122, 23. dwavTwv xat 

axaacov 122, 6 
dicavTiov 683 
d7ce(p(i)v SioixYjTd; 360 
drcsXOeTv xpb; ttjv Jeiva 964. ei? xbv 

Btov t67C0v 189 

dTnQXwtfTY) 122, 9 

dnr]X((i)T'.xbv {xspo? 550 

dxXaTou fucsd)? 519 

TOQXbv dxb Tpoxou 945. (xoXtßi^v Xexßa 
axb I^uYOu |Ao6X(ov 1003. Xd(xvav jjioXi- 
ßouv a^b i^{jLi6vü)v 124, 32. at8t;pou 
8axTuX{oü ocKO dvoYxoxeJT)? 676. 
txoXtßov dxb a(i)X^vo? 405. eXX6- 
Xvicv dxb X(vou 552. anb cxovJeioj 
x£iv 803. SoTpoxov dxb OaXaaoTjq 
382. äi:o ^WTb? et; axiro? dxoXi^- 
Youaa 829. xoOopb; oltzo xavTO? 371. 
dxaXXa^öv tiv« öcko ttj; ß^jxo? 205. 
8iioii>aov Sixo ^appiaxojv 122, 34. 
fJXaSov dxb xavro; R IX. 20. 
^Xio? d^' c3 EYSveTO xavra 539 

dxo6s(D6fi 695 

dxexavTj 673 

dxoxaTaaraOijvai 273 

dxoxptvsTai 587. dxoxpi^^<; 338 

[irfitvi 8cü; dx6xpi<iiv 488, 640b, 791, 
814; 122, 68 

dxoXiJYoy^a on^o ^ib; slq oxoic? 829 

'AxoXXwvo? 793. CrxoTaxTixbv 124, 31. 
'AxoXXwv oxovSov Ixwv 801 

dxöXucjt; 341, 804. dxcXuatv toO ßtou 
874 

dxoXu^ac 446 

axovo? schmerzlos 195 

dx6ppo'.a T6Xei6Tr|T0<; dvoYxaortxT^ 845 

dxöoTstXov 486. dxeoTaXfjiivoi; 124, 3 

d7COOT6X(i)v, aYiwv xaT^poiv tqjjlwv R 
V. 4 

dxoTsXeov); xa(7av eiSsav xal xveupi« 
§xaaTij> ((1)0) xat ^utu 828 

dxöOoü 233. apa(; t7;v Oeav 983. dxo- 
Osfjtevo? xpb; aeX^iVtjv 943 

dxoxwpi^cYj 237 



Neue griechibche Zaüberpapyri. 
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5?CT8 Xißivb) 558. £^ov 551. fi^piat 

1055 
dhcupov Ostov 168 
dponjX E VIII. 6 
apa(; t^v x^^^xv 187. dnöOou 982 
dipßoOiac«) 6 ixl ti^i; &vip(,Y]^ 244 

ipfipeou TCSToeXou 591. Xi(xvav xp^^v 

^ (zp-)fupav 124, 26 
dlpOia 799 
diptBodi^vYjV 151 
ipiOpibv YP^RAa'cci»^ (8vo{iia xevTsxatSe- 

xaYpi{ApLaTov Ixov xbv «. y« ^po? 

Tot^ i^l^epo^ vfi^ devatoX^^) 122, 45 
aptoTovaßa 879 
dpearepbv piipo^ tt)^ xs^aX^^ 732. 

ßXeice Tcd dp(9Tep<^ &96aX|JM^ 347 
ÄpxTov 493. T^ dIpxTC}) 699. dlpxTOü 

YEvcat? 980. apxxs Äpxouaa oüpa- 

voii 754 
apxTtxi^ 753 
optMCTCdv 487 
ap(jLov6ocpOu>xea 876 
äp^ Bär 849 
apouTjp 751 
apouojpTip 750 

dcppsva>v T6 xal ^Xux(5v 123, 5 
dpaevixcE <>>« 530. X(ßavov dp96V(x6v 

329 
ap(j6v60T3Xu(; 672, 675 
ipxtyuLfjiaq (JiovoxX(i>vou 231; 122, 73. 

cnHpa 663 
optt 381. vfi^ dcpTi &pa(; 480. iv ty] 

dcpre £)pa 555, 656, 958 
aprou dsYI^rca 630 
OLp^drf^Eke Mexfln^X 265 
dpXtj Tij^ ß{ßXou 257. flipx'i^v 482. 
dipXevrexO« 260 
dpXiQT^Ta 736 

d^Tx^^oti^aocvca tov oupoviv 278 
ipxTe dEpxouaa oupovou 754. apxouaa 

dbroXT^,Y6tv 846 
dip(d(jta9iy 9^101^ 441 
dcosßi4<; 676. a(Teßou(; 667 
dcxet xat xaoxsc xbv ^Op^aVxbv Xö^ov 

459 
'AoxXYjictb^ (jieXtaO^vTa ouviQp(Jio(ev 633. 

xbv Iv Mijx^ei 'AcxXyjiciov 696. diXtj- 

6tvbv 'AaxXtjwtöv 701. x6pi6 'AcxXtj- 

TCte 706 
aaoutjX E IX. 2 
dbrpcov 754 

Denkschriften der pbil.-liist. Cl. XLII. Bd. II. 



dordpa^ xXavi^T«^ 521. dior^pa IxXapi- 

Tcpov 867 
actpaxifi 852 
deoTpaicT(ov 242. dbrpsbcTovT« xal ßpov- 

xi^ovra 6e6v 122, 93 
AoTpa(];oixou fiXTpoxoeriSeorixo^ 122, 1 
da^flJXTou 246. «a^aXxov Sx^^ utcoy««)- 

vtov 122, 99 
OLC^oikeiGoi^ Tvjv x^^P^^ '^o^ (<«>o^ 139 
ÄYwyij doxexou 656 
ixfAiQTOv X(ßavov 122, 71 
dtT|xi8a 809. aTjxixo? xoO Xiß(avou) 705 
ouOevxixbv 3vo[xa 123, 13 
ai>8ü>pov 309 
aupai; 122, 76 

au^avo(xevY] e^ dfovoD^ et^ ^(bq 829 
ouxoxxoc; 328, 793. oeuto^v corrig. 

oöxoxcov 122, 86 
ouxoxrixi^ 343 
auxou etc. 172, 571 etc. 
«9 Name eines Gottes 567 
e^ äfovou^ elq ^u)^ ou^avofxevif] 829 
dfi^oeiq 804 

d(pOapxo(; 745, 897. d^OopTb) 9ü)x{ 572 
df^dEYXxe 767. d^OeYXXoi^ 5v6{iiaciv 569 
dffOopo«; xat; 553 
'A9poB{xT»j 6ei pie^fcxir) 943. 'A^poBfxr)^ 

oxt^Xtqv 215 
'A^poStxoTcoXet 941 

dxpc^<i> ?<>>'ct 579 

aypwj6'* xal dcp^upov xal xpo^i^v 122, 32. 

«XX^Pi^evsoxpo^ 122, 41 

d<);suS^^ xal dpii^vixo^ 580 

d4/e6ax(i>^ 256 

acopov 407 

ßaSax(Y)X 124, 43 
ßa8ir3XOf(i)6 124, 43 

ßai;(xßaxux 123> ^' ^^^^ ^^ 
ßaOpixou '{k&tjü(X9 124, 33. ßaOpix(i) 

124, 34 
^a%^aia(; 358 
BaVvx(i>(D<i>x E IV. 9. 124, 44. 321, 

408, 568. x^pts BaVvx(i>(oa)X 123, 1. 
ßivxcov 128, 13 
ßoxo^tXux 1^3, 3. 124, 41 
ßaXavtouuTTOxauaxi^piov 477. xapapp^ov 

ßaXay(ou 444 
ßaXavov yuphoi^ 192 
ßdXXci) ou 6^(1) 434. ßiXXcK; 435. 

ßiXXe et^ icapM'bio^ 124, 2. ßiXXe 

YXci><79av ßoOpGcxou 124, 33. ßiXv)^ 



Abb. 



478. eßXi^iOY] 670. ßiXe ei^ IXaiov 
697. 61^ CfjiOpvav 419. wixuv ei< 
xb xpa{jL« 175. ^atov bI^ xbv X6- 
Xvov 662. eiq urcoxauoxT^piov 477. 
ei^ xoxa|A6v 428. £t^ OaXaoaov 478. 
ßiXe fipsoOat 445. a(X|Aaxa x^e 460. 
ßaXü)v 6'!^ ouxb &$ü>p 328 

ßoncxiaapievo^ 449 

ßa7cxi(7|ji.ou Ispou E V. 7 

'Iwavvoü ßönuxiaxou E V. 2 

ßdpsi^ xa'jcupivov xai BpG'ivov 684 

ßapßapixa 5v6{JLaexa 122, 20 

ßap^dx; 122, 88 

ß(xp(X(Xtxa 800 

ßapu§ai|jLOva^ 364 

ßaatXe6(ov ir(a^b^ $a{|X(i>v 501 

ßaaiXecov Ix^^ ^'^- '^^ xe^aXi]^ 122, 
107 

ßaoxoa6vig^ ^dcnQ^ 122, 35 

ßiai$( fuXXou iiuC^pa^e 889 

ßi^eci 526. 

ßaoxfltjovxa xbv Opövov xbv ßiov 272 

ßoxpoxoy xe^aXijv E I. 12 

Baußo) 747, 974 

ßafpevefjLouvoOt Xopixpt^i aeueai 595, 
605 

ß«X«X^X 124, 43 

ßSaXY)<; 442 

ß£ßa{(i)^ 776. xal cafü)(; 903 

ßeXövr^ X*^^^ '^ÖO 

ßijxa 203. ßt)x6<; 205. 

Bv]7a^ (d. Gott) 252. iveipa^ivjxov xou 
Bijaa 122, 65. C^TP^^^J^^v xbv By)- 
dov 192, 67. öveipa{xTf)xov BiQca^ 230 

ßi^Gtov öeXouv 1051 

ßia xal dvi^xY) 755 

ßiaadvSpa 763 

ßtßXtov 347 

ß^ßXo? 2eXt)vtontöv 941. x^<; ßCßXou 257 

ßtveiv 182 

ß(ov exxeXeaavxe^ 740. d^öXuatv xoO 
ßteu 874 

ßXe77£ 347. Oupßa xcp v6x(i) ßX^ouaov 
663 

ßöSuvov E I. 27 

ßoiQOT](ji.ax(i>v 251 

ßöXßav E V. 9 

ßopda 122, 10 

ßoxiviQ^ xoExavd-pt^v)^ 1040. ßoxdw] 

tjXoXXe 192, 12. ßoxdvifjv xuvoxe- 

(paXatov 686. ßoxdviQV deil^cDov 172 

Boußaoxbu BiQvd 122, 65 

11 
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ßoußüiva 209 

ßouAota{jLe{a 760 

ßouXei 441, 723, 726, 988. ßoüXt) 

Du willst 424, 996. ßouXr)^ 343, 

412, 418 
ßoO( 847. ßobq (AeXavt;; 719 
ßpwr^ 122, 2 
ßp^Xwv 626 b. ßp^W 152, 178. ^d- 

xo^ ei^ &Xa(ov 122, 87 
ßpe^sptxxvBpa 766 
Bp({jLü) 758 

ßpovTalJwv 243. ßpovTaCovia 122, 94 
ßpovT(ü)v 374 
ßpoTwv dtXYTQjjLora 743. ßpoxoj^ 740 

ßpd>(7C[l.CV 124, 1 

ßuo? 730 

ßuofftvov pdbco; 208; 122, 86. ßuaatvo) 
iOov{o) 346 

Yaßpi^X 124, 40. R IX. 19 

Yata 329. y*^^ ^ö^- T^^^ xsuOfJLcüva 
122, 81 

viXa ouxafJLivsu 231 

vap 463, 466, 667; 123, 6. 124, 22. 

r£Xoi)via T:^e\i[L(xxa B I. 36 

Y^|Ji.ei TO aTOfjia •jn>p6; 122, 94 

Y€p?t 799 

fevojiivou 464. y^^^u 391. y^^°^ s^" 
ScdcXexio«; 122, 29. '^&'^ia^<i> jaoi tö 
Ssiva xpdY(J^a 546. 09* i^Xtou icoevta 
6Y2V£T0 540. Y*^^^*» ^^1« T^" 
veoOs cupavcv f^ Y^i^ ^ ?^? ^ ^~ 
To^ 269, s. Ystvojx^vr^, y^^s'^^^ 

Ysvvoiov 404 

Yevwv 122, 78 

6 Yt'^vi^i^öj; TO'j; xXavTJTa^ 521 

Y^vo? TCOv a;vOp(ii>ira>v 123, 5 

Y^vedt? oüpavoü y,al apxTOü 940. *Ep- 
[xo^oXi^ 5t* loTtv 1^ Y^^^^'? "^^^ '^P" 
{JLOO 122, 44 

YepooTCcou 211 

Y^ xal oüpavc^ 516. y^^ Ivtepa 522. 
Tewapa OsfxdXia t»)? y^? 527, 562. 
Töv ii:\ TYj; y^? R V. 5. dbtoTj y^? 
605. Y^<; y-pr^TT^pb; 169. -/^v 458, 
899. xa Otto t/;v y^jv 122, 15. y^^ 
oixoüjA^vr^v 122, 17. Tcpiv y>}v y^v^- 
cOai 269. dpxt7C0ti^|3avTa TYiv y^v 
278. SV TYj YTJ ^oxpütjnfjTe R I. 20. 

Y6tvcpt.evr^v 'izoppi^f 968. SsXt^vy)? oüto) 
Yeivofjievr,; 934. 

Y((veTat) 195 



Y^vwaxe 5*« 968 
yXuxso; 184 Most 
YXu^^ov 695 

YXwffar,; 737. ^XddXXON 686. y^<«^^" 
aav ßaOpixou 124, 33. ipYTiV 6u(Abv 

xat Y^^^^^^ 1005 
yXü)9o6xo[jlov 122, 56 
Yvw OTi 679 
YV<DpKe'.? 866 

y6vcx; 632 

Ypoe{A]jLa 388. 5vopt.a YP^i^i^^'^^^ X 772 
dcpi6|xbv YP^H'IA'XTcov 122, 46 

YpaOv 174 

Ypaftxou {jLsXavo; 234. jxeXav yP«91"- 
xov 122, 72 

^pdfeiq 122, 106. fxsXav ev a> Ypöf- 
951c 122, 70. YP^?s 382, 399, 400, 
467. £'.^ pdxo^ 366. eig icitraxtov 
UpaTixGv 420. et? xdxaXXov x^^^^ 
Ypa^etü) 425. Cl^'-'^P^ ^"^^^ eXXöxvtov 
659. ^pvt) 122, 58. evTouTCi) 122, 
74. Siot aljjLaxo? 309. X*^^?i ß^" 
Xövt) 450. ^v XsmBi 279. tov X6- 
Yov Tcv 'Op9atx6v 459. «b? ü7c6xet- 

xai 790. X6yo<; yP*9^I^^ö? ^^^' 
YpafSfjLeva 451. 5vo{JLa to Ypo^V^- 
vov 122, 60. Y^YP*»"«' 257. YP^^" 
t)/cv 651. St; 782. x^^^^^ 19^9^ 
821. eii; yjkpvr^ xoOapov 225. yP^- 
tj/a? 493, 920. SYpotJ^ev 632. ictva- 
x(Ja Iva YP*^'?)^ ^22, 91 

Ypa^etü) x*^*^^ 217, 406, 998. YP*~ 
(ptü) x«'^>«P 399, 425, 821 

Yü|Ji.v6; 122, 106 

Yüvaixt 689. Y^vaixwv xoiXCa? 122, 2. 

Y14 847 

Yo>v{a? Tiaaapa? tou cupavou 122, 8 

Sat[i.o)v 246, 1041. ocYaOb? SaiiJMOv 501. 
SaifjLCüv cuxt Soc{(i.b)v 122, 100. dexa- 
'z%\kiyr{:o^ 1038. Baipiov toü towou 
514. Ba(|xova Upov 122, 84. ouv 
dYaOfj Tuxi] x.at dcYaOo) Sai|AOVi 122, 
52. SatiJLOvo? tSiou 513. d^Y^^^ ^'^^^ 
(jLcvs; 6v6[ji.aTa 652. intb SaipLOvo? 
£D^Y;{jL7:xai 680. Batpiova; 439. 9U- 
Xaxxifptov icpb? §a((i.ova( 589. li~ 
fJLOVo? 122, 25 

8axTuXü)v iB' TTspov 345 

BoxtjXiov (xb) 704. tcv BaxTuXiov 704. 
SocxTuXtov 7(iY]pOU tt^b dv2YX'&^£^( 
676 



Sa{jii9Y2? 975 

^«{jiaffavSpa 763 

Sa{jiva{jievia 765 

Sa{jLva(Jiev£u; axpa{JL]jL«x«iAape( 220 

SapiovoTCocia 761 

SapuY^ui) 423 

Sa<pvr|( xXaBov 869. 96XX0V 889. 

Be— xd 123, 5 

S^oiJiai 812. upicäv 555. Se6{Jievo? xat 

lx£T£6ü)v 756. Set 435 
SeCXrj? 164 
Seivo? (geschrieben xou xivo?) 487, s. 

die Abkürzungen 
Setvdv 833 
Se^tbv icX£up(i>v iA£p9? 274. xbv Se^ibv 

aovTäEXi&v 124, 35. Se^iav yjxpoL 707. 

Xeipav 187, 533. Se^ia x^^P- ^^1; 

122, 107. 8e^(a<; 720 
Se(xv6<i)v T(ö i^XCcp Tcpb? dcvaToXi? 532. 

Set$tj? 993. Bei^ov <püT6v 261, 266. 

TV] depxTG) 699. [(ATiSevl] Sei^o^ 640b. 
Sepjjia uaCvv)? 203, 206. x6xx(v(ov) 201 
S^owoxa 676. "Oatpt 451, 487. Seorö- 

xocq xpu9({JL(i)v 260. SeoxoxTj? xüiv SXfOv 

527 
Seoicoxt 969 
S^oicctvoc Tou 76(&TCavxoq x69(A0u 948. 

Secicofvt) TOU ?;2vxb{ x6o(Jiou 855. 

x^? Seo7co(vT]( iQ(ji(i>v Map(a? R Y. 1 
8^5« "cov "Offtptv 334 
Seupo 744. (AOt 1036, 1040. deupö (jLOt 

xupie 579 
8euxepo(v) R I. 15. Seux6po(v) 5vo{xa 

122, 47 
St)Xr<6dvxa (1. SrjXwÖ^via) 873. SijXti- 
^ GTjq {JLOt xavxa 907. Sr|Xü>OT]Te i:ept 

902. Bt^Xouvxi ptoi icepf 487 
Sy^YH*^ St(zß6Xcu R V. 4 
Av]{jLoxp{xou xaCYVtoe 167. &veipa{xv;TO? 

862 
irifa^ 444 
Sti: YP^?^ ^'^ C{JLupvo(x^Xavo{ 1019. 

Y. Sta atfjLOXO? 310. 8ia |Avi{|Arj? 776. 

Sta uovxa 122, 94. KupCou &; £za6ev 

St* ^(Jia; R I. 33 
StaßoXoü lfi'^\kaL R V. 5 
SeaSi^fjMtxo; Mü>uae<i>q 685 
Sioxovi^aovxa 963 
SiixoTCoq 437 
S(a(JL£tß£t 464 
Sictacoadv (jlou 'sravSoxe st; xbv ait^va 

Äxb (papii.ax(i)v 122, 33 
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968 

$(aTi^pi)90v Tbv xiTOXOV 461 

lia^{ikaQQi\ko\) ib oupLa 598. $(«^6- 
Xa^ov xb ac&|Aa 609. dtofuXd^aTe 
505 

ll'piyzai aot = w^ uw6xsiT«i 122, 67 

8rf(JixvOe(^ 746 

8i8ou 465. S(So09iv 802. doOvoci 122, 
19. 86q 400. 8b^ tcp ^y^^P^^P 
ty;v icpa^iv 'rtjv xdpv^ tv)v €lmop(av 
en29po8ea{av 122, 62. db^ v{xif]v {o^bv 
3uva|Aiv 991. 86^ yioc B6va(ji(v d'ict- 
Tu^e^ctv v(y7)V 650. 8b^ X^P^^ xpof^v 
vmiQv l^(ji€p(otv ^noEf poStoiav ^p6aio- 
70V zlloq dXxi^v 122, 4. 86< ixoi 
dcXx^ {AOpf^v xotvi 122, 31. 86^ 
|Jioi T^v x^P'^ P^P?^^ xiXXo^ 122, 
27. 868o9iv {Aot ä^P^^ ^^^ dEp^upov 
xat xpoffyf 122, 32. 868o9iv |jlo( 
Xiptv xal vtxiQv xal icpä^iv xal eb- 
::op{av 122, 37. 8ob^ oba(av 983. 
Sbq pol^ov 951. 8b^ orfYsXov 952. 
8c< (AY^Sevi dicdxpiatv 791. {jiiq8svI 
8ob^ dbc6xp((j(V 448, 640 b, 814. 
xoipuo 122, 68. 8b<; v{^aa6(Xi 178. 
|ju>p{9ao6a( 180. 8(j»9et iceiv 804. 
8b>oiD<; 688 

St^upuav Sternbild 879 etc. 

8teini)v fXo^b^ dbiipiatov <p(i>^ 122. 76 

Scx^oTOV Oeiv 824 

8i5 677, 872, 901. 8tb 8ö<; 122, 27 

$ioBs6ou9a Tb incoXoYiov 463 

liOfxrix^ d9ce{p(ov 861 

8((i>|Ji9aaT6 (= Ti(i>)AOoaTai) R I. 28 

li(; 782 

8{f6 dbcb Y^P^oareou* P^^XP^ '^^^ ico8<üv 
211 

8{xa iiir/ou xal iv ikvü) B. I. 40. 8(xo( 
xXavo^ailAovc^ 701 

^4mxv 182 

8{wx6 Tov X^YOv 234, 446, 664, 795, 
990. 8((i>xe X^ü>v la &v6(i,aETft 478. 
8t(l>xii>v 481. 8uDxo)v tov Xd^ov 536. 
8((jl)xci>v TO Cncoxe{(Jievov 944 

^xo6^ R I. 26 

!oXi(i>v listige Anschläge 122, 34 

865av 401. 865t)? x6ptot 779 

86^aQr6v [lo\ 512. d86Saaa 512 

toT; 8u9t 8opU96pot< 123, 2 

8ooif)p6 748 

8ouX£6et^ 897 



8ouXo(; 812 

8pix(i)v 848. obpoß6po( 596. SpocxovTO^ 
597 

8pOpL6ü>^ VtXT]T(x6v 398 

8p6|jLOv 737 

8pu{v(a>v dvOpäbuiiv 547 

8uv2(Jiiv 647, 900. vCxtjv layu^ 86va|X(V 

991. {oxupa l{y*OL[uq 996. fuXa- 

XTi^piov 8uva]jL6ü>q &v6(jLaT0^ jjlsy^Xou 

Oeou 592 
86vao6at 171, 182. 8uv7j0wffiv 1006. 

8uvY)67J 977. 8üva(7^ 979. 8uvaorat 

961. 86vtj 758 
8uviaTa<: 665 
86vovTa 122, 75 
8uo{A^vou a^poq 894 
icpb^ avoToX^v xal 86jiv 536 
8u96ve(pov ^ dxOijjLßiQTov xoiouvts dev- 

Op(i>icov icve6|AaTa R I. 37 
86o üd 530. ol 86o Osoi ol xepl ai 

566. 8uo Upabui>v 122, 101. 8ua{ 

dnobiis 8u9l ßoeaecrt 526 
8<i>8exax(9TV] 748, 965 

idv 261, 343, 397, 415, 446, 458, 

584, 680, 803, 1045; 122, 13. 86. 

eav 8^ 680; 122, 109. lav = ov 

464, 716 
lacrov dTceXOetv 188. eavov xaX»ß(dTY]V 

61^ xpCvtvov 694 
4aüT6v 617 
ißewCvou ^Xov 122, 12 dem Hermes 

heilig 
tfxv(pa[L\ktfa €v Tu) xuxXü) 477 
Iyyovo^ tou 6tr(io\) vaoö 524 
^YpaM-I^^vov 8vo{JLa ti^ tepa am^Xv} dv T(p 

ä8uTii) iv 'EpfAourcdXst 1. IyT^YP^I** 

[Jtevov 122, 42. lYTPö^^«? 911 
lYetp6v crou ri'iV [Lopffy* 249 
iY^foXo^ xpcou 6Xo]jL^Xavoq 548 
lYXiara coö iye 122, 90 

^YP'lY^poy^'^o? 236 

t{di 676. aol y^^P ^T«*> >tat ^y^ ^®^ 

122, 38. ^Y«^ et((JLt) ffo(i) xat aol 

iy6i 122, 51 
S8afO^ 356 
€8p(X 274 
^OiXt)? 415, 803 
et 266. e{ (a^ 237. e^ 8^ [L^-^e 262, 

267 
et8^av ?ca9av 827 
6!8o; 86<; 122, 5 



ei8v] 122, 18 

vZiw 417. 6i8T;q 958 

dY<«> Y^P ^^1^' '^^ ei8(i>X6v cou 122, 38 
£tXftp(i>Tt 950 
EiXe9(Xap(jL0u 882 
etXi^aa; 731 
etXia(7ü>v 738 

eipic 6 X^Y^*^ 6*^^* ^Y^ ^^(^^ '^^ eßco- 
Xöv cou 122, 38. eT 243, 710; 122, 
94. 122, 102. ScPTtv 8^ 4*81, 485, 
875, 943; 122, 105. I<ni 8e 437; 
122, 60. 122, 70. 122, 110. eJaiv 
86 999. eTvat 150. ?96i 688. Icrcat 
195 

thi 199; 123, 14. ewnji; 584, 688. 
6t7c6vToq Gen. absol. 801. eixa)v 
(tsv Xoyov 534) 926 

6ipv;xa (70U xa OYjpieTa 853. etpiQxev 5Tt 
667, 671, 672, 673, 675 

ßfliXs eiq ßiQaiov 1051. ^pi^ou; p(xxo<; 
et? IX(X'.ov 122, 87. X6yo? XsYÖjjievo? 
6iq TO xoTT^piov 709. ßaXfa>v el^ «uro 
ü8(Dp 328. ßfltXXe tlq axixh (XfltjJLvav 
jxcXißijv) YXöacav ßaöpofxoü 124, 33. 
ßiXs £).atov 61? TOV X'jxvov 662. 
ßiXe 61? sXaiov 697. xoTocßaTe 6i? 
T« oTcXaYX^a 397. SxiOt ei? to yXw- 
(x6xo[jLov 122, 57. x6pt(w|/ov ei? Tbv 
TpoExTQXov 207. zapaYivo[A6VOu? ei? 
T7)v jxavTiav 559. xc{6t 6i? aur^v 
(jLaxpcv a;uoiQ]JLa 124, 21. föpei tov 
8axTuXiov 6?? Tijv 8e5tav x^ip« 707. 
6t? x^P*^^ YP<*?s 1018. Ypö^+o^ et? 
Xfl^ptTQv 225. YP*?s s^? «^^ 366. 
ixiYpa^e 6!? x^P*^^ 197. l^WYpa- 
ftjaov et? TTjV 6ua>vu[jL0v joi /etpav 
122, 65. IxCYpafS tov toö 'EpjjLoij 

61? x*?^^ 122, 56. YP*l^l^*'f* s^? 
TO IXX6-/vtov 388. Si^co? et? öaXaa- 
aav 443. x^P^^ ^^ xavT« 6t? tov 
fjXiov d^' o5 xal 6Y^v6To 539. oxt)- 
[AOTica? et? Ta xij cxiQl^aTa 826. 
d^oXi^YStv 6t? [JLeia>9tv 846. 7cav8oTe 
6»? Tbv atwva 122, 34. 6pac^a6Ta( 
OOÜ 61? TOV T^? IJwYJ? xp^^o^ 991 
6 6!? — 6 STepo? 567. eu8^ et? 825. 

TW JJL^V ^l Tb 8* 5T6pOV 530 

6i9axoua6v (jlou 536. xupte ''HXte eiaa- 

xouaov piou 546 

etaeXOe xapd aeoiuTc^ 497 

eiaepxojjievo? dYYßXo? 863. et?dpxeTat 

866, 868 

11* 
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eiaxpiv£i 440 

elxa 552 

5 1% Tou b>oO 564. Gzov/Xa i% aoD 
xi^uxfi 122, 79. d5 (iSüTwv 7:^jjw|i0v 
ixavnv 122, 82 

SxaffTOv 9uXXov xXdBou SöE^vy;? 869. 
^xacjTO) 828 

SxßocXe (ocv HLcnd^aq 531 

dKSapißiQTOv ij Suaoveipov icotouvta Tsn^eü- 
jjuxTa R L 37 

IxXafjLTCpov aordpa 867 

dxXt^a?? 530 

exX6oY}^ 446 

Ix(jiaa9e 169 

Im:&[i^g^ drffsXov 969, 977. lxT:e[jLt|/ov 
Tov lepbv da{[AOva 122, 84. (i(Xv]0^ 
jjLavToauvTiV 746 

6)w:XaY^(j6i 989 

eKteX^ffavie? ßiov 740 

eXai 1044 

IXaCa? 9üXXov 213. xXwva 730. xXa- 
Souq 532 

dXfitivov va6v 948 

SXatov 199. ßaXe 2Xatov 662. Xaßu)v 
IXatov £iq Taq x^^P^<^ ^^^ 199^ 211. 
IXaiov oTQafltixtvov 122, 87. xo(0ap6v 
369. iXa{(i) 178. IXaiou tcu Upou 
ßonrrwjxoü R V. 6 

dpuplq eXdcdv 122, 78 

IXafo^ 851 

iXe^avTivov R I. 19 

iXO^ 255; 122,85. iXOe x6pts Batv- 
Xwwwx 123, 1. iySi [xot dKT»; ou- 
pocvoO 601. *£ppt.i^ r/.0€ o)<; t3( ßp^(piQ 
eiq Ta^ vjoOdaq tcov Yuvatx,<ji>v 192, 2. 
IXe^ TW Betvi 122, 15. g>.ÖY) jxoi 
963. IXötj xpb? epti 678. dXOcbv 
894, 914. IXOtjq 122, 86. dXed)v 
Tupb^ aeaüxiv 909. dXOoöa« wXtjpo- 
fopouaa OY^*^^^^ or^pYOuaa 987. 
gXOate 901. iXsüdeiai 801. IXeu- 
aetai zpbq ai 122, 90 

^X(5aq zepl Tbv Tpoxtl^ov 122, 64. 
^(^ov xat ßaXe 471. Da^ov tvjv 
xocpSCav eiq to xiiraxiov 421. eXXi- 
$aq 368 

dvXüxviaca? Xu/vov a[A{XT(i)TOV 122, 88 

dXX6xviov 384, 389. ^XXüxvCoü 658. 
Tzoir^aaq eXX6xviov 368. dXX6xvtov 
ditb Xtvou 551. dXXuxvta ? 657 

IXXüxvfacov 884 

eXü)£ R in, 1; R XI, 5 



'1y;ooi)^ Xpiorb^ aBcovot eXcoac R lU, 1. 

eX(i>at 573 
l|xßY)ei 570 

dpt.{Jii^^ TYjv IJü)Ypa(p{av 238 
tb abv ^{Jibv xal xb £{JLbv a6v 122, 38 
d{XTC£piXa{jLßavü)v 375 
i(jiTCXoi(7a<; 202 
a(AicoS{i;£o6(X( 330 
S(A7upoaO£v oou 922 

IvBo^ov Svofjia Aßpaafi. 323. £V$6^ou 

Oßaxxwu 469 
Iv8üv£ £v yjpili[La<si C 279 
£vBp(z!;ü)a 122. 25 
IvEOTwaa &pa 514 
Ivefioq 872 
lvxdpS(£ 734 
io6t(i) TW dviouTc^ 122, 39. i^t^ipa^ 

t5£ tou IvtauTOü 192, 50. iviourdv 

T£Tpdt7UOpOV 122, 80 

LrtcoxpütJnr)T£ iv xtj fJj R I. 24. ffxt3EV 
£v fjXio) 926. 6 £V TW oupovw 6 Iv 
TW Ta^^oiTi 564. O^g Xuxv(ocv ^rei 
TOU dbcY)XtWT(xou [KipoMq £v oixw 550. 
^Xwv dv T^ Be^ia x^V^ 122, 107. 
dv Tot^ Tcoorlv Ix**^ '^^ 5paaiv 242, 
252. 96p£t Tbv SoxrOXiov £i( tv^v 

Bfi^tav x^'^P^ ^^ '^*?^ ^tX*'^ "^Ö*^- 
^TctOfiq £v TW t6tcw 194. svTuXwffe 
h JouBap(w 893. ii7iYpa96(Ji£vov dxl 

TCfiTfltXoü ii £v xö^P'Hf) ^^1' ^^ X*P^ 
feic^Ypa^ov 194. Ypflc^e ev X£«{8t 279. 
(x^Xav £v w YP«?s^ 192, 70. YP^?® 
£v o^w [AeToc {jidXavog 234. £v tw 
x6xXw i'^v^p(xiL[t,iwa 477. iv to6tw 
Ypflt^e 122, 74. h aT£pvoiq e'xwv t« 
8Y)X(w)0£VTa 873. iv ütcvw xat 8fx« 
ÖTCvou R I. 40. lJLop9^ iv ^ wavTa 
dcvaYop£U£t^ 250. (pdEvYjOi iv ti) [xavTCoc 
560. iv TcaoYj xp(ff£i iv TuavTi t6to{) 
122, 24. iv TT) vuxTt TaüTYj 122, 
85; 902. ixl tt; ai^(ii£pov i^(Aipa iv 
Ti} apTC &pa 555 

ivapjJt6vio? 966YYO? 841 

IvTfipa Y^q 522 

ivOf)^ 683 

ivTSüStj 947. ivTüYXöEVw coi 8e6jxfivoq 
57:w? 756 

ivT6Xia(7£ Ta 96XXa iv 9ou8ap(w 893 

ivTwXd^ R I. 42 

IvüBpov 378 

lvxp£i£ Tou^ 6^boLk[koüq 344 



iv(iMRov R I. 43 

i^atpiTW^ 719 

i§a(pwv Tbv xuxXov tou i^Xtou 375 

iSatTTfjai? 122, 74 

i§a(xo6)jOEcra Ta Ups aou a6{JLßoXa 951 

i§aX{iI;t)q Ttjv x^ipav 237 

i^av<xX6£K; iciXcv 122, 78 

i^a^oi; 378 

i§eTi2;w (7£ TC£p( 339 

^-ftiaiq 1. i^aiTTjff^ 192, 74 

i^XOev 680 

i^(Aep{(XV $6(; 122, 5 

kJ^q u7C0xei(&£VQV 945 

i§opxa;w 268, 395. 7£ 277, 903. as 
X6xv£ xoToE 385. ae xorri 311, 468, 
489. £§opYiC<*> ff£ )t'<3CTi 123, 9. i^op- 
Y^aw Tcav S^yI^^ ^^^^^ '^^^ ^^^^ lv|ao'j 
XptoTou R V. 4. i^opxil^w Tolg (xe- 
Y^Xot; 5v6(Aaa(v 960 

i§o[i.oX6YiQffev 634. i^o(JioXoY^o£i 423 

Ixaipe xXiSouq iXaio^ 533 

iicocxoXouOiQoaTW 1045 

iicdxouffov 122, 29. piou 856; 122, 16. 
•EpiAi) 122, 28. iwaxouarj^ jioi 854 

iicov 122, 38. iicav U 688 

iTCOcvocYxaaov Bouvai 122, 19 

i^covw 390. TOU 7C£TiXou 123, 14. töv 
Tsaaipwv XTtjfAocTwv TOU x6a{jLOU 492 

iuocoiSi^v 624 b 

iTCoc^po^iotov 400; 122, 63. ioq iica- 
9po3ij{av 122, 5 

{iceiToc 428, 695, 813 

eTC£aYxaXou(jis 122, 92 

Sxi6t £1^ Tb ^\{dfj6yL0[L0'f 122, 57 

i?c£pWTa 422 

ixepxo(A£vo(t; &poaq 811 

ix£6xo{JLa{ aot 855. i7C£u^(X(&£vo^ 122, 
58 

hrr^peiaq 322 

ii»£ixa xat £v§pal^wa 122, 25 

O&Sk £T^ iTTlOTOCTai OOU TV]V (JLOpfl^V 825 

iwöwn) Tzonhi 583. iTCOirrou; dtOfiwpi^jTWV 
309 

iicoxo6[jL£vo^ 122, 75 

i?cwv 6{jLV2po(AavT£(ou 150 

im rf^q yfiq R V. 5. hd Tt^q xfiyaX^? 
gX<*>v ßao{X£tov 122, 107. Ix<«>v <i<^^" 
pa 867. idöufi iwl guXwv 563. iw- 
06wv iw' Ävöpalxwv 547. iiA tou 
dcinjXtümxou fjLipou^ Ikq Xuxv^ov ^v 
otxw 550. ixt idiq icoaiv fx^^*^* "^^ 
5pafftv 242. ixt y^v t^ xivTa ffipß- 
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90uaiv 899. ii:v^pai^6[kvf0'^ hA ics- 
taXoy -J) tf /ipT(t)) 591. diel toü 
iWur/ywj fpd^e, 638. eici Se^tol; 
YP«f6 720. diciYSYP^H-P-^^^P ^iri TYjq 
icpcopae^ Tou Ispou tcXoicu 122, 41. 
yXu<|»ov biA 8axTuX(ou 676. x^P^^^^ 
ai:( Ti](; Xäeptvoc; 124, 27. iici S^ 
5ict6ev vf^^ XaiAvo^ 193, 8. pLovTiov 
ei:t i:at86^ 356. «epieve-piov tov Ba- 
xTuXtov eul xi;^ aT{JL{Toq 704. 6 dici 
TV] aopip taxoaLÜ[ivio^ 122, 98^^^xot- 
|Aä> dici Opu^ ^lieci) 122, 104. xaOi^- 
\k€,yoq &k\ Tdc Xepoüßtv 272, 700. 
im T(ü Ipoyri |j.ou ytax vf^ epioü ^iXfoc 
o^ai 956. 76^0^ 'k&y6[LV*oq hd Tbv 
\{jyjiOV 240. 6X1 Tc^ dexpivTO) ^wtI 
^Xoupievo; 579. ixt Tt) xopBiav piv] 
avaTpd[jL'y]( R V. 8. extöe^ ixt t^jV 
«{fUX^i^ 422. €Xt xoT^pia shr^q 688. 
ijxa) d(pT6(jita{a^ GTuCpa ixl tov X6xvov 
664. ixt xb eSafoq xarocxAeivaq 356. 
Ixt Tbv Tpix^Q^o^ xctjjiivriV 122, 108. 
lurcaoToiOivTO^ Ixt vf^q dcßucaou 269. 
Ixt Ti;^ ivi-p«)? Texa^H^^o? 714; 
122, 95. Ixl Tii? xp(i)TiQ^ &?«; 8ta- 
Taffoovia 978. Ixl ivetpoxojjixou 
cb^ o^taq xof^oet^ 985. Ixt opiAortov 
xstet ist wirksam zu Wagen 437. 
xoteT Ixl it\Up(xq C' 535. Ixl xdtvTwv 
IcTiv 689. x**>ps^ ^^ ^T^« y,al aw- 
TTipia 341. Ix' orfadco 151. Ix' dtxpt- 
ß^ob; 908. Ixl it\kipa<; xp&l; 892. 
I9' ^q &paq yiondl^q 715. Ixt if) 
oifpiepov i^fiipa Iv ti) dtpTt &pa 555 

lxtß(xX(i>v IXatov 368 

IxiYp(afe) xtvvaßipei 890. IxtYpa^^ov 
201: iT:i*{poti^t Tcv tou 'EpfAOu etq 
XötpTTQv 122, 56. lx(Ypa4»ov Iv x^^P'^J 
194. iici^pctft tlq IxaoTov 96XX0V 
Sifvv}^ l^ibStov xivvaßipet 870. Ixt- 
yvfpa[i.[L&fi^ Ixl Ti]^ icp<^pvi? '^0^ 
Ispcu xXoCou 122, 41. ^uXaxTi^piov 
IxtYpofopievov Ixl xp^aeou xeTdXou 
590. Ix{yp((»]^ov) Ixl 2lp|j.(X 203. 
etq Slppia 208. et^ to Xeuxöv 214. 
lxtYpit{;a(; Ixl Xi(jivav tou^ YoipoaLxri- 
paq 470. IxfYpo^s x^^^^ Ypaf£((i> 
406 

Ixßricrov 194 

Ixiöue 493, 919. T:pb<; ttjv aeXi^viQv 
499. X(ßavov 329, 808. Ix(6ue X(- 
ßavov Ixl ^X<i>v d(AxeXtx(i)v 552. 



Xtßatv(a>T6v 122, 59. IxiOucov Xißavov 

894. IxtOue Tb aeXigviaKOV lx(^(jia 
944. Ixt66ü>v Ix' dvOpobccüV Spufvu>v 
547 

lx{6u(Aa 492. Z6Xigvtax6v 944 
lxt)caXouiJi(xt 500, 664. ce 240, 357, 

895, 958. extxaXoupie oe 122, 27. 
^ IxtxaXoujJiaC 9e 6eiv 823. lxtxaXou(Jia( 

9S T9i( ohfiotq iv6|j.a9tv 756. Tb 06- 

OevTtxbv 90U 8vo{Aa 193, 13. Ixt- 

xlxXv](Aa{ 76 973. extxaXeaa 122, 

23 
lx{xXv]atv xpb? ^Xiov xal aeXi^^vt^v ijTOt 

IxiXiXiQfAoc 297 
IxtXiX-yjiJka 1. IxCxXifjatv 297. lictXaXiQfjMt 

tlq Xuxvov 304. IxtXaXi^jjLorco? 727 
IxiXeYE Tot ivojxoTa 687. IxtXeYovrö? 

jou 464 
lxt(Ji£X(i!>q Xtßavü)T{ffa^ 995 
IxtxsSü) o&ui) 793 
lxtxe(Jixb>v '}(ß'fic\ko(>q 742 
lxt9Te9avd>aa{ |i6pT0t^ 806 
IxtTOYflk 892. IxtTa-^v 488 
IxtTiffou) 340. IxtTaocopLEvo^ 488 

IxiOsq Ixl Tf|V t|A>x^^ ^^2« ^^ '^ '^^^<!' 

lege auf die Stelle 194. i(o xpoTi^ip 

IxtSel; X6xvov 551 
IxtieO^TQ 875. IxtTUxew 977 
IxtTüx^ÄV 400. IxtiuxeCov tou dßXa- 

vaOovaXßa 648 
exra ^(dvaevTa 772 
IxToxt^ 211, 393, 447, 534, 678, 699, 

705, 709, 733. Xlye IxTflbct? 751 
lpao6f] 124, 19. IpaoOifveTOct aou 981 
epY> Zauberwort 799 
lpYa9Trjp((i) 122, 59. 5b^ Ttp Ip^aorrj- 

p((i> xijv xpa^tv x^9^^ euxopCov iiza-- 

^podtotov 122, 62. 64 
IpYlxa 723 
Iplßou^ 358 
specxtfaX 965 
6 (i.sY>X69pa)v 6eb^ Tpta|jilY^ *^9W^ 

560. 'EpiA^j 13. xupte 'EpfjLtj 122, 

2. 3. 4. 14. 'Ep|xv] xovTOxpiTcop 734. 

'EpiiXi di^i; TA xp6ft(Aa 122, 14. 

'£p{ji)) euepYlTOc focpfxdbuov 122, 28. 

TOV TOU *£p[jiou IxC^pa^e l< X^*^^ 

122, 57. 'Epixou xeptx€9(xXa(av 122, 

54 
*£p|jiouxoXt( 122, 14. Upa on^Xv] Iv 

Tc^ a86T(ii Iv Tppi.oux6XEt 122, 43 
lpXO(JilvY) oO xoToxon^aeTat 984 



epu(jivata 763 

lpä)(7a 994 

lpu>Ta 587 

Spcoq 486 

ioxlpo^ 370 

loTiov 172. 'EaT(a^ W'^p^^ X6xvou 386 

oxtav iazdaorf l^ 923 

loü> 596 

IjcoOev 461 

§T6pov 889. TW jJiev evl — to 5' Ixepov 
531. 6 el? — 6 iTepoq 567 

euoYYS^i^oö 'Itodtwou R V. 3 

eüoYYlXtov TOU xup{ou B I. 33 

evTfevYj^ IYYO^o? 524 

e&^taXexxog ^evou 122, 29 

eüfipYlxTfjffov 122, 16. tou euspYeTouvToq 
TA xoevxa 906 

euepYlToc ^apfiixcov (? gütiger Spender 
oder corrapt) 122^ 29 

thip-q 829 

euXa(jui>at 123, 8 

6Üva(a 761 

e^optoev xal X^'^9 vixr^v, xpa^tv 122, 
37. euxoptv = euxop{av 122^ 63 

6upi9x6|Aevov Iv xot^ (i,vt](a{oi^ 187. 
eü>pTj 463. eupii{(7£t^ 466. eSpov Iv 
dlXXo) seil. dtvxtYpi^Cj) 204 

et^x^ 822 

sImi)v6{aou xoSb^ xlX[xa 995. euü)vu|Ji6v 
aot x^^^ 122, 65. s{)ü)v6(JL(i> (x^tpQ 
534. Iv x^ elKi)v6(jMi> 122, 109 

lx6pou^ xal xaxtjY^po^ xal XrioxCii^ xat 
foßou^ xat 9avTaqjLo6q 124^ 24 

Ixe l't^axd (lou 122, 90. exet 668. 
^<Dv x6Sa; X6xou B I. 11. oxovBov 
802. Iv oeauTo) tij^ xoqiex^q fOaea)^ 
o^Yxpaotv 520. ßaaCXtov Ixl t^; 
xeipaXYjq 122, 107. T:p6q xe^aX^^v 
xX{v6ov u>[Ai^v 122, 105. Tzpoq xe- 
^aVfiq 245. dtYYS^o« ix<^^ ioTlpa 
Ixl T^? xe^aXij? 867. uxaYcivtov 
^t;T{vr^v 122, 98. Iv cTipvotq Ta Btj- 
X<D6lvTa 873. ^ouciv Iv Tat? x^P^v 
122, 19. 8vo|jia Ixov Tbv dpt6(JL6v 
122, 45. 8vo(jia (p^fov Ixov 122, 49 

&D6ev 155, 158, 159 ete. 

Sbx; 987, 995. lax; ov 695 

(oßapßaOtaü) 122, 97 
WvfiK 124, 42 
l^aXa(JLOtpXaXtO 881 
Cßlaai; 372 
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l^ei 152. ^iadtq 170. I^eaov xivSapov 

1039 
Zeu<; 200 
^vjvCcu üBoroq 630 
Zil^außtü) drf^fiXe &y'^ ^^^ 
ClJL6pva 442. 2^(A6pvav 419. ^[ul>pm^ 122, 

72. i;pi.6pV7j YP^'^fS 122, 68. i«l 

sXX6xvtov Ypo^e IJixOpvt) 659. ^h-^vtj 

Ypi^eioci TO Svofxa 529 
l^pvo{jL€Xavt 476. 3(a ((iupvo(jiiXocvo^ 

xaSapoO Ypocfe 1009 
CüYO^ Sternbild 884. I;uyow [ao6X(Ov 993 
i;(ovTa 189. Oeou I;üSvto^ Svo{Jia 890 
l^cüYpa^tov 239 
^ü)YPö^?TQ<yöv eiq tyjv £2m2>vu[jiov x^'^^ 

122, 65. tiq Sorpaxov 475. Tbv 

Br|Cav (el^ ty)v eu<i>vu]x6v aou xeipa) 

122, 65 
^(liJiov 257, 485, 996. Tu<pci)viax(5v 476. 

•rij? TCpi^eox; 122, 110. licCYpa^e 

i;<i)Stov 870. IJwStou 8vo|JLa 871 
i;ci)Yj; 717. xp^vov TYJ? i;(oi;<; 982 
IJwoYO^wv xal cuvxpaxöv xbv x6a|jiov 

538 
2^(00) xal 9UT(o 828. uaQi toT^ (<ft>oi^ 

irtcb Tov x6ff[jL0v 122, 26 
ICb)Ta9r^(jLlvouq 175 

il)Ye|x6va(; 360 

■JJYOüv 459 

fjS' al)T< 931 

^8r^ 968. -JSStj ■JiSt) 481, 624. fM <58t) 

w/^ TO/u 256, 381, 418; 122, 64. 

{58t) ß laxu Toxü 124, 45. ^8t) ß' 

Tax6 ß' 122, 53; 122, 85 
i^eXtou 738 
^xet 680. ^X6t(; ^xw 967. ij^et 236. 

^xi (AOi 10 icvsu(Jia Tb depciceii^ 568. 

?ixi (xo( 6 £v xti oupovo) 6 ix TOU 

(oou 564 
i^Xtaxbv xocvOapov 1039. i^Xtax^v Xexßa 

997 
i^Xbu dcvoToXa«; 426. xb ^u)^ xal xbv 

fjXtov 556. $eixv6(i>v t<^ i^X((|) 532. 

6 OYYeXo^ i^X((i) unoreTaxTai 864. 

f^Xis x^V^ ^^^- 'HXie y(prjoo%6yLa 

122, 76 
TjXiiX R II. 1 
•iJXü) xurcpCvo) 474 
^XoXXe ßoTivt] 'EpjjLou 122, 12 
IC 5Xy;? T^ixipaq 162. xa6' T^jA^pov 466. 

xaaa iQ[i.£pa 515. eve(7Tb)7a ii\Upa 



515. Iv TY] onf{jLepov i^^tA^poc 479, 
555, 667, 986. T^jxepaq tt)^ (XvaToXiiq 
Ti}^ asXT^vr^i; 122, 47. i^ixipa^ TpeTq 
892. dlY^eöaa^ i^H-ep«? fpeTq 815. 
ii[Lipaq T^e' toO Ivuxutou 122, 60 

i^i(jLep(vobq XP^^I^^^ "^^^ 

i^[AEpo{AavTiat 154 

i^{jLtxpiv(ov eine Krankheit 198 

TJuL'^Tf (AoXißoOv äxh i^(A(6vov 124, 32 

i^v(ox£ 739 

i^pe(ji(T(i> Y<x^<x 329 

iipoUa 960 

^irot 297, 303 

^iTO) 433, 436, 663. t)To 911 

Kjup^OY) 1^ ßfßXo«; ZeXiQViaxcäv sv "A^po- 

$tToiu6Xe( 941 
'H^aCoTou luaTpbq X6xvou 387 
?iXO^ dveiJLOTCOtoq 843 

edO 566 

öaXaffaov 428, 444, 458, 472. icpiv 
OaXaaaav Y^^^^^tt 269. Sorpaxov 
«jcb OaXdaor;? 382, 475 

OaXdacrtov Svrpaxov 309 

6au{JLaoTbv upoYfAa 447. 6au{jLaaTa iv6- 
(Aora 506, 509. vixiQxcxbv OaupiaaTÖv 
987. ^OTT^piov 709 

Oi^axs 203 

bik SaiTjaYiiJiaxifx R IX. 21. Öea y«- 
y(ottq 'AfpoB^Tj 932. öea jx£YaXo- 
WvapiE 949. T^v Oeocv SeXi^vyiv zuppiv 
Y£tvo|i,ivY)V 5Tav ßt)^ 958. jxfiYtoTYj 
Twv ÖEwv 122, 23. efiav M-fyrq^ 824 

6iX(D 434, 903. Saa SiXb) 436. 5aa 
edXetq 319. xotvot oca e^Xetq 751. 
a O^fiK; 122, 58. 3xou e£X£(^ 59. 
d)q 6iX£«; 123, 6. 6£X£^ 185, 430, 
439, 692, 781, 790, 802, 923. ^av 
Ik Oat)? 446. GfiXT^oYj 124, 5 

OfiXoq 8v£tpo^ 741 

Oelov dncupov 168. 0£Tov 498. 0{ou 936 

Oeiott)^ (JOU 757 

be[t£kioi T£aaapa t^? -fqq 527, 561 

öeoXdYOü 'Iwfltvvoü R V. 3 

Oe6? 235, 1031. Ofibq 'Atc6XXü)v 801. 
(A^Y^z^ xal tox^pb^ 6€6(; 124, 11, 20. 
(AfiYaX69p(i)v 6£b^ Tpea(ji^Y^^ ^^PI^v)^ 
560. 6£b<; tou 7ffpflrf)X R I. 6. p.£- 
YotXou Ö£Oü 506, 593. OfiOü xat <ra)- 
Tfipoq i^ixwv 'IijffOü Xptarou R V. 5. 
6£0ü IJövTo? hoyya 890. 6£5v axi- 
^aXcv 242. 6£bv bizl vf^q dtvdYxr;? 



T£TfltY[jtdvov 122, 96. dbte^aXov Ösbv 
tbv icap3t ToTg xojIv lyorca tt;v 5pa- 
Gtv TOV doTpiicTOYTa xal ßpovri^dVTa 

122, 92. TW jjiEYdXü) Oew 122, 41. 
0£e [U'^vrce "HXte 537. xupioi Ossi 
778, 809. Ol 86o efiot ol Tcepl üi 
566. d£0t xpaTaio{ 430. 0£(i)v xt(- 
<m;^ 1027. 6ewv Tpojp«; 122, 3. 
ÖEcSv dcxoT^ 601. TCöcVTCöv öewv {«n;pe- 
TYjv 557. icpbq 6£ou^ xai dvOpbncoj; 
xal 8a{(Jt,ovaq xocl evSpod^o)« 122, 24. 
Tou^ 6£ol)^ Tob^ £1^ Tvjv {AorvTtav i;apa- 
YtvofA^vou^ 558. (JL€YdXou^ Oeouc tsu; 
XafJLTcupit^ovT«^ 665 

0£ot6xou xat a£(icap6ivou Mapto^ R V. 2 

OeponrECat^ 743 

6£p{JLou6((; 849 

Uq 172, 468. Uq ivTixpOq cou 122, 
89. öeq rpbq XE^aXi^v 910, 912. 
bkq i:pb<; xE^aXu^v 90U Oicb xb apc- 
0T£pbv ptipo? TTJ? xE^aXtj? 731. ös; 
uicb Tb x^X{Aa 995. 6£^ Tcapa atopov 
407. 6£q öüfjLton^jptov 807. 6^; Xu- 
XvCov iv ofxo) 550. £^1 6'jpßa 6ec 
662. 0£(^ uxb icpo9X£f>aXatoy 813 

6£a>pir){JLa 481 

(ji^ 0£b)pir;aaTü> icpbq Tbv ^Xtov 939 

ÖT^xr^v 459 

Oy)Xuxü)v xal ipp£V(i)v 123, 5 

OY)ptov 378. eup{ov R V. 5 

Opdvo«; iüup6<; 523 

öp6voü(; tSiouq 342. 6pövov Biov 273 

T£Opov(a]jLivo^ 813 

OpufvT) ^idOü) 122, 104 

6ü|JLtaTi5piov 702, 807 

0u{jL£V9p( 973 

Ou{jLOxaTOXov xpb^ tcovio? 124, 24. Öu- 
jxoxiToxov xat uxoTOXTtxdv 1008. 

OulJLbv ipYT^v xa^ y^^^^^ 1005. öui^-oj 

123, 12. 13. OufJLOu (7£ TCOUffb) 123, 
1. t})v ^t^xV "f^^ OujjLbv ^ifjiwffov 
123, 8. 6u|JLU)v 123, 5 

66p(xv R I. 16 

Öup{8av R I. 25. Ö€q lul Ouptö« tw 

v6t(i) ßX^TCOuvov 662 
Oöffov Xißivoü x6xxou; y' 703 
6(DOu6 780, 991 

I(i>£(x 661 
I(X£(D 651, 674 

'Ia(i 573, 668. law b icon^co; tiv 
aöjjLTTOVTa x^fffAOv 826. 'law.Saßawö 
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1044; 124, 6. lau«) £a0(xu>e aScDvai 

226; 124,41. 'loco ZaßacJAG d$u)vate 

oßXaO' axp2;A(juxx' T^e 122, 61 
taü>iJLOp[xopovt3xoußae 123, 14 
(oxsußta 715 
(oiix 659 
ta(7(ai) 743 
tßefa)^ lAopfi^v 122, 10. ?ß£<i>^ icrepbv 

SoncTjXuv eS' 845 
iBsuaa 124, 19. SSelv aeourdv 343. 

T:oirtQO'f tov icoiS« lieiv Tob; 0eo6( 558 
ßtov dSeXfov 1029. TStov t6icov einer 

Eidechse 188. ?S(Ov Opsvov 273. 

iStou Ba{(&ovo^ 513. Iv tSfotc X<^po<( 

277. 6p6vou; t3(ou<; 342 
i§p67aE^ iauTOv ext tou dYiou aTV}piY{AacTO( 

517. t8pu(JiiviQ^ 832 
(spa X{iAyy] x,aXou{jL^*/if; deß69a(i) 525. 

Upa ott^iXtj 122, 43. lepbv arf^eXo^ 

962. cepbv 5(x{|A0va 122, 84. Up3c 

oufxßoXa 961. toO lepou xXobu 122, 

42. lepou ßoicTiTiJLOu R V. 7 
lepa^ 847. tcüv tß' lepflbuov 247. Ta>v 

S6o UpoxcDv T&v vphq xe^ «Xt^v 'Oai- 

peioq XftXouvtcov xal dYP^>icvouvT<i)v 

122, 100 
UpoTixbv TCccrdxiov 420. Upatixbv x^p- 

Tir;v 591. xoi^e leportxöv 547 
lecüßsX^Evo) 340 
lv)9c5^ XptoTÖ^ K III. 1. K6pto^ lv]crou< 

R I. 46. 'Iijoroü R V. 6, 13 
ixe^eiiii) 812. Se6|xevo^ xal tKeTe6u>v 756 
iXapcj v6<t) 745 
IXioOr^xC piou 124, 13 
lAuoq 442 

i|jiax{ci>v 190. Ipiamou xpacicetou 379 
tv« 337, 571, 827, 854, 975, 1005. 

haiK^t 240 
töv R V. 10, 293 
Irno; 848. Tcoiet kico) 989 
li«c6xö<i)v 123, 10 
lotoxbv {jieXotv 235, 239. 'lataxip {jl£- 

Xovi ^ojci' 122. 68 
'bi; lYpa^I/ev 632. ^Uiq Ni|jiÄ«; 'A8pa- 

Greta 511 
l^iTi xupu 500 
laoc 433, 436. Tcra icciiv 493 
'loTpan^X R I. 6 

icx<3cS<x 629 

iGxup6^ 124, 11. 20. iaxppa S6va(A^ 

986. Oebq (asy^^ ^^^ ^^^P^( 124, 
11, 20 



lo/üv v(xiQv 86va|jitv 991 

lyßoq 889 

*I(OCEvvou OeoXÖYOU R V. 3. tou ebopf- 

YeXtoTOÖ R V. 
iu>€pß»)e R Xn. 5, 1010 
uoeaeSpü) 1017 
ui»xaxepßr|6 1010 
utMkOTaOva^ R XII. 6 

IWICTQfA^ 1017 

ui>Xep9ei 799 



% » 



xdY<«> 567 

xaOapbv ^oxo^ 366. ^acov 369. xa- 

Oapcp oixü) 550, 943. ydpvf^ xaOopcp 

193, 769. xaOapbv xfljpXTiV 225, 

1008. xaOocpou li|JLUpvo{jLdXavoq 1009. 

xaOapb^ dbcb icavT6^ 371. yuoAaph^ 

%ai de^Oopo^ 553. xaSopa icveupLora 

R I. 20 
xaSapo)^ 217 
xaSapid^q 124, 28 
xoeaptoi R II. 13 
xotOejovSpa 763 

xa6T)Yo6(Aevo( tou 76(Ji?cavTc; 949 
xaOii{(Aevo^ iict xa Xepoußiv 700. xoOi^- 

pievoy im Xepoußfv 272. xuvoxe^i- 

Xtov xa^^(Aevov 122, 54 
xaOT;(/.ep(v6v Fieberart 213. ^tvorcupetov 

xaOiQixeptvdv 224. X^xvov xa6iQ(upiv6v 

259, 416 
xaOmcdra^ov ^{(jui)ffov xaTaSo6X(ji>9Cv 

123, 4 

xa6(i>; 963. xaOo)^ eicotr^aa tg) xuvo- 

xefiX(i> 122, 30 
SXt^ov xal ßiXe 471. X^y^ xai ^ovt^- 

ffSTat 357. dfXXo xat Oicotoxtixöv 

124, 31 

xaie TW iXaCo) tov Xuxvov 122, 89. 
xa(0(x4yr|V t^v tj;uxtiv t})v xapBfor» 
480 

xacvb) 9ouSap{(i) 893. xaivv} t{;io(6{vT) 497 

x<xXaßu)Tv;v 694. xaXaßcÖTiQv 186 

xaXd{Ab) 188 

xaXb) 770. xaXw a$<i)v 573. xaXetxat 
567. lepi X{{JLVT) xaXoupiivr) aß6aoü> 
525. 7cveu{ji^ xaXo6(jLevov au{jiß6Xo(^ 
xal ivöiAftotv ofO^Y^toiq 569. 'icve6- 
[kona xbv x6piov xaXouvra R I. 20. 
exiXeoa 651 

xiXXioTOv ^CXxpov 470. xflEXXwTOv ^fX- 
Tpci) 467. xaXü) (Ji6p<i) 1039 

xaX(T)( 256 



»t^'^^Xo? x<*P^ f*op?i^v 122, 28 

xafJLirou xoXXou 466 

xaiitpiuvocq 927 

xivOapoq 847. &Y^e xiv6ape 528. xdiv- 

Oopov 'HXi2xby l^iaa^ 1039. xivOocpov 

Tp{({/(X^ 1039 
Xfihcvtaov 176 
xflbcpou x®^^^ 191 
xapdtov xuxofattou 419. 4^^^ >^<>t 

xopBtav 480. xap8(otv R V. 8. 276; 

193, 7 
xipxcvo^ 847. xopxCvou Btembild 880 
xapxo^apa 799 
xaOTiTcptvbv xeTuXtov 806. x^xocXov 

xaoatT6p(v6v 495. irdxocXXov xaffoi- 

Teptv6y 216, 425. icetiXou xaoai- 

Tepcvou 591. Xexidt xaocrtTepiv^ 279. 

xoEGcrexepivijv Xafxvov 470. XocfAva^ 

xaoorixeptvi^q 467 
xaxot Snk[M, XeYe 210. x3e xaxa xy;v 

Y^v oixou(Jii*/r|V 122, 17. xoxa xeu? 

ikvou; Sv]Xu>(n)^ 908. 6px(l^(i> xoxi 

565. bpxO^iü xax3( xd)v ßoiQ6t](xax{i)v 

oou 250. XV] xox^ xavT(ji>v xeXexi) 

940. xaS' Äpop^ 375. xaO' ^fiipov 

465 
xoxdtß-j)? ei<; xa (jxXoyx^* 716. xaxa- 

ßate et^ xa oicXoYXva 397 
xoxi^a; wov 531 
xaxi$ea)jLO^ alcoveo^ 191 
xoixoxov ^ xaxi369|xov 462 
xoxaSi^aeeq ivetpoxotjkxi^jc«; 946 
xaxaSejfteuoT] 981 
xoxaB^qxaxa 307 
xaxa$ouXa>70v ^ipuojov uiroxa^ov 123, 

4. 1031 
xoxaxaCeoOai 177 
6 iid xf^ oopo) xaTaxe{[ji.evo^ 122, 98. 

dxl ocopw 244 
xaxaxXe(va^ iizi xo ISo^o^ 356 
xoxdxXiQXOV 438 
xaxaxoxT(x6v 438 
xaxaXipixovxa T>iv otxoujjievr^v 770 
xoxovoYxt;? ßoxivv]^ 1040. xaxoviYxt;? 

X^Xo) 122, 74. xaxavoYX'Vj^ dtXeupa 

548 
xoxavixav^pa 763 
xaxaxe7ni>x(i>^ xbv 5f iv xal xviv aeXi^vr^v 

374 
xoxaaxeuii^ apparatus magicus 934 
xoxaoxaO^vxoi; 268 
xaTaroT^jcexai Ipxojx^vrj 984 
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xoETOTiOeTat 463. yicnabi^zai 124, 34 
xaTaftXüJv 727 
xaT£puxT(K6v 458 

i7o{T]aov xbv xoiSa xaTaarcocrOTivai 558 
xottexe T^v ipfi^v 1002. xorexsTe 430. 
xaiaGxe 412 

xiroxo? 405, 425. xoro/o? icovTb^ 

^paYlAoroq 437. xflboxov ^ xaxd- 

$sa(Jiov 462 

xaio) 122, 27. xaItw toO X6xvou 684 

5190; xa(Ji7CT] xetjxivTjv iwl tov xpofxtjXov 

122, 108 
xeXsu(aov) 964. xcXeudsiq 196 
xspafAixou Tpoxou 935 
xsuOjJLÖva Y^TQ? 122, 81 
xe<paXYi AOY)vaq 710. x€(paXi5(v) R V. 
9. X6(paXTi^v 731, 912. xe^aXtiv l^wv 
^v ToT? TC05{ 252. Otco tJ^v xe^ocX^v 
Ttöei 894. xe^aX^^ 867. xe^aX^ji; 
Tou ol)pavou 248. ^pbq xe^aXvJ^ ^x^^ 
245. wpb(?) x6(paXi3(v) gx<»>^ 122, 
105 
exeivK^OiQ TiT^ffcapaOeiJL^XiaTij? "pj? 526 
xT;p6x(ov 852 

xivvaßapi 122, 72. xivvaßapei 232. 
xivvaßipei sm-fpoc^e 870. 96XX0V 
SaipviQ^ ii:i*fpa^t xtwaßipet 890 
x{pxa iStoi xarcad^qjLaTa 307 
xXaBo^ 912. iXaiaq xXaSou<; 533. 

xXaBcv SifVT]^ 869 
xXaexai 254. ':rve6{jLaT0c xXeovxa B 1. 35 
KXauSiovoö aeXtjvtaxöv 980 
xXefq 852 
xXtjci^ 946 

xXi(JiiTb)v T£?aGtpa)v tou xoGfAOU 489 
xXi6i;vai et^ xb Se^tbv TcXeupcov |Jiipo( 

274 
xXCvr^v R I. 25 
xXo>ß(a 669 
xXo)va eXataq 730 
Staaa>aov dcTcb KX(a>TTb)v TCOVT)poiv 122, 

35 
xX(i)OTY)p piotpu>v 741 
x|JLr|(pi( 593 
xo8Y)pe 747, 749, 964 
xoiX(a^ TÖv Yuvaixwv 122, 2 
xo({Jib) 640b. xoi|Jiou 373. xoipico ^6^ 
910. xotpuo de^vbi; et( (j/{a6ov 783. 
xo({j(.b) ItcI ^^'(aOCvT) xaivr) 497. xotiJUo 
\krßvA 80U? a-iroxpiciv 791, 814; 
122, 68. xotjjiaceai 371, 708 



xotvov 211. xal Toc xotvi 202. xotvi 
122, 32. d)<; OeXeti; 123, 6. 5ffa 
eiXetq 751 

xixxou^ TCtTziptoq 184. xoxxou^ XißovoD 
704 

x6xxtvoy 9sp{JLa 201 

xdXXa 333 

xoT^i lepoTixöv 547 

x6|i.i 179 

xojJLWCv 497 

xoxpou xepccTspa^ XeuxiJ^ 493 

x66a^ iriTuv 175. %6^aq ev xaXa(X()> 
188 

x6ptSaq 149 

xopu)VY)c (i.(Xtov 231. «Va xopcovT]^ 
122, 70 

x9a[A9v 334. l^coo^ovO^v xai auvxpaTü)v 
xbv x6ajJL0v 539. xoT? urcb Tbv x6(7{aov 
!^(I>otq 122, 26. Tsaaoepcov xXt(Jidhra)v 
ToO x6a[ji.0'j 489. T&7Gipa)v XTtGfjiocTcov 

TO'J x6j{JL0U 492. Tb)V XUp(6U9VTü)V 

TOU xoajjLOü 122, 48. x6ff|xoü o^i^- 
fjLata 827. x6a]jLOU cr6(Ji'jcavT0^ 754, 
948. irovib^ x6a(i.ou 855. x69[jlov 
STcovia 122, 80. oujjLTCOVTa 827 

xoa(JL(xou 904. xoa{JLixv]^ 9'JCEa)^ 520 

xpä{jL(ix)a 175 

xpa{JL{JLaxa|xapei 690 

xpdoxeTOv Toij {(aotiou 379 

xforatoi 6eo{ 430. xporati 856. xpa- 
Ttttcp 9(i)t{ 572 

xpaTai6xöova(; 361 

xpaT(]i)v 433. xpocxet t^ Se^ta x^^P^ 
531. apxTS xpoTOuff« tcü oXoü ou- 
omjlJiaTO? 755 

xpouxa^ 671 

xpir](JivoxpiTopa^ 363 

xpt2TY]p{a^ •j^^; 169 

xpiv{vo) {Jt6p<i) 346. xp{vivov D^acov 695, 
698 

xptoO Sternbild 876. xpetou 6Xo(AiXa- 
vo? iY^^<paXoq 548 

Iv TCocGY) xp{a£i 122, 24 

xpoxü) 170 

xpoT^^ü) 202 

xfOf({jLa eiS(/&^ 122, 15. xpU9([Mi>v 360 

XTCaorca drffsXov 270 

XTtGcv Haas, Gebäude 123, 5 

xTtori xotvra 943 

XTtoTY)? TÖv Oswv 1029 

xuiOoüv 183 

xußeuovra 431 



x6xXo; ffeXi^*^^ 292. xjxXe 735. xuxXco 

476, 477, 930. xuxXov xoö f,Xbu 

376 
xuxo^aTicu xapBiov 419 
xu(jui5 ^Tcl OpuivY] ^laOou 122, 104. xu- 

Iktfielq 'krfiagrff^aeiq 122, 91 
xuvoxe^aXoKov ßorovirjv 686 
xuvoxe^iXtsv xa6/j{ji.evov Ix^^''^* ""J^ '^^^ 

'EpfjLOÜ ^sp'.xsfiXaiov TcrspcoTi 122, 

54 
xuvoxe^aXo^ 849. xuvoxe^aXü) 'EOio- 

TCtxo) 122, 30. xuvoxe^aXou [kopffy* 

122, 10 
K6:cpt2o^ ivofjLora 397 
-^iXo) xu77piv(i) 474 
xupteu9VTa)v tou x6a[Aou 122, 48. xo- 

pt660VT0q TTJV OtXO'J|Jl^VY)V 905 

xupia 1o(t] 500. xupia '*Igc^ NsjJLeot; 

'A8paaTe{a510. xup{a?2eXT^,v'i()^934. 

xupiav SsXi^vYjv AiYüTCTiov 936 
Xüpio? lYjaou; R I. 46. euorffeXiov tou 

xüpfoü bq Ixaöev 8t' tqjjiä? R I. 33. 

xup{(i> jxoü To) ipxoYYS^w MtxflnJX 

265. xupfo) Töv xöov((DV 122, 31. 

xupioi öeoi 773, 809. x6ptot 86$tj; 

779. xupiou? Tü)v öewv 377. x6ptov 

584; R I. 20. xupie 263, 579, 903; 

122, 83. x6pte 'A(JxXt;wtd 706. xupis 

"Avoußt 339. x6pie Baivxcoüxox 123, 

1. xopte 'EpfJLYj 122, 2. 3. 4. 14. 

x6p(s Oel [Ae-ftcTS 337. VAtpie eXOi 

255 
x6(i)v 276, 848 

Xaßwv 186, 199, 208, 328, 345, 419, 
460, 475, 492, 498, 656, 698, 730, 
889, 934, 1039; 124, 1. laa Icwv 
492. <p6XXov SitpvYj? 889. xXaBov 
hi^Yfl^ eTcivpa^E 869. Xijxvov 124, 
26. 31. TOV xavöapov Tpt+ov 1039. 
XsTcCBa {JioXißijv 992. XsrciSa iQXia- 
xT^v 987. eRTQjAWcai uxb tou 5a£|jio- 
vo; 679 

Xi^ou xeyaXu^v 176 

XaeXftfjL 414 

XaXew T« TCoXXa 174. XaXtJ? 687. 
XaXeTv tw Betvi 1005. Upixcov Xa- 
Xo6vTwv xai dtpYuxvo6vT(i)v 248; 122, 
101 

XoEfAvov 406. Xae|xvav xpuaov ^ apY^pov 
124, 26. (JLoXtß^v a^b (jlo6Xu>v 124, 
31. xaaaiTeptVTi^v 470. XocfAva^ xac- 
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GiTsptviJ^ 467. 5ir6sv vfiq Xi(jivft( 

123, 8 
Xa(Aica( 851. XaiMcdai 789 
Xftfxicupil^ofjiivou^ 6eo6q 666 
Xopvoxa 674 
XiY« 210, 211, 379, 385, 499, 566, 

584, 693, 959. Xi^e Tbv Xö^ov 895, 

1041. XiY6^«^flbM?678, 751. Xeye 

dY^eOaa^ 913. X^^e entOGcjv 547. 

\t(s, otküx; 373. X6y6|j16vo^ 439. 

X6Y0<;XeY6|ji6V0(;489, 709; 124,9. 

X6yo^ 6 XsY^jjisvo^ 240, 568. X^y©^ 

6 XeY6(i.evo^ npö^ xbv X6xvov 258. 

XeY«v 493, 676, 808. X^wv xbv 

X6yov 733; 122, 89; X^y**^ ^^^ 

X6yov Tbv 'Op^atxöv 459. X^Youcrtv 

122, 99 
Xl^si wird dir Rede stehen 237 
\tujMaq xivT« 233. XuSiva^ 122, 88 
Xeic(8a i^XiaxTjy Xaß(ov 987. )AoXtßi)v 

dhcb l^uYOu (Ao6Xu>v 992. Xenßt xoa- 

otTepiVYJ 279 
Xeux6v 214. XeuxY)^ icepiorepo^ 230, 

493; 122, 71 
X^u>v 850; \ionoq Sternbild 881, 

882 
XT)iX€i 969 

XY](rco>v 378; 124, 24 
X(av Oan>(JiaaT6y 709 
yjU^QTfO^ 895. aTpiiQTOV 122, 71. MOu€ 

Xtßovov 808. dpcr£V(xbv XCßavov 829. 

Xtßccvou xoxxou^ Tpetq 703. Sicre 

Xtßocvfa) 552 
XtßovcDTÖv 122, 59 
Xtßavü»Ti9a^ ^ifAsXcoq 995. Xißovo)- 

tiaoi 909 
X((Avy) Upa xaXou{iiivY) dßöoaci) 525 
Xtvouv ^ocxö^ 367 
Xfvou xatvou 552 
X{TO|Aa{ 06 122, 82 
Xtxav(j> 708 
Xtxptoc« 763 
X(ß( 122, 10 
Xupoucra 1037 
XÖYO<; 199, 651. SeXYjvionwSq 957. X6- 

Y0(; 6 XcY^iACVO^ 240, 568, 709, 947. 

X6yo^ ^fpoü^yus^o^ 369. Xöyov 234, 

699, 895. X6yov xbv 'Op9atx6v 459. 

X^e xbv XÖYOV 1041 
ral tk Xonci 485. xai x& Xo(it& iS>^ 

inco8e{xvuxa( 602 
Xou9i|Jievo^ 448 

D«n1ne1iiifleii der phU.-biat. d. JJÄL Bd. ü. 



XOxoq 848. X6xou (Aop^i^y 122, 11. 
TCoSag X6xou R I. 11 

Auxca \jT:o^'fi[LaxoL 795 

Xum^ja^ 1029 

X6ot? 178 

X6et 1^ ZsXi^w) d idN e&pY) 464 

Xuxviav jt^Tjpav 550 

X6xvov 235, 240, 263, 497, 551, 662, 
683, 734, 791. X6xvov ÄfjL^Xxwxov 
122, 88. [Xuxvov xa6iQ(jiep(v6v 259, 
416. X6xv6 263, 885. Xöxvw 372. 
icpCüfZoq Xü^vo? 679. xb Xö^vov 122, 
89 neutr. ist es also Aegypticismns, 
wenn Callimachos £r. sagt o6x^0' 
Iu>0tv3( XO^va 90cs{vs(? 

XuxvojxovxCav 549, 570 

{AflEYSCpOV 171 

|i.a6r^(jiatix6^.863 

{jLdbcap 744 

(Aoxpbv 9U9V]{jLa 124, 21 

(AiXiaxoc 123, 6 

(iiaXixYixxov R I. 17 

fMEvxiv iüd{ji(|;ov i^ d36xci)v Xkrfiia 122, 

82 
(jMcvxCav 330 
lJi.avxtov 356 
(Aovxoouwjv dLkrfiv^ 746 
Moptflu; R V. 2 
(Aap(jiaßu)6 R IX. 8 
(AaplAopvjX R ESI. 3 
(Aapii.apou6 661, 673 
(AOcoObiv GxXiQpta 208 
lAOoxeXXt 426. (AooxeXXi Tnxpdf^ dvi- 

Y^v)^ 311. (JlaoxeXXiiAaaxeXXio fpc- 

HLvqq iwdrffLyi^ 123, 10 
(liX^oOai 176 
|AeY<zXoduvaiJk£ Oea 949 
(AeYaX6fp(i>v Oebq xptq(AfY^q *£^P(a>3< 560 

|jiSY^^^< ^^^^^ ^^^ 

(A^Y^^ ^^'^- I^YA? ^ to^upb^ Oc6^ 
124, 11. 20. x^ pieYiXa) OecL 122, 
41. (ASYaXa &v6(Aax(X 122, 61. {Jie- 

* Y^^^'^ &v6(xa<7iv 960. (JiSY^Xa xal 
OaujjLaordc 5v6(Aaxa 505. \uyd\o\i 

66o0 510, 593. |JiSY^^^< ^^^< 6^^- 

(AeYiXouq Svux«? 398 
lA^Y^oxe 744. Ita [Keylovr^ *Af poS{xiQ 932 
pie066(v 180 

|Ae((ii>aiv, ei{ (a. dbuoXi^Y^iv 846 
lA^Xav 215. (A^Xov l9(ax6v 235, 239. 

(jiiXav 'fpoL^^tiß^ 122, 72. (jiiXavo^ 



▲bh. 



YpAftxou 234. (AsXav ev ü) ^pd^Bi^ 

122, 70. ivfou [AeXovoü 310. |Jie- 

XovT]^ ßo6( 718. {jilXav ^oxl Mata- 

xcp 122, 67. xeXeb) pt^Xavt 501. 

(jidXava [aCtov 460. (Ji^Xavt ^{Ypa- 

^ov 208 
lAeXav/pouv TcatSiov 357 
(A^Xcxoq 185. dtYYtov |x^Xixo^ 192 
{j.€X(o6ivxa 9uvi^p{jLoUv 6 'äoxXyjxiö^ 

633 
(A^XX'y]^ %ot[idia^(Xi 371. (JieXXetq 703. 

(jidXXovxs^ 332 
(AeX^tv)« R IX. 4 
dv Mefjupet 696 

aioÖTQxtxal jji^vot? 276; jxeCvtj R V. 10 
(Aev£ß<xiv 968 
(AewuOuOiao) 888 
(i£vu>9pt 699 
(jiipo{ x^^ yL&fokv^q 732. Be^ibv icXeu- 

pcov (A^po^ 274. dhnQX((i)xix6v 550. 

•zitjoa^a pt^pY) xoO ol>pavoD 561 
(A^OY)^ VUXX65 443. xWet ^v 4pY«9XiQ- 

pio) [A^ffov 122, 59. (A^oov xou Spd- 

xovxo? 597 
(AeaY]{Aßp(aq 156 
(Aexa xa(Aixou eupi^oei^ 466. |Aexa x^v 

a?c6Xuo(v xou ßiou 874. (ACxa DSoxo^ 

152 
(AexenixaX^ja^ 496 
fAixoicov 123, 11 
[tAyjpi 211. lA^pt<; IXOrj 678 
(Ai^ 150. (Ai^ Y^ 262) 267. (A^ «81x1^- 

aoie R I. 20. (a^ d(va8pi(A'y]^ R 

V. 8 
[AYjXov 170 
Mi^viQv Oeav ^dv(AopfOv icoXiki>vu(aov 8(- 

x^poxov 824 
(AiPjXpaq avaSpo(Ai4v 268. (Ai^pav 268 
(Ai^TiQp Tcupog 259. (Aigxpbq (Xuxvou) 386. 

x6pie BaiY/mMf^ obv xt] {AYjxpC crou 

Xexftu) 123, 2 
\krfii 274, 275, 433. (AYi^ eT< 435 
jAYj^evt 791, 814 etc. 
(aiqxu6|a6(; 839 

lAifjXtxi« 799 

xo6x(ii X(j> (AT]v( 122, 40 

(aT^ov 945. |Ae{^a^ 153. |Ae(A(xOü> 548 

[»,i*f\uno^ 935 

(a{Xxov Tcepiaxepa^ Xeuxyj^ 230 

Tcovxb^ (aCcou^ 6s(i)v xal (icv6p<i)7Cii>v 122, 

36 

(aCxov (AsXava 460 

12 
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11. Abhandluno: C. Websbly. 



Mixai^X R IX. 16. 661, 675, 1043; 
124, 38. x«^ps Mixai^X 647. Mt- 
XavjX apxaflfiXü) 265 

Mv€U€ 453 

[Avi^|i.r,(; 777, 802 

ev Tot^ YjvYjfxbi? 186 

{jLOtpa)v %ku>rvfip 741 

[AoXtßov 405 

jxoXtßijv XeTd^OL oltzo ^uyoü (Ao6Xa>v 992. 
[jLoX(ßY}v uXotxa dicb ({/uxpoföpou t6- 
Tcou 440. [JLoXißouv Xaii.vav äxb i^{jli6- 
vov 124, 32 

[Lokriq 122, 81 

fjLÖvü) 980 

1^ (jl6vy)|jio(; 856 

|ji«voxX(i)vo'j dpT6{JL(a{aq 231; 122, 
73 

[t,o'*o[kdyoiQ 175 

26^ {jLOt x^P^^ [i.op9Y;v xaXXs^ 124, 28. 
aXxTjv [xopfYiv xotvd 122, 32. vu- 
xTEpivbv {Jtopfifjv 249. fJLOpfuJv 825. 
dOivatov 572. f^op^ 745. olBa 
"EptAYJ aou Ta<; {xoptpa^ 122, 9. ev 
TW dia)Xta)Ty) lAop^v ^x^^? rßew; iv 
T(o Xißt [JLop^v §x^'^ xuvoxsfdXou 
ev To) ßop^a {JLOp^Yjv Ix^k; Sfeco^ dv 
TCO v6tü> [JLop^Tjv £x^(^ Xuxou 122, 
9 sq. 

(Aop{jLoO 970 

{Ao6Xü)v I^u^ou 993 

jAü^aXo; 850 

{JLuTav 343 

(Ji.6p(i) xaXü) 1039. piupü) poStvo) 122, 
109. (JLupb) po§fv(i) i) xpivivü) 346 

ptüpTot? eTziffTe^avwaaq 807 

(jLup{aaaOai 180 

va(:ldv vai wenn ja 261 

vatevxpiQ 259 

vabv flCYWv 332. vaou «^{oü 525 

vip$ü) 238 

vevauaYTQx6xo? (vevauaYY)YO'co? 658) 

tcXs'Ou 474, 658 
veßouv 979 
veßoüTo^ 504 
veßouTO(70uaXtjO 327 
vetXoxaXi(jLr|C (77uip{jLa 498 
vexuo[AavTia 295 

vex6(i)v x^p^ l^^t 31 
Nipieciv 829. Nefxsa'.^ 511 
veo? e-y^ovo^ xou dy^'®^ ^^^^ 524 
v£Ofoßü)0a 878 



vixiQV tcx^v S6va|ji'.v 991. yjipv^ vtxrjV 
7cpa§(v xal euxop{acv 122, 37. Sb^ 
v{xY)v 122, 5. vix' xal x«p' 186 

vix^aat 432. vtxav xußeOovra 431 

vixY)t:x6v 536. vixrjTixbv ^po\kita^ 398. 
vixY)Ttxbv 6au|JLaQrt4v 987 

vixoXoccu 629 

vTxo; yßpiy 122, 25 

vi^^aoOai 178 

vor^pe 747, 964 

vcjJLOKJi ocTff'. TSTaYlAdva orsix^"^* 122, 
79 

v6(i) tXapo) 745 

foXoncn^picv xpbq raaav v6oov 590 

v6to) 663; 122, 11 

vou{jLiXa 750 

vou^iYjp 970 

vuxiepivoü; YJpr^a[ko\)Z 742. vüxxepivbv 
xaOYjjxepivov Fieberarten 213. vu- 
XTeptvYjv jjLop^T^v 249 

vuxTspCSo^ «Va 718 

vuxToSpc]jLa 761 

vuxToXdXir][i.a 419 

vuxTO^ 963. hia vuxxb^ ^avijvai 415. 
vuxToq ix^oY}^ 443. dv ty] oi^{jLepov 
vüxt( 986. h TauTY) Tjj vuxti 780, 
811, 907; 122, 85. iv t^ vüxti 
Ta6TY) 487, 912 

vuv R I. 34 

vüx^a 950 

vwTOU 122, 56 

5r^pa(j[a? 627 

ii^oq xajjLTnj eiui ibv ipdxvjXov xet(Ji^vv)v 

192, 108 
^Xü)v d;jLxeX{vü)v 553. §uXov eXdivov 

122, 54 

8 eaiiv 516. S iav 462 

otSe 472 

68owropoü'^a 181 

oe Name eines Gottes 567 

oeo^ R II. 4 

BCetv 173 

i0ovt(i> ßuaaCvu) 346 

id 5Xa 9uvex(t>v 527. 5Xou ouox^iJiaToq 
755. cXoü xoffjxou 904. 5Xov 9X^(Jia 
599. TTiV 5Xy;v oixou(jidvY]v 770. twv 
5Xo)v SeOTTOTY]^ 527. ^i* SXvjg i^fA^po^ 
162 

6X6xXy)pov §(a96Xaaae 600 

4XoXuY|Ad; 331, 836 



6Xo(AeXavo^ xpeiou ^Y^dfaXo^ 848 

o( = ^i R II. 9 

otaSi^icoTe 471 

olSa T« 6v6{jLaTa 652. otBd oou xal xk 
ßopßapixd iv6)xaTa 122, 20. olli 
jou xd^ (Jiop^d^ 122, 8. olSd ccu 
Tb güXov 'Epixi^ 122, 12. oBi ce 
•EpfA^ 122, 50. oßd ooü 'EpiATJ ti; 
el 122, 13 

oBe 921 

oixta 149. otxtov 682 

oixou(AevT]v xal ttjv doixtjxov 770. y^v 
oixou(xevT)v 122, 17. t^v 5Xif)v oixou- 
(JieviQV 905. dYoOoTOt^ xriq oiKOupL^yr;; 
122, 16 

oixi^topa; oupavou oxöxou; 359 

oixo) xa6ap(j) 550. oixg) dmxeSfa) 793 

0((Jispa; R II. 9 

oTvo; 710. otvou 170, 179 

Ot07£V{JLlY<3E3(i)V 746 

'0(AY;po(Aavxetou 151 

Sixßpiov &$(i)p 122, 73. SfJißpifjLOv uBcop 
232, 328 

5ptotov 170 

6(A0iü)^ 231, 726 

Svüxa? [ke-^ikouq 398 

2{JL[Aa 333 

6(xou xpTtj/ov 192 

JveipaCxijTO? 730. iveipaixtjTO? IluOa- 
Y^pou xal AiQfjLoxpCxou 862. ^veipai- 
xtjxov BiQffd^ 230. ivetpa{xT)xov 367, 
769. ivetpa(xT)xov xou (Boußaorricu) 
-BiQjd 122, 65. JveipatTYjxov S del 
x^XP^xat 258 

Sveipo^ Oeio^ 741. &ve(pou^ 9p(xto6( 
322. cve{pü)v 9avTaa(Jio6^ 124, 26. 
dv ive{pot; 9avijvat 416 

&veipo(Jiavxe^ 862 

ivetpozofjL'jcoO 984 

ivetpoTcofJL'TCYjaei; xaraSi^ffeig 945 

ivCou aifjLaxo^ {JteXdvou 310 

5vo[xa 376, 529; 123, 11; 123, 14; 
R I. 9; R X. 1. 5vo|Jwt Tcevxexai- 
dexaYpd{Ji{jLaTov iyo'i xbv dpiOjibv 
Ypa(A(xdxü>v Tcpb^ xd^ 'fiV^'ipoiq '^t^ 
dvaxoXi)^ •rijq aeXi^^vt)? 122, 45. 
(jiSY« SvBo^ov 5vo{jLa 'Aßpadfi. 323. 
8vo(i.a Oeou l^d)vto^ 890. 5vo{/a dpi- 
öjxbv ^x^v 'f<»>^ xupteüivxwv xou %6(J[lo\) 
XYjv (j'^^ov ^x^v T^e' Tzphq xd? T^fji- 
pa^ xou eviauxou aßpa^o^ 122, 47. 
8vo{JLa (Aoi 124, 5. dXr^Sivbv 5vo(jLa 
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122, 42. 5vo{Aa toO navroxpiTopoq 
xfltt 'Iifjaou XptoTOü R V. 12. SvojJLa 
Yp3((i.{jLdk(ov X' 771. ouOevnx^v 123, 
13. Tou ulou t^q ^9(3o^ Y^pou 512 
sv6{Aorco^ G^fxßoXa 854. (j6vTpopi.o^ 
TOU iv6[jiorcoq 882. b^\ia'zoq (asy^Xou 
6eou 592 

iv^iAOPca 420, 477; R VI. 13; 
XII, 1. T« 5v6(AaTa 687. 5v6[JMCTa 
TOU dcYoeOou §a{(i.ovo^ 652. &v6(AaETa 
ärftoc TY]< K69rp(So^ 395. iv6(JiaT0( 
ßxpßopcxa *£p|iiou 122, 20. 21. x«- 
poxiijpa^ xat t3( 6v6(AaTa 471; 124, 
27. 6v6(A0CTa yi.vf£ka xal SoufAaord 
506, 509. &v6{jLat(X &y^ ^^^ 

5vo(AaTü)V 254. ir(ifa^ 453. (le- 
YG^Xo(( iv6(Aa9(v 960. 6rf{oiq 5v6[ji2- 
atv 756. 6v6{ji.a9iv äfO^Y^xotq 569 

Sicep 122, 78 

imOsv xr^^ Xa(xva; 123, 8 

oi:o\J 443, 912. Shcou (jiiXXee^ xoifjiaoOat 
703. T(Ot 5woü [Jt^XXeu; 122, 59 

oicbv ouxapLCvou 122, 72 

i^oxav 370 

hrvfflOK; 173, 181 

5xü)^ 397. xoii^oif)? 756 

opa 989 

Spojiv 242. 5paotv I^cvt« iuap3c tot^ 
ma{v 122, 93. Spaaev 1^^^ ^^ "^^^^ 
^9(v 242, 252 

opß€Vi6 971 

opYOvSiQ 123, 13 

op-p)v TOU Setvo^ xdrexe xal Oufjibv xal 
YX(i)aca^ 1002 

ipTfO^ec 9atVova(; 439. hp^cotq 123, 13 

opeoßa!;aYpa 123, 10 

op6b> 747, 964 

5px(Cü> 250, 451, 565. 5pxi2;(i) xa ^e6- 
(xara Tbv xaT^pa xal ulbv xal äcytov 
nvsu(Aa B I. 40. 6pxi!^u) uiAag St 
St(a>(jL6aaTe E I. 28. 5pxß^a) o^b 
Tou^ exra x6xXouq tou oupavou B 
I, 13 

6pxtqjLou^ B I. 22 

5pxxi) B I. 31 

'Opfotxbv Xö^ov ooxixaiTajxet 459 

6pa> 584 

5o' dfy 4&6. 5aa 6^Xa) 436. 5a' aSv 
OiXe«; 430. 5(ja OdXet^ 299, 319, 
B27, 6 93, 781. xoivac 5<7a OdXei^ 
751. 5a' Äv ßouXt) 424. 5<j' 5v ßou- 
Xt)(; 418. 8aa xi^si 122, 91 



oaaTouxso*; B II. 5 

5aSs 123, 6 

"Offtpi 451. adcTcoTa "Oatpt 457. 'Od- 
pt8t 264. *0(itpiv 334. 'Ocipeto; 
CTuXiYxva 711. 'Offfpsü)? xe^aXijq 
122, 101 

OfftpxevTSxöa 265 

69iü>q 875 

iorä ^oivexo^ 629 

8cTpaxov R XII. 4. SaTpoxs 311. 
Sorpoxov dbub OaXdaoiQg 382, 475. 
SoTpaxov OaXiaaiov 309 

Srav 124, 34. 6Tav U 477, 958, 982 

5Te 185. 5Te OaeK; 445. 5t£ XP^^TI 
698. 'EpjjLOuwoXtq 5t' Iotiv i^ ^htcl^ 
cou 122, 43 

5ti 461, 479, 489, 555, 572, 598, 
668, 756, 854, 987; R I. 46, B 
I. 5; 123, 9. Yvw 5Tt 679. YC^v^cxe 
5Tt 958. 5ti 1x15 314 

o&ai e\<; 825 

ou 200, 771 

8a((Xü)v oux I U[Lm 122, 100 

ouv 370 

o^pd 924 

oupav6^ 516. o&pavou B I. 14; 359. 
oupavou xal apxTou yhf^au; 930. 
oupavou cxXiYX^* ^22. oupavou oxiiv 
897. xe^aXr^^ tou oOpavou 248. 
oupavou xal cJU{jL?ravToq xöqjLou 754. 
oupavou dbtoi5 601. fwvtatq tou ol)- 
pavou 122, 8. dpxtwoii^aavTa Tbv 06- 
pavov 278. xplv oupavbv ^evicOat 269. 
6 h T(j) o&pavc^ 564 

o6pav{a ^Afpolivfi 933 

OuptijX B VIII. 7, IX. 5, IX. 20 

oupoßöpo^ $pCEX(i>v 597 

oboiav $06; 983. ouo(a ola^i^xoTS 471 

ouataaa^ oladt^iXOTS oua{a 471 

ouaep 453 

ouaipet 452 

o5t6 961 

oÜTox; 373, 462, 587, 596, 782, 865; 
122, 27. 124, 3. oötw = Doppel- 
punkt 944; 122, 65. ax; o&tci)^ 
124, 35. o&Tüx; &q u7c6x€tTai 598 

5(ptv 374. SfSfa)^ lAopfi^v 122, 11 

5f62X(A(o dipioTspo) ßX^'ice 347. i^OaX- 
\ko{i^ 344. ifOaXiJuov ^su(Jia 197 

^oujjievoq Iwl TW Äxpö^^*j> ?^ ö80 

oi|;aTOuxeo(; R II. 6 

h^i 234, 443. b^k &p(X(; e' vuxt6^ 952 



5tJ;iv 180 

8^61 oxtav h iqX((i) 921. S(|/y] l]jL?cp096dv 

90U axtiv 922. &|/et TrpayfAa 6au- 

(JiaoTÖv 447 

i:aYOUpTQ 660, 672 

'Kdboq xal v6aov 590 

xaifvia ArjjjioxpiTOu 167 

xat5{ov jxeXivxpouv 357 

waiq 852. a^öopo? xaOapöc 553. xai- 
86«; 356. tw waiBl toutw 556. 7cai5l 
eTcixTY) 581 

xat^ovTwv {jLeT* ejxou 436 

xaxspßr;6 712 

TciXiv 461. wflfXiv l5avaX6£i? 122, 78 

waXiv^evou^ aicjvo^ 518 

xava-]f(a; OeoTÖxov B V. 2. xavo^tov 
B V. 12 

iciva-fvo^ 911 

xavaXxtfJLOv 292 

xavxaxu)ai{A9v 296 

xavxwTY) 748 

xav(jKi)0 972 

xav6{jLop<pov 938 

xav[jL0p90v Oeav 823 

xav 773. xacY) 122, 24. xaaav 828; 
122, 33. xoevTa 899; 122, 30. Ta 
xavTa 906. xtictä xatVTa 933. t3c 
xavTa X!^p€i tlq tov ^Xiov 539. dp- 
XtxonljaavTa xavra Ta ev t^ yyj 278. 
Iv xavTl t6xü) 122, 24. xivTaq 
688; 122, 31. xovtwv 689. x4v- 
Twv y^pa^ 122, 18. axöcvTwv xal 
xaffwv 122, 6 

xavTo{(i)v = xdvTwv 123, 5 

xavTSxpocTwp 734, 1027. xavToxpaTO- 
po? B V. 12 

xotvJoTS £•; Tbv atb)va 122, 34 

xdvTd); 812 

xax6ptvov 684 

Tbv xapa toT^ xoalv IxovTa tyjv Spadiv 
122, 93. tXuo(; xapa xoTajxöv 443. 
O^q xapa acopov 407. avoißa xap3c 
aauTÖv 459. etcsXOe xap3t a^auTto 
497 

xapauTa 195 

xapaYtv6[jisvo? elq ty)v [jLavx(av 557 

xapa8(2b)[i.t xal xapaxoraTtOeiAat 456 

xapaxaXöS 901. as 906 

xapaxaTaTtOejxai xal xapa8i8(i)(Jit 456 

xapaxouaat 961. Ttv6^ 948 

xapafJieivaTe 314 

12* 
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TC«paveo)Yii.evY) y^eipi 532 

?rapapeov ßaXocvtou 444 

TCOcpo^ßiov 124, 2 

rapa^'ijjLOv 1038 

xipBaXcq 850 

TCfltpsJpov ■}) dt'YYsXov 952 

7capeSp£'ja>VT(i>v oot (aY^sXov Ix twv) 

970 
7ape(jifa(v(i)v tm 'OaipiSi Xu/^ve 264 
7cap€aT(i>ov] 526 

xapOivou Sternbild 883. '^rapOdvo^ 851 
icajiBapteia 760 

Tou x'jpiou S; eicaOev Sc* i^ixaq B I. 83 
xocTeTxae tot Sr^ia 5v6|xaTa 124, 36 
izontip Tou aid)Vo^ 518. naTepoc xai ulbv 

xal Sy(Ov 7cveü{JLa B I. 41. xaxpoq 

(Xuy^vou) 387. d^icov xorlpwv i^fxöv 

aTCO(7T6X(i)v B V. 3. x6p(e Baiv/üXixox 

ouv TW Tzonpi ffou 'Avißaivxü)(i>ü>x 

123, 1 
xau'iraia 766 
xa6j(i> ae Oupiou 123, 1 
7:e8e{Xot^ 987 
Tceiv = TcieTv 804 
ic^XfjLOc 185. 7ceX{jLa xoG suü>vu(aou T:6i6q 

995 
w^|x4/ov 700. Tbv iJLavTiv 122, 82 
luevTexaiSsxotTOv (1. -Ypi(ji(xaTOv) Svo(Aa 

122, 45 
iu£icipso( 184 
7n)OoO x£p( ou O^Xei^ 802. y(jpri[kaxi^ti 

uept TOU Betvo? TCp4YlA«'fo? 644. XP^' 

jjLaifoare icepC 366, 776, 779, 810. 

S-yjXcooiQTe icept a>v 6eX(0 902. icsp(- 

Oou ^axo; wepi Tbv TpixYjXov 239. 

cX{^a^ TO int6Xo(xov luepl Tbv Tpi- 

Xt)Xov 122, 69. 96pet Tcept tov Tpi- 

XVj^ov 496. ol $6o Oeol ol icept ad 

566 
xepiarce 197, 214. x6p(at|/ov x^F"l^ 

225. elq Tbv TpoxiQXov 207 
TcsptßaXe Tijv x^^P^^^ aou 236. w. t. 

yjipa a, (AeXavi ^oxl loiaxo) 122, 67 
jirb TcspißoXecov jaou 123, 6 
xsptsXt^a«; iOovt'ü) ßuvdvij) d>^ ßißX(ov 

346 
7:epi(exov) aeTveu(Aa 124, 10. to xept- 

^Xov ö SffTiv Y^ xal oupovö; 516. 

ic6pi^£( ii ßCßXog XTioT^ Tcivra 943 
TC6pßr,ffov 461 
i7&p{6ou 988. ^axoq nepi Tbv xpoExvj^ov 

239 



icepixoeOaCpetq 7£aut6v 531 

TCcpixe^aXatav 'Ep|Aou 122, 55 

iceptiroreT 680 

ffepioTEpa^ Xeuxi]^ oa\i.a 122, 70. (AtX- 
Tov 230. x6wpou 493 

TC€ptive-ptov 704, 808 

ic6aa6v 682 

TceTaXov 809. TuexdXoü 123, 14. wd- 
TOcXXov 124, 34. TC^TaXov xaaoiTepi- 
vov 495. TCETaXXov xajfftTeptvov 216, 
425. ic£TaXou yupwioD f^ ap-)fupiou fj 
xocaatTepivou 591 

xifjXbv axb Tp6xou xepa(AixoO 935 

TC(e 184 

ictxpa^ avötYXY;? 311 

TCivoxfBa tva Ypa^t)? 122, 91 

TOvetv icoXXa 174 

ii:t<JT666y) 674 

TnTTobuov UpaTix6v 420 

xCtüv v.6^(x^ 174 

xXflixav [AoXeßvjv 480 

e' icXavi^Ta^ dTcipa? 521 

xXavoSaifjLOVog ivTtOiou 702 

wXaaov aeXi^VYjv 936 

7cXaTU|X)xa 446 

icXeiaSog 895 

TcXsupa^ ^X^iv 668. $£§(bv icXeup(ü>v 
[kipoq 274 

icXt)7T)v ffxopicbu 193 

icXiQpo^opouaa dfonccoffa aTdpYOuaa 977 

wXTfjSn 240 

icXCvOov ü)[Ar|V i:pb( xe^aXt^v lym 122, 

105 
wXivOio Zauberwort 723 
.TcXotoü vevowoYtjxÄToq 474, 657. icXofou 

lepoO 122, 41. TCoeeT i:Xo{({> 989 
TCX(i)pY](; 1. Tcpcopo^ s?c(Y^TP^!^(^^^9 ^'^ 

T^g TcXcDpYJf TOU IspOU ffXofeu 122, 

41 

icveu{jLa 124, 10. icveuiJLaTO^ 738. 'nveu(Aa 
xal etSlov 828. depoiceTe^ 568. icu- 
p(Xa(A7C€q 1030. 9(i>v(zev 842. izoczipa 
xai ulbv xoet ^y^^'' icveu(jia B I. 41. 
xaOopa Td rveOjxoTa B I. 22. 5oa 
loTcv TCveu(jiaTa B I. 35. icv£6(AaTa 
^ptTTsi B I. 8. 6 Iv TO) orepecL ?cv£u- 
(xocTi 1026 

nvouTe 325 

icveufjLOva x^ip^iov 181 

icoSb^ eixovufiiou 995. tcoScov 211. tü>v 
7co3(ü)v S^OLi 955. Tou^ urcb Touq ic6- 
Sag 123, 6. iyjd'i xöSoc^ X6xou B 



I. 11. icoTtv 242. ?rapd xoT^ Tzoobt 
122, 98 

x666v £t 122, 13 

itoiii) XuxvofAOVT^ov 570. fco(<&v 124, 24. 
xotet wirkt 371, 893; 124, 24. 
icoi£t (ji£YaXa)q 946. nXofci) mni) 
999. iid i^tA^pa^ C 535. icoUi ?6- 

(T)Q|Jl.a (JLOXpbv £1^ OCUD^V 124, 21. 

icoi£t^ 911. icoit)q 462. eTC0iiQ9a 488. 

iconJaoTf B I. 31. izov^aaxe ftX£iv 

473. xa6(a>^ licoCt)?« Tcp AiOtoxtxto 

xuvox€fGcXo> 122, 30. icoti^aa^ 397. 

Tbv x6qA0v 825. xot^vai 168, 266. 

ico(i}(n]<; 766, 975. icoiiqjov 405, 693. 

xuvoxfi^iXiov 122, 54. va6v 938. 

auTbv gXOtj 1032. iX^y/yta 657. 

TouTOc 768. 'Ro{t)o6v (ao( 124, 44. 

vtx^vai 432. xacTao9ca90)}vai 558. 

icod^fffii^ 489. 'R£770tif]|jiivov 294. x»£6- 

{jLOCTa TOv avOpoiTCOv $uo6vetpov irot- 

oüvTa B I. 36 
luoXXoxi^ 416, 980 
TcoXXou xapideTOU 466 
icotxCXiQ^ aiY^^ 936 
x6Xiq '£p(jiou *Ep|jLo67CoXiq 122, 14 
w6Xov 122, 15. [U^on 122, 77 
7coX6(Jiop90^ 851 
i7oXu(i>3uv£ '£p(A>3 122, 14 
icoXu(ovu(i.ov 0£iv 823. ^ffc^ ?coXu(i>vu(u 

7:oXu(Aopf£ 511 
icovT]p(5v '^\(»ynia^ 122, 35 
izoicT^wjiiöq 833 
7Cop£uou 447 

7C0Ta|Ji6v 443. ßiX£ £t^ icoroitöv 428 
icon^ptov 709 der Zauber mittelst eines 

Bechers 709. icoTiQpbu 393. icon^- 

pta 688 
Tzoü li 868 
TcpoYtA« 730. Tb Seiva TCpoYiMc 546. 

0au[AaoT6v 447. TcpiYtAOTO^ 256, 261, 

841,366, 437, 644, 776, 780,810 
icpoE^^ 875. ?rpa^6v [lonzdtnoL 122, 51 
Tcpo^i^ Iv0£oq 872. icpo^tv 215. x^^^ 

xal v{xT]v xal icpa^tv xal £^op{av 

122, 37. Ihq T^|V icpaStv Tt)v x«P^^ 

T^jV £uicop{av ^TcafpoSioCov 122, 63. 

TcpöXoYo^ T^( icpi^£(o; l^coStov 122, 

II. icp6XoYoq Ti;q icpi^eo)^ 123, 12 
7cpiüv£ TcdvTa^ 122, 31. Tcpauvu) es 

XoXijq 123, 1 
wplv 269. XaXijq 687. i^Xiou dvoToX^; 
426, 428 
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i^aivr^aiq wpb ^Xtov Buvovra 122, 74 

icpoavotiXXcdv 260 

%p6fajiQV* 302 

7:po8p6{Aou: icpotpöiAou Icocewou E V. 2 

i:p669Tt 1. npoaext 122, 61 

^poxutiQ ßaußu) 953 of. 

icpoxuvrißoußci) 758 

TTpöXoYO^ vf^q TcpGc^Cfa)^ 123, 12 

::poicpo^SYY(tl) 796 

7:phq dvaToX3e^ 3e(xvu(i>v tcL iikitd 532. 
xpb^ X€9(zXrjV ^cov 122, 105. 6^^ 
icpb^ xfifaXi^v 731. ^kq töv xXiSov 
icpb^ xe^aXiQy 910. Upebuov tcI&v icpbq 
xe^aXTjq XotXo6vT<i>v 122, 101. IXO(i>v 
icpb^ o€auT6v 909. X^y^ ^pöq xbv 
^Xiov 913. 3{(ji>xe xbv X6yov vphq 
Xuxvov 234. X6yo< 'Kv(6\kVioq «pb^ 
Tov Xtix^ov 258. X^Y^ wpb? tbv X6- 
Xvov 734. icpb^ T^v ZeX'^VTjv 4«{0üs 
499. 'Kpioq XeXi^viQv dh?oO^(ji6vo^ 943. 
Tcpoq vf}y Seiva dbceXOeiv 954. ico£iq- 
ffsv xbv 8siva «pb^ t^v 8ctva 693. 
icpb^ dcvaToXtjv xai 86cr(v 535. icpb^ 
d OiXet^ 692. 5vo(A0c Ixov Tbv dpiO- 

pibv Yptt|AP^<*>v ^P^ '^^< "hMp^ "^^ 
dtv3ToXY)(; 122,145. fuXoncxi^ piov icpb^ 
Ba{(jLOva^ 589. xpb^ oxopicCou icXtjyi^v 
193. xoiet icpb^ ^X^po6(; 124, 24. 
Xap(96v (AOt icpb^ icivtoc 122, 17. 
6u|ji«xiTOxov Tcpb^ Tcdvraq 124, 24. 
Xiptv viico^ TCpbq 6eou^ xat dcvOpdbicou^ 
122, 26. Tcpbq f iXCov x^p^v xat xpa^tv 
Tßjxi ^{Xouq 215. 

icpoaßaXe a?(iiaTO^ 936 

icpocY^Xa abrri 124, 22 

ffpo96X0u>v T(d X6xva) 371 

ffpoaxa6t]Yo6(Ji6vov 962 

Tcpooxoico^ 954 

icpooTOffi . . . 765 

xpoouicoYpo^u>v 870 

«poox^etOEt 243 

xpoieTsXeqjL^vr^ lorat 941 

ICpOfT^TY)? 331 

i:poxpicri{uvoq Tou xp{ff|iiaTO^ 946 
apu>t avaara 687 
TCTspbv lß£u>; 345 
rt£püY(o€t8(i^) 720 
rc^püYO^ 723 

TrrepuYt« 782 
TCsp(i>Ta 122, 55 

iWYH-^? 837 

üuSaYÖpou iveipocCTiQTOv 862 



TCUvOivou 5 6^Xs((; 923. tcuOoO icept 802 
TcuXuiva 681 

TcOp xocl 7{BY2pov 262. ^b^ OpoEaoq 522. 
. lüupb^ (AtQTiQp 260. 0T6(jia icupb^ y^I^^^ 

122, 94. iwp{ R L 30 
icupcEtvov Äoripov 868 
Tcupexo? R II. 12. •rcupexco R I. 3 
TcuptXafjLice^ rveufjia 1030 

wüptwTijY«^y5 123, 11 

iwp{wvou(; 897 

7uup56u(Ae 767 

7cupooü>{ji.ax£ 767 

TTjv ösav SeXi^jvr^v -jwppov Yetvojx^v 958 

wpoßal^avaxouö 880 

^o)(JLdaaq 122, 58 

{>aßJov 122, 109 

^oxoi; 200, 239. paYO? 200. ß6aatvov 

^ixoq 208; 122, 87. [xdXavt ^oxl 

'Idtaxb) 122, 67. iwöXowcov toü ^a- 

xou<; 122, 69 
^ävov 153 

l<x^ocfi\ 641. R IX. 21; 124, 39 
p£u{jux i^OaXfAcov 197 
pt;5(xe(0V 758; 193, 10 
^T]T(vv]( 493. xal da^iXtGU uicoyc^viov 

246. ^YjTCvigv xal ia^aXiov l/^'^ 

utcoyca^viov 122, 99 
^i^OTidpexov 211, 224 
p(Ca 9£6tXou 173 
^oB{v(i) Rosensalbe 238. ^oiivci) (Ji6p(i) 

345; 122, 109 
^otl^ov 86^ 951 
^oü^ 444. ^ouv 445 
^6^0L 182. ^69T]<70V cd6v 535 
puiDQ dbcb ToO aovBaXo'j 492 

£aßaü)6 327, 660, 671. oaß(Xo6 R H. 
5. xo'^ps 2aßa(;)e 647. laa> Zaßaa)6 
124, 6. jaXßavoxap^ßpv] avouO avouO 
Iaßaa)d aS(Dvai 122, 103. oocßocbiO 
aBcovai l^aßapßaOiau) 122, 97. loo) 
aaßaü>0 aB(i)vat 124, 41. loua aaßacoO 
aB(a>vai£ aßXocO axpa{Xixax t§£ 122, 
61 

Za(r|Br|{Aaxt]Ji. 0£a R IX. 21 

aaXßavaxaiJ^ßpY] avouO ovouO aaßa(i)6 
(zBü>va( 122, 103 

ffaXttjX 124, 44 

7a{jLt{;oux^yü) aT£9oev<i) 794 

covSdcXou 922. tov $£^tbv «ovriXiov 
124, 35 



ffavKioTY} 965 

ffapvoxocßaX 973 • 

aa^b); vuai ß£ßa(a)^ 904 

ffß^ffov 123, 13 

jauTÖv 459. 0£(Xut6v 343, 531. aeoarcla 
497, 520 

fffiXiiJvTQ? 735. x6xXo(; 292. dtvaxoXfig 
t^q ceXi^vt)? 122, 49. xup(a^ SfXi^j- 
vY)q 934. xüp(av SfiXijviQV AtYüWT(«v 
936. TCpb(; ty;v SfiXijvYjV ^irfOuE 499. 
xaToncETCCDX&x; fffiXi^vrjV 875. (afiXi^- 
V7)v) 297 

ZEXYjviaxb; X6yo^ 947. ZfiXtjviaxbv 
KXauiiovou 930. SEXifjvtaxbJv i^ ß{- 
ßXo{ 931. SEXvjvtaxcü xp^vfAatc 942. 
ZfXvjViaxbv £7ct6u{Aa 944 

a£{X£oiXa{JL 712 

ffEpuxappaXijxo) 889 

ff£a£VY£vßap9apaYTQ? ^ ^' !• ^s^^T" 

Yfivßap^aparf'YQ? 1043. aeafiVYfiv- 

o^parfftiq R IX. 15 
cj€6tXou ^K« 173 
OYjö 377. arfi b xbv tSiov dcBfiX^bv [l^ 

XuTci^ffa; 1029 
QDQiMOv 124, 22. 0T2{JL£ia xoci ou(JißoXa 

853 
ai^(Ji£pov 916. TY] oi^(X£pov 953. iv xi) 

cn^lJLEpov i^iJiipa 479, 555, 667 
OT2aa(XEvov IXatov 122, 87 
oO^voq 637 b 
SiY^i 123, 12. (Jt-rt 832 
9t8v)pav Xuxvtav 550. aiSiQpoO Soxxu- 

XCou dcrcb dvoTYXOic^Srj^ 676 
aßvjpE 390. aiSr^pov xocl icup 262, 267. 

aiBi^pou 390 
9(3if;po(j;6xou( 364 ^ 

oxdica^ov R II. 7 
oxiicxojjLOK 366. 9X£7rco{JLivou 340 
GX£6ouq R I. 27 
oxii 913. oxtov ^v i^X(({> 926. axi3cv 

£7Xb>aav 928. oxcov oupovoij 897 
oxfXXov 177 
oxXrjpta {jiaaOuv 208 
oxöp^ov 173 
oxoprcbu 884 

OXOXtO£p£(JlßsU( 362 

9x6x0^ 830. ffx6xou^ 359. icplv ox6xov 

Y£vdcöat 270 
aos Y^ ^T*** '^'^ ^Y^ ^' 122, 37. £Y<«> 

£t(iJii) (jo(i) xat ffot Iy«^ 122, 37 

70tp£ 7Ctp£ 964 

ZoXc{jLc5yoq R I. 28 
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II. Abhandlung: C. Wessbly. 



TO (70 V l|jLbv xai xb IfJtbv a6v 122, 38 
6 exl vfi ?opb> xaTax£((Aevoi; 122, 98. 

iid 9(i>p(ä xaTa)ie((Aevoq 244 
oouBaf{(i) x(ai)v({^ 893 
aoüptY}X 124, 41 
couaivs(pt R IV. 3 
Sofia f]v Itexev Oea ZoctiQSiQp.axiti' B 

IX. 19 
oiwapT(ov) dxb (ßaX)XavT{oü 209. oicip- 

T(i) Si^aa^ 445 
(Tizipa d(pT€{JL(ffiaq 663 
so^wcipev X(8ov 200. aizelpei XtOov ib. 
o^£p{xa veiXoxaXoe{JiT](; 499 
cxXdf/va 397, 622, 716. orcXaYX^a 

Oüpa^ou 522. tcu 'Ia(i) 711 
cTOvBsiou 803 

c7:cv5ov 2x^'' ^ätcoXXwv 801 
cTfleOtiTt 276; R V. 8 
oraSCci) 401 
0T6vaY|xö? 834 
(7T£X{jLa 852 
aT69av(I)cetc 952. cTe^avwcajJLevoq aajx- 

ilou^ivo) are^avo) 794 
aTe(pavci> aaitJ^G^ylw 794 
6CTe{xiJ[.dvo<; 871. 914. cte^oü 912 
cTspYCuaa ayaTCÖda 977 
0Tspe(u ^cvsufAOTi 1026 
dv (jT^pvoK; Ixwv Tot 8TQXü)6^vTa 873 
(Trijffov 123, 12. a-n^ast 920 
on^XiQV a^poBiir^q 215. tepi oti^Xy) 4v 

tu dSuTü) ev 'Ep{xou^5Xst 122, 43. 

ivo{jLaTa ouv ttJ ^"ci^Xy) '^pd^e 1009 
aTTiptYlAOTOi; Ä^iou 517 
(ni\K\i.i KoTCT(x6v 344 
oTOi/eia ex aou 'sc^^uxe 122, 79 
(nc(jia 243. 6eb^ ou xb aT6{JLa xXaetai 

253. (jxijjia wupb; ^iii-ei 122, 94 
OTOpoxt 442 

CTpOVTjX R II. 2 
cTpaxouYjX R II. 3 

fuXoXTY^lpCOV (pOpO'JfA&VOV (TTpOTKOTlXa)^ 

592 

oTpecJÖjjieva 439. axpi^ ouctv iwl -piv 899, 
apxie oTpe^oüca xbv a^ova 764 

c7Tpoß(Xia 183 

axpoYT'"^Xs 735 

cw 122, 94. ffü e! 122, 102 

Iwav Tt jJLOi außßij außßi5a6Tai tw |jie- 
YiXw Oew 122, 39 

auYYSVYj^ dcßüaffw 525 

<yuvY£vrja{ cot 982 

ou-ptpafftv 520 



auxa(Ji{vou ^iXa 231. i^cbv auxa{ji.{vou 

122, 72 
96(AßoXa xat 07](AeTa tou ov6{jLorro(; 853. 

7U(jiß6Xo((; xal 5v6[Jiao(v de^Oe^xitciq 

569. lepik o6{JLßoXa 951 
96{jL7:avToq 949. xoqjiou 753, 958. 96(1.- 

Tuavra x6(7(aov 826 
au{jL(pdpe( 266 
5v6|JiaTa obv x^ amfjXt) ypi^e 1009. 

:rpa§6v jjLOi wavia cuv ÄYaOij TÖ^f) 

122, 51 
'EpfjL^jq (juvflcYwv Taq Tpofät^ xöv Oewv 

xal dEv0pan7(a>v i[koi 122, 3 
ouvi^pli.ol^£v 633 
auv8(ox6T(i)V 122, 18 
ouvsziYpa^fi 429 
ffuv£x^aT£pov 435 
ouviX**^v xi 5Xa 537. xfj? ouv£5^o6oy;< 

al>xbv ßY]x6; 205 
ouvxpaxü)V xbv xc(7{jlov 539 
ouvjjLi-pivat div8p{ 989 
xb cOvoXov 939 
:cacYj^ oüvox^? 122, 36 
oOvxpofAO^ TOU iv6(jLaT0^ 832 
oupav 914 

aup£ Zauberwort 748, vgl. 70ip£ 
oupiYiAog 835. aiupiY{A6; 339 
cu? 846 

j6oTaatq i${ou Sa{(jiovo^ 513 
m)avfi[i,xxoq 5Xou 755 
o^xoeCov 459 
Gu^vaiq Tpo^atq 450 
a^paY^q 593 

(JXe56v 236. ffX£8bv 8i 911 
OX^P«« 5Xoy 598. £v oxT^piaxt f(X(j) in 

der Gestalt eines Frenndes 866 
oxYlptofTiaa^ £tq Ta xtq Q^^iJiaTa 826. 

aXTQ|Ji.aTilJo|iiivr|V üx; ü7c6x£iTat 947 
ax{^£t x^jV Y>5v 200 
(|AJXpo96pou ffüaXiJvot; 405 
9(«){Aa 598 

fuXaxn^ptov acoiAaxo^uXoc^ 589 
(7(i)TY;p{a 341 

9<i>T^po^ (O£0ü xai) lr,oou XptoTOu R 
V. 5 

Taa£ 202 

TOVTtVOUpO/ö 884 

Td^£(i>(; ^ uxoxsxaSat 896 

x£TaYlA^^o? ^"^'i '^? dtvdYXY)*; 714; 122, 
95. oTOi^et« T£xaYI*£va aotai v6|Jtowt 
122, 79. xi|JWi)pto)v T£xaYjJL^v(i)v 312. 



901 
xapTapa ^airi^ 738, 740 
xaOpo<; 847. xoupov 878 
xaupiaxa 766 
xauxa 801 
Tax6 465. Tayb ß' 122, 53. 85. xcr/b 

xaxü 256, 339, 418. -zor/h xoxu ySSt) 

^^v] 480; 122, 64 
TfiXfiiöxYjxo^ 845 
xeX£c(9pov£ 744 
T£X£X7J xt) xotä xotvxwv 950 
xdXo? l^J^i TÖv i^röv 150 
x6Xdaa(; 441. x^ xaxa xivTuv xfXexy] 

950. T£Xdaa? fopfit 600; 124, 27. 

x^X£a6v {jio( xb TcpOYpia 654 
T£X£(ü) (i.^Xav( 501 
xdpiub>v 739 
T^oaapa 0£(i.iX(a y^< 527. [dpTi x&5 

oupavcu xa2 xa x^oaapa 6£(A{X£ia xr;^ 

Ytj? 561. 8' Y*«^'^^'*^? 'fö'^ oupavo'j 

122, 8. T£99apta>v xx(9{JLaT(üv 492. 

xXi{JLdx(i>v xou xöqjiou 489 
x£xpaYWV£ 235 
X£xpi?:opov dv(aux6v 122, 80 
X£x6X(ov xaaaix£piv6v 806 
rffi' 1055 
geüxa(; = lOiQxaq R V. 7. xiOt 5xou U- 

"kev; 122, 59. uicb xtjv x£(paXT^v 894. 
lx£X£v: Zofioc i^v lx£X£v 0£d R IX, 20 

Tl(AÜ>ptO)V X£TaY{Jl£V(i>V 312 

xtv(a) 415 

xfc 1^ tc6Xi<; (JOu 122, 13. 'ziq zl 122, 13 

x5£' Ä[i.|jLaxa 460. x^<v <]n;<pov x5£' 122, 

49. X(p£' = oßpaaaS 122, 62 

x68£ 985; 124, 22 

xotoüxo 122, 107 

To56xou 885 

x67C(i) 465. Körperstelle 194. x6äov 
639 b £v wavxl x6wci) 122, 24. xoicou 
^^uxP^f^P^^ 441. SaT)JLOv xou x6^ou 
514. xo^cov t^tov einer Eidechse 188 

x6x£ 893 

X(j) TTOciSt xo6xü> 556 

xpiYO? 849 

xpd/YjXov 207, 240, 496; 122, 108. 

xbv xpaxTQX6v (joü 122, 69 
Tpiicoüffi oxot/£ta xci7(ji.ov Äzovxa st? 

Ivt(3wx6v 122, 80 
xpi(; = xp£tq 671. 6 {ji£YaX69p(i)v Oeb; 

xptafJLfiY«? 'Ep[jLi5(; 560 
xpixov 639 c 
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ipix^v dt^a: 955 

xpi^o^ 153. |Ji£x3( [jL^XtToq 185. x6x- 

xou^ TCeTc^peo^ 184. 6|aou xpi^^v 192. 

aTt(i.|xt Tp{4«v 844. Xaß(ji>v xbv y,av- 

Oapov TpCd^oy 1040 
xpoTcaiq OEidepb^ 122, 77 
ipo^atg ou^^vat«; 450. xpo^o^ tü)v Oecov 

x.al dv6p<i>ita)v 122, 3. /pu^bv xal 

ipYupov y,al tpo^VjV ica(7av dSioeXsi- 

TCTOv 122, 38 
xpo^oO x£pa[A'.xou 935 
tpu^opa 764 

Ypi^e Xb) ai>X(p t6tc(i) 723 
xu7cwo7;xat 571 
Tu^b)v{ou 719 
Tu^covtaxbv i^co^iov 476 
xu/r, x«l 8aX[AOV xou x6xou 514. ouv xü^lj 
dYoOi) xal dc^aOco Sa{(i.ovi 122, 52 
xu/eiv to/oü 678 

uocivy;^ lip[tM 203, 206 

uoEXivOivov B I. 15 

Irfia xat a(i>xv;pta 341 

irf{aivs 263 

&B<i>p 5{Jißpt[jL0v 232, 328. Spißpiov 122, 
73. 9uxbv xixt ^jlbip 8ei;ov 262, 266. 
D5ci>p x>^tsp6v 177. &8aToq 152. [ai^- 
xr,p 260. ^r^vioü 630. xwiq 522. 
t>daxt 683 

u$p*;x6ou 888 

ueXouv ßifjaiov 1041 

ule 744. '::axepa %a\ ulbv xal &yiov 
TcveufA« E I. 41 

uXoxtJLog 838 

u(&spi 584 

6(jLepiv6v E II. 10 

jfjiäq B L 28 

inc^pßorrov 468 

u^apuiliviov 245. u7caY<«>v(ov 122, 98 
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BASKISCHE STUDIEN. 

I. ÜBER DIE ENTSTEHUNG DER BEZUGSFORMEN DES BASKISCHEN ZEITWORTS. 



VON 



HUGO SCHÜCHARDT, 

WIBKLICHBM XITOLTKDB DKB KAIS. AKADEMIE DER WISSBMBCHArTEN. 



VORGELEGT IN DER SITZUNG YOH 11. JANNER 1893. 



Unter den Anmerkungen die ich zu gewissen baskischen Texten niederschreibe, ist 
eine so in die Breite und Länge gewachsen dass ich sie von den andern abtrennen muss 
und hier als eigene Abhandlung bringe. Möge es diesem Umstände zu Gute halten wer 
meint dass ich mich unterwegs zu sehr und am Ziele nicht genügend umschaue. Ich 
selbst meine freilich dass die Spracherklärung sich von dem System der Sprachbeschrei- 
bung, an das sie sich ängsthch anzuschmiegen pflegt, möglichst frei zu machen hat, dass 
der innere Zusammenhang der Erscheinungen durch ihre äussere Zusammengehörigkeit nicht 
nur nicht zerschnitten, sondern nicht einmal, so zu sagen, perspektivisch verkürzt werden 
darf. Der Vollständigkeit der Belege mag dabei einiger Abbruch geschehen, der Blick der 
dem Verlauf zahlreicher sich kreuzenden oder parallelen Linien folgt, nimmt den einzelnen 
Punkt mit geringerer Schärfe aus. Am allerwenigsten lassen sich auf dem Gebiete der 
baskischen Konjugation enge Grenzen für eine Untersuchung ziehen von der man einigen 
Erfolg haben will; wir besitzen noch so wenig feste Anknüpfungspunkte, die meisten und 
wichtigsten Fragen sind noch offen. Das aber liegt zum grossen Theil an methodischen 
Mängeln. Die baskische Konjugation ist nicht so schwer dass der Teufel, wie die Sage 
meldet, es nöthig gehabt hätte sich nach mehrjährigem Studium verzweifelt von einem 
Felsen ins Meer zu stürzen, und sie ist wiederum nicht so leicht dass das Baskische, wie 
man vorgeschlagen hat, an die Stelle des Volapüks gesetzt werden könnte; sie ist keine 
göttliche Schöpfung die ihres Gleichen nicht hat, und sie ist wiederum kein Menschenwerk 
wie jedes andere. Schlechterdings Neues weist sie nicht auf und kann sie bei der Ueber- 
einstimmung die alle Sprachen der Welt miteinander verbindet, nicht aufweisen; aber 
die Keime die sich allerorten vorfinden, haben sich hier in besondem Wachsthumsverhält- 
nissen entwickelt. So handelt es sich denn den Geheimnissen des Baskischen gegenüber 
nicht sowohl um die Anwendung ganz eigenartiger Untersuchungsweisen als um eine ge- 
wisse Modelung der uns von anderswo schon vertrauten. Hierauf nun habe ich mein 
Augenmerk gerichtet wie auf ein inneres Ziel neben jenem äussern in der Ueberschrift 
angegebenen, und will schon deswegen die gefährlichen Punkte an denen Andere gestrau- 
chelt sind, nicht umgehen, mag ich auch selbst da straucheln. Sehr viele meiner Aufstel- 
lungen sind auch meiner eigenen Meinung nach nur vorläufige, nur Lückenbüsser ohne 
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dass ich das immer ausdrücklich bemerkte; ich kann z. B. die zergliederten Verbalformen 
nicht mit Fragezeichen spicken, wie oft ich auch über die Zugehörigkeit eines Vokals zum 
folgenden oder vorausgehenden Konsonanten im Zweifel bin. Wenn ich mich vornehmlich 
mit van Eys auseinandersetze, so verkenne ich doch keineswegs die Verdienste dessen der 
zuerst die baskische Grammatik ihrem ganzen Umfang nach in wissenschaftlichem Sinne 
dargestellt hat. Allein in seine Art die Dinge anzuschauen und anzufassen finde ich mich 
nicht immer hinein, imd ich sehe wie auch die Erkenntniss von Problemen ihm entgeht, 
von der Lösung solcher zu schweigen. Gegenüber der gesprochenen Sprache überschätzt 
er die geschriebene, in welcher so viel individueller Eklektizismus herrscht; er nimmt sogar 
Einfluss der Schreibung auf die Aussprache an und blickt mit mehr oder weniger Verach- 
tung auf die Feststellung feiner lautlichen Unterschiede und die Erforschung sehr beschränkter, 
nicht litterarischer Mundarten. Vinson hat zu wiederholten Malen van Eys mit Recht vor- 
geworfen dass er das VB des Prinzen Bonaparte nicht zu Rathe gezogen habe; was van 
Eys Gr. 505 darauf erwidert, entfliesst einer merkwürdigen Logik. Die Richtigkeit und 
Wichtigkeit der vom Prinzen aufgezeichneten Formen wird nicht im Mindesten dadurch 
beeinträchtigt dass auch er in ihrer Erklärung nicht immer glücklich ist. Ganz im Gegen- 
theil. Was ihm an jener divinatorischen, ich möchte sagen künstlerischen Kraft abgeht 
deren auch die Sprachforschung nicht entrathen kann, das kommt seiner Fähigkeit und 
Neigung zu Gute das Thatsächliche bis in das AUereinzelnste zu beobachten. In der Art 
und Weise wie er Alles ordnet und in genetischen Zusammenhang bringt, wirken vielleicht 
die chemischen Studien nach die er in seiner Jugend mit Vorliebe und mit Erfolg betrieb. 
Ich schöpfe vor Allem aus seinem leider unvollendeten VB; es steht mir (von den drei 
Ergänzungstabellen abgesehen) in einem jener Exemplare zu Gebote die der Prinz, indem er 
sie verschenkte, dank einer heutzutage für altvaterisch geltenden Tugend mit Korrekturen und 
Zusätzen versah. Wo ich für die Zeitwörter ,sein* und ,haben^ andere Quellen benutze, gebe 
ich sie an ; auf andere war ich bei den übrigen Zeitwörtern angewiesen. Die ohne weitere Be- 
zeichnung und ohne Quelle angeführten Formen gehören dem Guipuzcoischen an; die Schrei- 
bung habe ich, abgesehen von einigen besonderen Fällen, zu einer gleichmässigen gemacht 
Ich habe zunächst an die bemerkenswertheste Eigenthümlichkeit der baskischen Kon- 
jugation zu erinnern, welche schon längst von Einem und dem Andern geahnt worden 
war, meines Wissens zuerst von Fr. Müller bestimmt erfasst, von mir (Ltbl. f. germ. u, 
rom. Phil. 1888, Sp. 229) mit einigen Ausführungen bestätigt und schliesslich von Stempf 
zum Gegenstand einer eigenen Abhandlung gemacht worden ist. Nur hätte er nicht fragen 
sollen: ,besitzt die baskische Sprache ein transitives Zeitwort?^, sondern: ,besitzt sie ein 
aktives Zeitwort?^ Das transitive Zeitwort des Baskischen ist passiv gedacht. Na-kar-zUy 
,Sie tragen mich' heisst eigentlich ,ich werde getragen von Ihnen', und von dieser weit- 
schweifigen Uebersetzungsweise lässt sich hier als in einer sprachgeschichtlichen Darstellung 
nicht abgehen. Die pronominalen Elemente die in den Verbalformen enthalten sind, ver- 
sehen, wenn ich vorderhand die Bezugsformen ganz aus dem Spiele lassen darf, eine drei- 
fache Rolle: die des Subjekts, die des Urhebers und die des Zieles. Das Ziel wird immer 
bezeichnet, aber neben der ersten und zweiten Person als Subjekt bei Transitiven nicht 
(und zwar nicht mehr) in der Verbalform selbst, sondern durch das selbständige Pronomen; 
als Urheber bleibt die 3. S. unbezeichnet; als Subjekt ebenso die 3. S. Prät. in gewissen 
(ursprünglich in allen) Fällen. Diese quantitativen Verhältnisse veranschaulicht die fol- 
gende Zusammenstellung: 
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intrans 



1. f L wer? na-go^ •^ [er] bizc. e-go-an. 

2. 1 n. wer? — wem? nargo-Mo"^ •^ [er] — wem? bizc. e-go-korn. 



1. [HI. wer? — von wem? norkar-zu] *^ wer? — [von ihm] na-kar] ^^ von wem? — 

[er] n-e-karr-en] *^ [er] — [von ihm] bizc. e-karr-en. 
trans. 2. { IV. wer? — wem? — von wem? dorkar-kio-xw^ •^ wer? — wem? — [von ihm] dar 

kar-kio] ^^ von wem? — wem? — [er] n-e-Ä:ar-Ä5<o-n; "^ [er] — wem? — 
[von ihm] bizc. e-kar-ko-n. 

Das Präteritmn (sowie die zu ihm gehörigen Flexionsgruppen) bereitet Schwierigkeiten 
die man zu übersehen oder zu übergehen pflegt. Wenn Fr. Müller 23 ^n-etor-en oder n-entor-en 
„ich kam", n-ekar-en oder n-enkah-en „ich trug" [viebnelu* „ich trug ihn"]^ nebeneinander 
anführt, so kann er allerdings nicht umhin das letztere in gleicher Weise wie das erstere 
zu erklären, also dem transitiven Zeitwort hier aktiven, nicht passiven Sinn zuzuschreiben: 
,in diesem Falle [bei nicht ausgedrücktem, faktischem Objekt] schliesst es sich an die Form 
der intransitiven Verba an, während es dann, wenn das Objekt an ihm ausgedrückt er- 
scheint, ganz so wie die transitiven Verba im Präsens abgewandelt wird^ Aber weder 
die eine noch die andere dieser Uebereinstimmungen ist eine vollständige; sie erstreckt 
sich nur auf die Stellung, nicht auf die Form der Pronomina. Es stehen nentorren und 
nekarren als ursprüngliche imd allgemein gebräuchliche Formen einander gegenüber, und 
ebenso das Prät. nenkarren und das Präs. nakar. Man überblicke diese Reihe von Formen, 
die der soulischen und der guipuzcoischen Mundart angehören: 



Präsens. 



I 



n-iZf na4z, ,ich binS 
na-gOy ,ich bleibe', 



TUi'i, na-Uy ,ich werde gehabt [von ihm]', 



na-düka, na-fcljuküf ,ich werde gehalten 
[von ihm], 

cm-t, d-e-tf ,er wird gehabt von mir', 
dordüka-t, da-(d)vkarty ,er wird gehalten von 



mir' 



1 
I 

frf-a, ,er ist', 
\da-gOy ,er bleibt', 

drüy d'Uy ,er wird gehabt [von ihm]', 
da-düha, da-fdjuka, ,er wird gehalten [von 
ihm]', 



Präteritum. 

nin-tza-rij ,ich war'; 

ninda-go-n, nen-go-en, ,ich blieb'. 

nün-di-ariy nin-du-en, ,ich wurde gehabt [von 

ihm]'; 
ninda-düka-rij nen-duka-n^ ,ich wurde gehalten 

[von ihm]'. 

n-i-an, n-tiren, ,von mir wurde gehabt [er]^; 
na-dükorn, n'e'fdjuka-ny ,von mir wurde ge- 
halten [er]'. 

ze-n, za-riy ,er war'; 
za-go-n, z-e-go-en, ,er blieb'. 

z-i-an^ z-u-euj ,er wurde gehabt [von ihm]'; 
zordukorny z-e-fdjuka-n, ,er wurde gehalten 
[von ihm]'. 



Man sieht, es laufen durch Präsens und Präteritum die gleichen Grenzen; aber inner- 
halb jeder Gruppe ist das Verhalten der beiden Zeiten ein verschiedenes: 

1. ist die erste oder zweite Person Subjekt, so wird sie ausgedrückt: 

a) durch na- u. s. w. im Präsens, 

b) durch ninda-, nin-y nen- u. s. w. im Präteritum; 
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2. ist die dritte Person Subjekt, so wird sie: 

a) nicht ausgedrückt im transitiven Präteritum bei der ersten oder zweiten Person 
als Urheber, deren Bezeichnung in den Anlaut tritt (n- u. s. w.); 

b) ausgedrückt in allen übrigen Fällen, und zwar: 
a) durch d- im Präsens, 

ß) durch z- im Präteritum. 

(Es handelt sich zunächst um die 3. S.; die 3. PL als Subjekt wie als Urheber erscheint 
überall wenigstens durch das Pluralzeichen angedeutet.) 

Unsere Grammatiker sehen durch ihre arische Brille n-uen, ,ich hatte [ihn]^, (lab.) h-zben, 
,du hattest [ihn]^, z-uen, ,er hatte [ihn]' im schönsten Einklang und sind nur wegen der 
Erklärung des z- von z-uen gegenüber dem d- von d-u, ,er hat [ihn]' in Verlegenheit. Allein 
wenn man von nuen : det, huen : dek u. s. w. ausgeht, muss man ein *'Uen zu dur erwarten. 
Nur einem zu n-au, (lab.) h-au gehörigen d-u kann ein zu nin-duen, (lab.) htn-tuen gehöriges 
Z'Uen entsprechen, oder mit andern Worten, zuen kann nicht bedeuten: ,er hatte [ihn]', sondern 
nur ,ihn hatte [er]', eig. ,er wurde gehabt [von ihm]' (ganz wie z-egoen, ,er blieb' neben 
da-go, ,er bleibt'). Doch wenn durch das Vorhandensein und die Stellung des Subjekts- 
pronomens der dritten Person kein Bedenken erregt wird, so durch seine Form; denn auch 
gesetzt es gäbe einen Pronominalstamm z-, so würde zu ninda-gorij nin-duen sich doch ein 
"^zinda-gon, ^zin-duen stellen müssen. Nun weist aber das Bizcaische in transitiven wie in- 
transitiven Zeitwörtern nirgends dies z- auf: e-go-an, e-h-an, e-uka-n u. s. w.; denn in za-n, 
,er war' ist das z stammhaft (Pz. i-za-n] vgl. guip. za-i-t, ,er ist mir' neben d-a^ ,er ist'), imd 
das zeigt sich z. B. recht deutlich in dem Verhältniss von altlab. lizen, ,dass er wäre' zum 
Ind. zen (neben lueriy ,dass er gehabt würde [von ihm]': zuen). Diese Formen ohne z- halte 
ich für die ältesten, das z- ist von zan als Z'a7i auf z-uen und dann auf die entsprechenden 
Formen aller transitiven und intransitiven Zeitwörter übertragen worden (s. Ltbl. 1888, 
Sp. 231). Es kann das nicht in höherem Grade Wunder nehmen als wenn, worüber wir 
nun wohl Alle einer Meinung sind, auf einem Theil des romanischen Gebietes surrnis zu- 
nächst ein *Jiabumus oder ein ^estumus und dann entsprechende Formen von allen andern 
Zeitwörtern nach sich gezogen hat oder wenn in der Romagna ,allato a un ep, ebbe . . . dev' 
essere primamente sorto fop fu . . . e questi due grandi esemplari potevan poi promuovere 
andfp, mand4p ecc' (Ascoli Arch. glott. it. II, 401). Die Erklärung für die auseinander- 
gesetzte Verschiedenheit der Form und Stellung der Pronomina im Präsens und Präteritum 
kann in nichts Anderem gesucht werden als in der von Haus aus nicht rein zeitlichen 
Bedeutungsverschiedenheit der beiden Verbalstämme ; (da-)kar : e-karr-en erinnert an arab. 
(ya-Jqtulu, ,er tödtet' : qatala, ,er tödtete'. Aber welches war der ursprüngliche Sinn des 
Präteritalstammes wie ihn von pronominalen Elementen frei uns das Bizcaische aufbewahrt? 
Ist das e-, i- (j-) und das -w, -an, -en von bizc. e-uka-n, ,[er] wurde gehalten [von ihm]', e-gi-an, 
,[er] wurde gemacht [von ihm]', i-rau-an, ,[es] wurde ausgehalten [von ihm]', e-tza-n, ,[er] 
lag', j-oa-Uy ,[er] ging', e-go-ariy ,[er] blieb' nicht dasselbe wie das e-, i- (j-J und das -n der 
Partizipien e-uk-i (altlab. niedemav. uka-n, ukha-n, ,gehabt'), e-gi-n, i-i*au-n, e-tza-n, j-oa-n, 
e-go-n? Natürlich hat der anlautende Vokal nicht die gleiche Bestimmung wie der aus- 
lautende Konsonant, und die Grenzen seiner Verwendung sind im Allgemeinen weitere. 
Er findet sich nicht nur in allen nominalen Ableitungen {egi-te, ^Machen', egi-lle, ,Macher'), 
sondern auch im Imperativ der Transitiven: mit der dritten Person als Subjekt: ekark, egizu 
u. s. w., mit der ersten und zweiten Person als Subjekt entweder entsprechend: bizc. nerabützu, 
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oder vor diesem Subjektspräfix: bizc. enakutsu, soul. enaramak, egaramazü, guip. enakarzu, 
enaramazuj egakuszu u. s, w. (bizc. guip. nagizu kann mit einer Indikativform deshalb nicht 
verwechselt werden weil hier keine solche vorkommt; aber bizc. gakusazuz würde nach Lard. 
sowohl ,wir werden gesehen von Ihnen^ als ,wir seien gesehen von Ihnen!' bedeuten); zu 
dem 6- der dritten Person des Subjekts bei Transitiven und Intransitiven und auch des 
Urhebers bei Transitiven: beuka, beude^ benauka u. s. w. scheint das e untrennbar zu ge- 
hören (nach Lard. sogar bizc. beagokii u. s. w., wo mir das ea ebenso dunkel ist wie das 
ee im ganzen Präteritum von bizc. eutsi : neeutsan u. s. w.). Ueber vereinzeltes -e-, -i- im 
Präsens werde ich an einer andern Stelle reden. Anderseits lässt das Soulische (und auch 
das Labourdische) im Präteritum meist das -e-, -z- vermissen, so zoan = guip. zijoan\ zagon 
= guip. zegoen] nakian (lab. nakien) = guip. nekien oder niakien (Larr. D.), oder mit Ver- 
schmelzung beider niekien {ja- galt bald als stammhaft, bald nicht); narabilan (so auch lab.) 
= guip. n€rabillen\ naraman (so auch lab.) = guip. neraman*^ nadükan = guip. neduJcan. Nur 
bleibt es auch, hier immer vor dem gleich zu besprechenden -w- der ersten und zweiten Person, 
wie nindagon = guip. nengoen (altlab. bei LiQ. nengoan, aber Bezugsform: niangoan)] so 
auch nembilan (lab. nindahüan) und sogar nebilan. Aber welche Auffassung von diesem -e-, 
'i- auch statthaben mag, sie kann uns nicht hindern dem bizc. e-uka-n als ursprüngliche 
Bedeutung die von »gehalten^ zuzusprechen; während in na-uka, ,ich gehalten werdend* na- 
im Subjektivischen Sinne, stünde es in n-e-uka-n im possessiven: ,mein Gehaltener [er]'. 
Dann aber müssen wir n-en-duka-n übersetzen: ,ich Gehaltener*, und dieses -en- bildet die 
eigentliche Schwierigkeit. Dessen e zwar gehört, wie ich eben schon vorausgesetzt habe, zum 
Präteritalstamm; eine solche Umstellung ist nicht allzubefremdlich, man vergleiche geunden 
g-en-go-de-n = hizc. gengozan^ allerdings unter Einwirkung des Präs. gaude > *ga'gO'de, 
und bizc. geunkan > ^g-en-duka-n = guip. geneukan. Aber das -7^- ist bis jetzt noch ganz 
räthselhaft, um so mehr als es mit -nda- (in den nordöstl. Mdd.) wechselt. Die Vertraut- 
heit mit der Geschichte gewisser andern Sprachen kann leicht dazu verführen jenes ohne 
Weiteres als eine Verkürzung von diesem anzusehen ; aber aus dem Baskischen lässt sich eine 
derartige Annahme nicht wahrscheinlich machen. Soul, ginaunden z. B. gibt sich als eine auf 
(guip.) geunden beruhende Neubildung zu erkennen; zu nindagon erwarteten wir *gindauden. 
Aufftlllig ist es wie soul. nindagon, nindadükan u. s. w. an die Präsensformen mit der 3. S. 
als Subjekt dago, dadüka u. s. w. anklingen. Man kommt unwillkürlich auf den Gedanken 
ob ni-n-da-däka-n nicht ursprünglich bedeutet habe: ,ich war er gehalten wird welcher*. Das 
i der Anlautsilbe würde dann kaum dem e-, i- des Partizips gleichzusetzen sein, aber nicht 
wegen der Entfernung von dem Verbalstamm, die ja eigentlich nicht grösser ist als die 
entsprechende in den oben angeführten Imperativformen e-nd-kar-zu u. s. w. Doch um aus 
dem blauen Gewölk der Vermuthungen wieder auf den festen Boden der Thatsachen zu- 
rtickzuk ehren, die beiden Präteritumklassen beeinflussen sich gegenseitig: neben nentorren 
kommt netorren und neben nekarren nenkarren vor. Für das Bizcaische bezeugt dies Zavala 
60 § 14 ausdrücklich, ohne zwischen transitiven und intransitiven Zeitwörtern einen Unter- 
schied zu machen: an vielen Orten des mittleren Bizcayas werde -n- gewahrt, an den übrigen 
weggelassen, demnach könne man so oder so sagen. Van Eys Gr. 147 setzt statt dessen: es 
stehe frei so oder so zu ,schreiben* und fragt ob diese ,Freiheit zu schreiben* nicht davon 
herkomme dass die Einen die Lautgesetze beobachten und die Andern nicht; aber zum 
Glück sind die ,Lautgesetze' noch nicht ins Baskenland gedrungen. Bei den intransitiven 
Zeitwörtern ist es weiter von keinem Belang wenn das Präteritum das -n- nicht hat; bei den 
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transitiven aber macht das -n- die Form mit der ersten oder zweiten Person als Urheber 
und der 3. S. als Subjekt der mit der ersten oder zweiten als Subjekt und der 3. S. als 
Urheber gleich: nenkarren, ,ich wurde getragen [von ihm]' <: ,von mir wurde getragen 
[er]^ Deshalb schärft Lardizahal 53 den grossen Bedeutungsunterschied von nekarren und 
nenkarren ein. Vor r kann dies -n- nicht stehen; daher findet Umstellung statt in nerambülen, 
,ich . . .' (nerabillen, ,von mir . . .'), aber auch diese war nicht möglich in neramany das 
daher den doppelten Sinn hat, und in bizc. neroauy das mir nur in dem ersteren begegnet. 
Von Larr. D. wird nieraman (nieramala, banierama)^ ,ich . . .' {neramarif ,von mir . . •') angeführt, 
das durch das daneben stehende neramazun, ,ich . . . von Ihnen* (welches seinerseits wieder 
mit neramazun, ,von mir . . . Ihnen' zusammenfällt, das ^nieramdzun lauten sollte) deutlich als 
Scheideform erwiesen wird; das -i- weiss ich aber nicht zu erklären. Für bizc. nerambiüen 
und nerahiüan (Lard.) gibt Azkue dieselbe Form: nerahilen\ so auch nur neroan für neroan^ 
,ich . . .' und neroian, ,von mir . . .' (Lard. Zav.). Es hat sich offenbar hier das Präteritum 
von joan (von dem eroan das Faktitiv ist) eingemischt: joian, ,[er] ging', neroiariy ,von mir 
wurde gehen gemacht [er]'. Vor Allem hat sich nun jenes -n- in die Formen mit der 1. 2. PL 
als Urheber eingeschlichen und ist hier das Regelmässige geworden. Während z. B. ,von mir 
wurde gehabt [er]' überall mit n- anlautet (doch in den einen bizc. Mdd. findet sich nendzuin 
für das neban der andern; s. Zav. 77), so ,von uns wurde gehabt [er]' überall mit gin-, gen^j 
gün-. Einzig das Ostbizcaische von Salinas hat die ursprüngliche Form gewahrt: geben 
(auch im Westbizcaischen von Zamudio: geiy ,von uns könnte gehabt werden [er]'; s. Pr. Bona- 
parte VB XXni Anm.), und auf diese gehen auch die gemeinbizcaischen Bezugsformen zu 
genduban zurück: gajuarij gajo^ian. Azkue, von dessen Formen ich oft nicht weiss wie weit 
sie in der WirkUchkeit begründet sind, hat nicht bloss geuan für genduban (VB), sondern 
auch von den übrigen transitiven Zeitwörtern entsprechend: gekarren, gekusan u. s. w. für gen- 
karren, genkusan u. s. w. (Lard.). Doch gezaun = gezattan Lard. Larr. D. Und so, ohne -w-, 
lauten auch gewisse (guipuzcoische?) Formen an in denen das Pronomen des Urhebers nach 
dem Verbalstamm noch einmal gesetzt ist: geramagun neben generaman, zeramazun neben zenera- 
man, zeramazudan neben zeneramadan, zekarzun neben zenekarren (Larr. D.). Im Bizcaischen 
wird übrigens die 1. 2. PI. als Subjekt von der gleichen als Urheber durch das Pluralzeichen 
unterschieden: ginduzan (: genduban)^ genkarzan (: genkarren\ genkusazan (: genkusari)^ geunkazan 
(: geunkan), gerambützan (: gerabülen) u. s. w.; ebenso im Soulischen: güntian (: günian), ginta- 
dükan (: genadükan\ gintarabüan (: genarabilan) u. s. w. Die meisten übrigen Mdd. scheinen 
sich ebenso zu verhalten; doch kann ich es nur am Zeitwort ,haben' belegen: lab. gintuen 
(: ginuen), südhochnav. ginduza {: gindue\ ostniedernav. gintien (: gindien), ronc. gintion (: ginion). 
Nur aezc. gindue bedeutet sowohl: ,wir wurden gehabt [von ihm]' als ,von uns wurde ge- 
habt [er]'. Das Guipuzcoische versieht die subjektische 1. 2. PI. der Transitiven meist mit 
keinem Pluralzeichen (doch genduzkan), sondern führt die Scheidung von der 1. 2. PI. als 
Urheber auf andere Weise herbei; und zwar bei .haben', indem es jener den Vokal i, dieser 
e zuweist, und dieses Kennzeichen ist im Bizcaischen neben das andere getreten. So 
stimmen diese Formen zu denen mit der 1. 2. S. als Subjekt und als Urheber: gindtien, 
b. ginduzan zu ninduen, b. ninduban^ genduen, b. genduban (flir *geuen, geban) zu *neuen 
(< nuen), b. neban. Das Soulische kennt, wie die obigen Beispiele zeigen, gin-t- : gen-, 
wenn auch gerade bei , haben' nicht. Bei den übrigen transitiven Zeitwörtern lehnt sich 
im Guipuzcoischen die 1. 2. PI. als Urheber auf andere Art an die 1. 2. S. an: genekarren 
an nekarren. Van Eys Gr. 146 meint, für das bizc. genkarren sage das Guipuzcoische 
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jbesser' genekarren^ da n und k nicht unmittelbar aufeinander folgen ,dürfen*; aber warum 
entspricht dann dem bizc. genkarzan ein guip. genkarren? Und warum findet sich unter 
den Formen mit der 1. 2. PL als Urheber die ohne dies e verzeichnet werden (wie gen- 
dvkan neben genedukan^ geneukan] gengitzan neben genegitzan\ bazenegi neben hazengi Larr. 
D.), gerade genkusan (genekusan sehe ich nicht angegeben, wohl aber zenekitsan neben 
zenkusan)? Die Formen mit der 1. 2. PI, als Urheber und der 3. PL als Subjekt und die 
mit der 1. 2. PL als Subjekt und der 3. S. als Urheber kommen sich einander nahe, da 
sie beide nur ein Pluralzeichen haben; doch pflegt dies entweder verschiedene Gestalt 
zu tragen oder einen verschiedenen Platz einzunehmen, z. B. lab. gin-it-uen, südhochnav. 
gind'it-uey ,von uns wurden sie gehabt^ und gin-t-uen^ gind-u-za^ ,wir wurden gehabt [von 
ihm]'. Aber souL güntiany ostniedernav. gintten, ronc. gintion bedeuten Beides. Im Bizcai- 
sehen beruht der Unterschied auf dem Vokal: genduzan : ginduzan. Da wie gesagt den 
andern transitiven Zeitwörtern derselbe fremd ist, so fallen hier beiderlei Formen zusammen, 
ohne dass wie im Guipuzcoischen eine Abhülfe einträte: genkusazan, ,von uns wurden sie 
gesehen" und ,wir wurden gesehen [von ihm]' (Azkue hat, dem Obengesagten zufolge, in 
ersterer Bedeutung gekusazan). 

Indem ich mich nun anschicke die Rolle die die Bezugsformen im Baskischen spielen, 
zu erörtern, muss ich von der Verschiedenheit der Anredeweisen (,traitements', ,trata- 
mientos' oder ,tratos') ausgehen, auf welche die Basken äusserst stolz sind und welche ihnen 
auch der Prinz Bonaparte (RV 29) als ,un luxe, un luxe fort bien raisonn^, un avantage 
qoi, Sans Stre n^cessaire, fait honneur ä Teuskara' gelten lässt. Ich sehe dass hier die 
beschreibende Grammatik Zusammengehöriges trennt und Auseinanderliegendes verknüpft. 
Diese Verschiedenheit an sich ist weit davon entfernt auf das Baskische beschränkt zu 
sein; ja die Basken haben erst ihr höfliches zu für das jetzt nur vertrauliche hi dem 
lateinisch-romanischen vos nachgebildet, dann allerdings, in Folge eines Bedürfnisses das 
sich bei Romanen und Germanen nur stellenweise (vosotros^ gijlieden) bethätigt hat, sehr 
nachdrücklich bei den europäischer Sprachen sich bedienenden Kreolnegem, aus der 
2. PL einen neuen Plural abgeleitet. Ich gebe die 2. S. durch ,du', die 2. PL (mit Singular- 
bedeutung) durch ,Sie', die 2. PL + PL (mit Pluralbedeutung) durch ,ihr' wieder (welches auch 
unserem ,Sie' entspricht, da das Baskische wie das Französische einer Mehrheit gegenüber 
keine Abstufung kennt), das heisst, soweit es sich wie hier um grammatische Auseinander- 
setzungen handelt. In der Anwendung decken sich ja die Anredeweisen der verschiedenen 
Sprachen nie völlig; und so wenig ich bei einer andern Gelegenheit Adan^ non zeraf 
mit ,Adam, wo sind Sie?' übersetzen werde, ebensowenig jauna, non zeraf mit ,mein Herr, 
wo bist du?^ Der Prinz Bonaparte scheint mir keineswegs dem Sprachgebrauch Rechnung 
zu tragen wenn er die 2. S. und 2. PL unter ,tu' zusammenfasst, welches ja im Französi- 
schen noch viel enger umschrieben ist als ,du' im Deutschen; und er reisst dadurch die 
analog gebildeten Formen auseinander. Ist es nicht besser, z. B. 

statt: zu ordnen: 

naiZy ich bin, naiz, ich bin, 

^^'^ l du bist, **"' '^'! ^^*' 

atz, I g^o,} wir sind, 

gera^ wir sind, zera^ Sie (Sg.) sind, 

zera^e, ihr seid, zerate, ihr seid ? 
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Welcher üebelstand es zudem ist immer das höfliche ,du^ von dem vertraulichen oder dieses 
oder jenes von dem ,du' schlechtweg unterscheiden zu müssen, wird durch die Thatsache 
bewiesen dass bei Anwendung des letzten Verfahrens Fr. Müller, dessen Sorgfalt wir sonst 
überall zu bewundem pflegen, in gegen hundert Fällen die Bezeichnung des ,du^ als höf- 
lichen verabsäumt, ein paar Mal auch ,ihr' für ,du (höfliche Form)* setzt. Das Baskische 
besitzt im Ausgang der Verbalformen, nicht im Eingang und nicht als selbständig eine 
männliche und eine weibliche Form für ,du^ In andern Sprachen die diesen Unterschied 
kennen, z. B. den semitischen ist er durchgeführt und kehrt bei der 3. S. wieder. Ich be- 
trachte ihn daher im Baskischen nicht als alt, besonders nicht wenn das -k(a) nur eine 
lautliche Variante von A- sein sollte; für das -nfa) bietet das Baskische selbst so wenig 
Anhalt dass ich sogar an einen romanischen Vokativ: (do)üa, (dojna (vgl. guip. bizc. on > 
span. don) gedacht habe. Ich führe meistens nur die männlichen Dutzformen an. — Was 
nun im Baskischen aufftlUt, ist wie gesagt nicht die Verschiedenheit der Anredeweisen an 
sich, sondern dass sie die ganze Konjugation durchdringt. Doch ist die Erscheinung auf 
der das beruht, auch andern Sprachen nicht fremd. Wo die Person zu der wir sprechen, 
in unserer Rede nicht thatsächlich vorkommt, können wir doch einen gemüthlichen Bezug 
auf sie zum Ausdruck bringen, indem wir ihre Aufmerksamkeit oder ihre Theilnahme an- 
regen, z. B. ,heute habe ich dir [oder ,Ihnen* oder auch zu einer Mehrzahl: ,euch*] etwas 
Ausserordentliches gesehen* oder ,du [Sie], heute habe ich etwas Ausserordentliches ge- 
sehen*. Das was bei uns gelegentlich und nach Gutdünken geschieht, ist im Baskischen 
zu etwas Regelmässigem geworden das keinem besondern Zwecke mehr dient; das ganz 
Innerliche ist zu etwas ganz Aeusserlichem geworden. Die Verbalformen die ein solches 
pleonastisches Pronomen der 2. S. oder 2. PI. = S. (nicht der 2. PI. + PI.) enthalten, will 
ich, da die Auseinandersetzung um jeden Preis eine kurze Benennung erfordert, als die Be- 
zugsformen bezeichnen, und ich glaube, das ist nicht schlechter als wenn man unter den 
,relativen* Formen die versteht die einen pronominalen Ausdruck des Zieles (indirekten Ob- 
jektes) in sich schliessen. Diejenigen Formen die eines solchen pleonastischen Pronomens 
entrathen, heissen mir die ,ab8oluten' oder besser die Gemeinformen, d. h. die allgemein 
angewandten. Es bildet nun die Verschiedenheit der Anredeweisen durchaus keine noth- 
wendige Voraussetzung für das Bestehen von Bezugsformen; auch sind die hier in Frage 
stehenden Bezugsformen nicht die einzigen möglichen, es sind ja (man erwäge die Aus- 
drucksweise durch die der Redende sein Interesse an etwas ausser ihm Liegendes bekundet: 
,du bist mir ein schöner Kerl') ebenso solche mit der ersten Person denkbar. Wären diese 
wirklich vorhanden, dann besässen wir ein abgerundetes System: 

,ich habe', Bezugsform: ,ich habe dir', ,ich habe ninen*, 
,du hast', „ ,du hast mir', 

,er hat', „ ,er hat mir', ,er hat dir', ,er hat ihnen*, 

,Sie haben', „ ,Sie haben mir' 

u. s. w., 

und man würde nicht darauf verfallen die Gemein- und die Bezugsformen zusammen- 
zuwerfen. So aber theilt man alle Verbalformen des Baskischen in ,traitements' auf, was 
allerdings nur vermittelst eines Kunstgriflfes möglich ist, nämlich dadurch dass man die 
Gemeinformen welche keine 2. S. oder 2. PL = S. enthalten, unter einem ,traitement ind^fini' 
(,tratamiento indeterminado') zusammenfasst. Dieser Ausdruck würde etwa mit Bezug auf 
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das franz. votis einen Sinn haben, welches sowohl für eine als für mehrere Personen gilt; 
hier kann es nnr so viel heissen wie ein ,traitement^ das gar kein ,traitement^ ist. Denn 
Jemanden anreden, ihn benennen und zu Jemandem reden, ihm Etwas mittheilen, das ist 
doch zweierlei; sonst wtlrde man jede Sprachform als ,traitement' bezeichnen können. Zmn 
grossen Theil werden jene Gremeinformen sogar ohne eine bestimmte Vorstellung von der 
Person zu der man redet, gebraucht, so im Selbstgespräch, innerhalb eines Buches, einer 
InschriflL Insofern aber eine bestimmte Vorstellung davon besteht zu wem man redet, und 
wenn wir sie als massgebend gelten Hessen, wlirden wir die Gemeinformen bei den öst- 
lichsten Basken, welche auch eine höfliche Bezugsform besitzen, als ,traitement^ der 2. PI. 
+ PL, bei den übrigen, welche nur die dutzende Bezugsform (in beiden Geschlechtem) be- 
sitzen, als ,traitement^ der 2. PL = S. und der 2. PL -f- PL verstehen. Es ist jedenfalls un- 
genau dass sie von den Grammatikern der spanischen Seite kurzweg als ,tratamiento 
cort^s* bezeichnet zu werden pflegen (vgl, van Eys VA 1 f. Gr. 133), ebenso ungenau als 
wenn man z. B. sagte, magy. szeretsz heisse ,du liebst mich*, weil es in so vielen Fällen 
das bedeutet. Will man sich aber auch über derartige Kleinigkeiten hinwegsetzen und den 
apagogischen Beweis antreten, also z. B. da, ,er ist' als siezende Form betrachten da im 
Dutzen dek gebraucht werden müsse, so werden wir diese letztere Behauptung bestreiten. 
Es ist eine allbekannte, von Inchauspe, dem Prinzen Bonaparte u. A. deutlich ausge- 
sprochene, von van Eys TB 24. 27 mir in etwas unsicherer und in unvollständiger Weise 
vorgebrachte Thatsache dass in Frage-, Heische- und untergeordneten Sätzen statt der 
verschiedenen Bezugsformen die Gemeinformen angewendet werden. Ich setze zum Belege 
zwei Stellen aus J.-B. Elissamburus ,Piarre8 Adame Saratarraren zembait hitztorio Laphur- 
diko eskuaran' (Pau 1888) S. 7 und S. 12 her, indem ich die dutzenden Bezugsformen gesperrt, 
die Gemeinformen ohne 2. S. kursiv gebe. ,Beha nezak ongi, eta orhoit hadi! . . . zer! 
ez duk ezagutzen Piarres Adame? . . . Eta Saratarra haizela diok? Nork ez du ezagutzen 
Piarres Adame, Saran eta bertzetan, famaz bedere? . . . Behin ikhusi nauenak ez naik 
ahanzten!' . . . ,Gaztegi haiz oraino hi, Pello, gauza horren ongi pisatzeko; utz dezagun 
beraz hori hör, berdin aski goiz ikhasiko duk egia diotan ala ez. Orai jakin behar dukana 
duk ez naizela hik uste dukan gizon aberatsa, nahiz, ni baino beharragoko hainitz badend 
Will man nicht zugeben dass in du u. s. w. jede Beziehung auf die angeredete Person auf- 
gehoben ist, so muss man sagen dass der Redende durch grammatische Gründe bestimmt 
wird zwischen der dutzenden und der höflichen Anrede zu wechseln; ein Drittes gibt es 
nicht. Welche Verwirrung dadurch entsteht dass die Gemeinformen die eine zweite Person 
enthalten, mit den Bezugsformen auf eine Stufe gestellt werden, ersehen wir aus einer 
und der andern Stelle bei van Eys. Weil die letzteren im Ostbaskischen in vier ,traite- 
ments* zerfallen, so werden in der Theorie auch für die ersteren vier angesetzt: ,comme 
on avait fabriqu6 dizut de dut, pour 6tre cons6quent, il aurait fallu faire de duzu, duzuzu^ 
ce qui a paru choquer, et Ton a 6t6 oblig6 de conserver duzu^ (VA 3); ,pour agir avec 
cons^uence, il aurait fallu fabriquer duzvzu^ puisque Ton ajoutait partout zu ä la forme 
respectueuse; mais ceci a paru choquer l'oreille, et Ton s'en est tenu ä duzu pour exprimer 
la 2°"* personne d'une manifere respectueuse et d'une manifere incertaine, ni respectueuse, ni 
familifere* (Gr. 134). Das ist wie wenn man sagte: im Deutschen wird ,Sie haben' zum Theil 
zu Personen gesagt die man siezt, zum Theil zu solchen die man nicht siezt und nicht 
dutzt; welcher Sinn wäre wohl damit zu verbinden? Van Eys hat hier offenbar vorgeschwebt 
dass duzu oder wie ich schreiben will, düzü, ,er wird gehabt von Ihnen' sowohl dem 
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ytraitement respectueux^ dizüty ,er wird gehabt Smen von mir^ als auch dem ,traitement m- 
d^fini' düt entspreche; aber soweit dies zu bestimmten Personen gesagt wird, hat es, wie 
schon oben bemerkt, den Werth von ,er wird gehabt von mir [euch]*, und ihm entspricht 
nicht düzüy sondern däzie, ,er wird gehabt von euch^ Der neueste der einheimischen Gram- 
matiker, Azkue behandelt diesen Gegenstand auch nicht mit der wünschenswerthen Klar- 
heit. Unter dem Titel ,Confusiones* sagt er § 657: ,Muchos gramdticos tienen por familiäres 
k y n^ zu por cort^s. No es verdad: a) naiagok = me estoy y naiagotau ==- me estoy, ambos 
son familiäres. La familiaridad se indica con i.^ Dass er in der That, und wohl durch den 
Irrthum^ i bedeute ,duV veranlasst, unter familiären Formen die Bezugsformen überhaupt 
begreift, geht ganz deutlich aus § 187 hervor: ,La conversaciön familiär es „introducir 
ä quien se habla en las acciones de uno mismo ö de otro".* Aber yne er gaiatorkaz = ,(te) le 
venimos', balaietorkuz = ,si (te) nos vinieran' u. s. w. (§ 189) verstanden haben will, kann 
ich mir nicht denken. 

In Bezug auf die Bildung trenne ich die Bezugsformen in eigentliche und uneigent- 
liche. Die uneigentlichen Bezugsformen sind auf das ohne Angabe des Ziels gebrauchte 
Zeitwort ,sein* beschränkt und gehören streng genommen in die Satzlehre, da sie auf einer 
Funktionserweiterung beruhen. Gemeinformen von ,haben* mit der 2. S. und bei den Ost- 
basken auch mit der 2. S. = PI. als Urheber dienen als Bezugsformen von ,sein'. Wir 
können für ,da bin ich* sagen: ,da hast du mich* oder ,da haben Sie mich* oder ,da habt 
ihr mich*; der Baske sagt auch für ,da8 Pferd ist schön*: ,du hast das Pferd schön* und 
im Osten noch: ,Sie haben das Pferd schön*, und er kann zu einer Person die er dutzt, 
bezugsweise siezt, im selbständigen Aussagesatz gar nicht anders sagen (diese Erscheinung 
macht sich auch im Französischen der Basken bemerkbar; s. Vinson Rev. de ling. VII, 108). 
So sieht denn Zavala 9 § 32 f. mit Recht den ,trato familiär* als Ausfluss eines freieren 
und weiteren Gebrauchs an (vgl. auch Lard. 19 § 16. VB 1 Anm. 2. van Eys Gr. Ö15 f.), 
wonach die ersten und dritten Personen von ,sein* durch Formen von ,haben* mit der 
2. PI. = S. (das Ostbaskische liegt hier ganz ausser Betracht) oder der 2. PI, + PL und 
die zweiten Personen von ,sein* durch Formen von ,haben* mit der 1. S. oder PL als Ur- 
heber ersetzt werden: naz, da, gara, nintzariy zan u. s. w. durch nozUy nozue, dozu, dozue, 
gozuZj gozuez (s. S. 10 § 37), ninduzun, zenduan u. s. w., und zara u. s. w. durch zaitut, 
zaitugu u. s. w. Einem jenseitigen Schriftsteller, dem Abb6 Larregui entnimmt er das Bei- 
spiel: ^nor zaitutf ene semeaf, ,wer sind Sie, mein Sohn?*, eig. ,wer Sie werden gehabt 
von mir, mein Sohn?*. Es fehlt bei ihm die Erwähnung von Formen die neben der 
dritten als Subjekt die erste als Urheber enthalten; sie werden von Azkue § 540. 652. 718 
den andern angereiht, z. B. ^nongoak dauguz orrekf, ,woher werden gehabt von uns die 
da?*, ^nor daugu ort?, ,wer wird gehabt von uns der da?* — ganz wie auch wir tändelnd 
sagen: ,wen haben wir da?* für ,wer ist das?* Ich vermisse Beispiele mit dem Zielpronomen. 
Dechepare F 3 sagt: joan daraudazu lehen bihoza] Stempf Rev. de ling. XXII, 85 übersetzt: 
,zuerst habt Ihr mir das Herz entwendet*, indem er XXV, 252 bemerkt: ,Infinit ioafijte^ 
gehen; auch gegangen werden, d. h. entführt werden, entführen*. Solche intransitiv-passi- 
vische Entwickelung halte ich für unmöglich; ist nicht einfach ,das Herz haben Sie mir 
(als) gegangen* so viel als ,das Herz ist mir gegangen ttnen*? Wenn die zielenden Formen 
von ,haben* selten so vorkommen, so mag das daher rühren dass dieser Grebrauch Miss- 
deutungen nach sich ziehen würde; .sie könnten sich ja auch an die eigentlichen Bezugs- 
formen anschliessen, also z. B. bei Dech. ikusi daraudazu heissen ,gesehen haben Sie ihn mir*. 
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Das System der Vertretung des Zeitworts ,8eiii^ durch ,haben' wird vollständig gemacht 
durch die Formen mit der dritten Person als Urheber. S. 9 f. § 32. 37 führt Zavala solche 
an: zaiiu^ ,Sie sind fOr ihn^ zaittie, ,Sie sind für sie^ = zara. Ebenso Azkue § 652: semea dau 
— tigazaba nau^ ,Sohn er wird — Herr ich werde gehabt [von ihm]' = ,er ist sein Sohn — 
ich bin sein Herr*. Schon § 540 hatte er in eine Uebersicht der ,familiären* Formen von 
izan eingereiht: ^nau = le soy (fam.), me ha (cort.), naue = les soy (fam.), me han 
(cort.)' u. 8. w., welche aber wie auch die mit der ersten Person als Urheber nach S. 181 
oben nur dann gelten würden wenn izan nicht Hülfszeitwort ist. Diese Fälle aber sind 
ganz anderer Art als die vorhin aufgeführten, denn ein gemüthlicher Bezug auf eine dritte 
Person ist nicht möglich, da findet immer ein thatsächlicher statt; und ein solcher kann 
nun auch auf die erste und zweite stattfinden. So verhält es sich unter den von Azkue § 652 
und 718 gebrachten Beispielen mit gazteagoa daut, ,als jüngerer er wird gehabt von mir*, 
d. i. ,er ist jünger als ich*, ^semea dauzu ort?, ,als Sohn wird gehabt von Ihnen der da?*, 
d. i. ,ist das Ihr Sohn?' ganz anders als mit ^nor zautaz ene semea? oder ^nor daugu orif 
So ist Dechepare F 7: arimaren jalgitia neke handia duzu nicht so wohl zu übersetzen: 
,es ist Ihnen das Entweichen der Seele eine grosse Schwierigkeit*, sondern ,ftlr Sie* (also 
duzu gleichbedeutend mit zaizu). Aber hervorgegangen ist der gemüthliche Bezug aus 
einem thatsächlichen, und es gibt Fälle welche eine Mittelstellung einnehmen; so mag, 
wenn Azkue ona neuan ori mit ,ese me era bueno* übersetzt, dieses me zwischen einem 
jDativus commodi* und einem ,Dativu8 ethicus* liegen. Wo aber die Fixirung zu Bezugs- 
formen eingetreten ist, werden die ursprüngliche Bedeutung und die abgeleitete doch streng 
auseinander gehalten: nak, 1. ,ich werde gehabt von dir', 2. ,ich bin dir*; jenes ist überall 
zugelassen, dies, wie schon oben gesagt, unter gewissen Bedingungen nicht. Wenn von 
unserem ,du hast mich' zu ,ich bin* immerhin ein Sprung erforderlich ist, so hat die gleich- 
artige Bildung von na-iz, ,ich bin*, cZ-a, ,er ist* und na-k, ,ich werde gehabt von dir*, d-ek^ 
,er wird gehabt von dir* diese Vertretung von allem Anfang an begünstigt, und man ist 
dazu gekommen nak, dek als Abänderungen von naiZy da zu empfinden. Schliesslich sind 
sogar Unterschiede zwischen den uneigentlichen Bezugsformen von ,sein' und den Gremein- 
formen von ,haben* hervorgetreten, über deren örtliche Begrenzung mich aber das VB im 
Unklaren lässt. Und zwar: 

a) die Bezugsform ist die ältere, so: 



bizc. gaituky ,wir sind dir*, 

dituk, ,sie sind dir*, 
guip. gindukan,\ ^ ^^^^^ ^.^, 



karij \ 

1«, 1 '^ 



gaituzak, ,wir werden gehabt von dir*, 
dituzaky ,8ie werden gehabt von dir*, 

" ' > ,wir wurden gehabt von dir' 

gindusta, j 

(zur Frau: ginduzana). 



südhochnav. gindut 

(zur Frau: ginduna\ 

Die Gemeinformen weisen hier ein sekundäres Pluralzeichen auf; doch finden sich gaituky 
dituk nicht nur als lab. guip., sondern auch als mundartlich bizc. Gremeinformen, und als ihnen 
gleichwerthig, in der doppelten Bedeutung, bizc. gozak, dozak (Zavala, Lardizabal, Azkue). 

b) die Bezugsform ist die jüngere, so: 



8oul. nüky ,ich bin dir*, 

nükek, ) . 1 1 ' ^. i 

t 1 r j^^l^ werde sem dir*, 
lab. nukek, ) 



naiky ,ich werde gehabt von dir*, 

^^^ / 1 r ?^^^ werde gehabt werden von dir*. 
naukekj J 

2* 
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Es ist einerseits daran zu erinnern dass niedernav. nuk als Gemein- wie als Bezugsform 
dient, anderseits daran dass die Analogie von dük, ,er ist dir^, dükeky dukek, ,er wird sein 
dir' eingewirkt haben kann. Nach van Eys TB 26 jCes flexions de eduki [nämlich naik n. s. w.] 
seront en usage, mais elles sont 6videmment fautives^ Bei: 

aezc. ginduztüy ,wir waren dir' ginduta, ,wir wurden gehabt von dir' 

(zur Frau: ginduzana\ (zur Frau: ginduna) 

ist das Verhältniss das umgekehrte wie bei den gleichlautenden südhochnavarrischen Formen 
die oben angeführt sind. Wir werden sagen können dass im Allgemeinen als Bezugsform 
die kürzere begünstigt wird und dass ihr Alter dabei keine Rolle spielt. 

Den ziellosen Gemeinformen von ,sein' entsprechen nicht bloss uneigentliche Bezugs- 
formen, sondern auch, und zwar zum grösseren Theil, eigentliche. Die Verth eilung ist nach 
den Mundarten verschieden; so z. B. bizc. nintzatekek (eig.) neben guip. lab. nindvkek (uneig.), 
,ich würde sein dir', sal. nintzakan (eig.) neben aezc. nindua u. s. w. (uneig.), ,ich war dir'. 
Aber auch auf engerem Gebiete, ja wohl in der ganz gleichen Mundart mögen beiderlei 
Formen nebeneinander vorkommen; lab. nintekek hat dieselbe Gemeinform mit nindukek, 
nämlich ninteke. Hat der Prinz Bonaparte Recht wenn er letzterem die Bedeutung ,ich 
würde sein dir', ersterem die Bedeutung ,ich könnte sein dir' zuweist? Zu lab. naiteke, 
gattezke, ,ich — wir können sein dir' gibt er eigentliche Bezugsformen an: naitekek, gaitezkek; 
aber nicht zu daiteke, ditezke, ,er kann — sie können sein dir': daitekek^ daitezkekj wie 
Dartayet hat, sondern gemischte: zukek, zituzkek. Dass in weitem Umfang die Bedingungen 
ebenso der Bildung eigentlicher wie der uneigentlicher Bezugsformen günstig gewesen sind, 
ergibt sich aus dem Vorhandensein zahlreicher gemischten Bezugsformen; doch braucht 
für sie, darf zum Theil sogar nicht das wirkliche Nebeneinanderbestehen der beiderlei 
Formen vorausgesetzt werden. Die Mischung findet theils zwischen den pronominalen 
Elementen, theils zwischen den beiden Verbalstämmen statt. Es scheint aber gerathener 
die Wurzeln des Vorgangs zu untersuchen als die Ergebnisse zu sondern. In keiner der 
baskischen Mundarten ist es unerhört dass in den präteritalen Gruppen das anlautende, 
den Urheber bezeichnende Pronomen der 1. oder 2. PI. nach dem Verbalstamm wieder- 
holt wird; Prinz Bonaparte stellt VB XXH eine Reihe von Beispielen davon zusammen. 
Ich erblicke hier die angleichende Einwirkung der präsentischen Gruppen, gewissermassen 
einen Ansatz zur Beseitigung jenes merkwürdigen oben dargelegten Zwiespaltes zwischen 
Präsens und Präteritum, wie sie sich in einzelnen Fällen wirklich vollzogen hat. Nach 
Zavala 55 § 141 werden an vielen Orten der Mitte von Bizcaya die Bezugsformen des 
Ind. Praet. unmittelbar aus dem Präsens abgeleitet, z. B.: 

joadan (für najoan)^ ,er wurde gehabt dir von mir* rv^ joat, ,er wird gehabt dir von mir*, 
jeutsadan (für najeutsaanjy ,er wurde gehabt ihm dir von mir' ro jeutsaat, ,er wird gehabt 
ihm dir von mir'. 

Vgl. guip. zizekagun (fUr *gefliz€kan)^ zizekazufen (neben zeflizekaten\ vgl. balizekazute), ,e8 
wurde gebrannt von uns — von euch' ro Präs. dizekagu, dizekazute. Hier haben wir die 
Umstellung, der die Doppelstellung voraufgeht (wie sie auch bei rein lautlichen Vorgängen 
die vermittelnde Rolle spielt; im Rom. z. B. treato > treatro > teatro). Beispiele der letzteren, 
auf die es uns hier allein ankommt, sind: 

guip. giflitugun (VB giflituen)^ ,von uns sie wurden gehabt ^von unsj ' ro dittiguy ,sie werden 
gehabt von uns', 
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lab. zinatäazun (Da. auch zinautan), ,von Ihnen wurde gehabt mir tvon Ihneuj [er]' o^ dautaztiy 
,er wird gehabt mir von Ihnen^, 
ziniezaguzvken (Da. zinizaguken)^ ,von Ihnen konnte gehabt werden uns tVon Dmeuj [er]* 
rvj diezaguzuke, ,er kann gehabt werden uns von Ihnen'. 

Vgl. die S. 6 aus Larr. D. angeführten Formen und die bei Lardizabal Ap. 20 S. einge- 
tragenen bizcaischen, wie zinidizun (auch guip. Larr. D.; zirudiguzun Lard. 49), geraunstsagun, 
zeraunststtzun, girakigun, zirakizun^ zeeuntseezun. In bizc. gengiguzaUf ,da8S wir würden ge- 
macht Lwirj [von ihm]' bei Lardizabal Ap. 19 ist das Subjekt von dem Pleonasmus betroffen, 
was befremdlicher ist; ebenso in garudigun, zarudizuedan ebd. 20, wie auch im Präs. garudiguz^ 
zarudiziiedaz. So hat auch Larr. D. gengigun und dazu im Präs. gagigun^ femer zarraizkiguzu, 
,Sie folgen uns iSiej', in welchem das intransitive zarraizkigu und das auch dem Guipuzcoi- 
schen nicht ganz fremde unpersönlich-transitive bizc. darraiguzu sich miteinander gemischt 
haben. Zwei andere Präsensformen die hieher gehören, aber vom Prinzen Bonaparte a. a. 0. 
als Fälle von Pleonasmus der 1. S. und PI. — der letzteren wie mir scheint mit unrecht 
— verzeichnet werden: 

ronc. zaitazud (8 zwischen d und r), ,Sie sind mir iSicj jmr^^^ 
zaizkuguzu^ ,Sie sind uns tSie/ 

sind wohl deshalb an die Stelle von zaitad und zaizhigu getreten weil diese auch ,er ist 
mir LÜiirj' und ,sie sind uns' bedeuten, fallen aber ihrerseits mit deren höflichen Bezugs- 
formen zusammen. Auch in aezc. ronc. nazfan (> sal. u. s. w. nazan), ,dass ich gehabt werde 
[von ihm]' kann -f- nur das Pronomen der 1. S. sein, was aber, da es das Subjekt ausdrückt, 
auf den ersten Blick kaum erklärlich erscheint. Ich lege mir die Sache folgendermassen 
zurecht. Naztan ist > ^nazan + daztan, ,dass er gehabt werde mir [von ihm]'. Wie aber 
sind diese beiden Formen, in denen die Pronomina gerade in umgekehrter Beziehung zu- 
einander stehen und daher auch umgekehrt gestellt sind, zusammengerathen? Wir stossen 
hier auf einen Romanismus. Bekannt ist dass die Verwechselung zwischen dem Dativ und 
dem Akkusativ der Personalpronomina, wie sie dem Berliner eignet, auf der Gleichheit beider 
Kasus im Plattdeutschen beruht. Im Romanischen nun fallen auch beide Kasus, wenigstens 
die konjunktiven der 1. und 2. zusammen (im Spanischen auch die der absoluten: d mf, 
,mir' und ,mich'), und baskische Sprechweisen zeigen einen Widerschein davon. Im Labour- 
dischen von St.-Jean-de-Luz und anderswo sagt man: ,was bin ich Sie schuldig?' (je vous 
dois wie je voiis aime)j und im Südhochnavarrischen (s. VB Anm. 3 zur 10. Ergänzungs- 
tabelle): ,er liebt mir' (me quiere, quiere d mi^ wie me debe, debe d mi). Oder vielmehr: 
,er liebt mir es' (so und nicht mit ,er' will ich die 3. S. übersetzen wo sie inhaltslos ist), 
eig. ,es wird mir geliebt [von ihm]'. Statt nazan würde es also hier heissen zadarij und im 
angrenzenden Aezcoaschen, wenn es auch diesen Gebrauch kennen sollte, ddztan] die gleich- 
werthigen daztan und nazan ergäben dann naztan, welches in das Roncalische Eingang ge- 
fimden haben würde, nicht in das zwischenliegende Salazarische. Es besteht ein entspre- 
chender pleonastischer Gebrauch der subjektischen 1. S. im Guipuzcoischen; er ist enger 
innerhalb der Personalformen — man vergleiche: 

nazan) = aezc. naatan, ,das8 ich gehabt werde [von ihm]', 
nazazun) naztazun, n v d v ^^^ Ihnen', 

nazadakan naztakan, „ „ „ „ von dir'. 
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weiter innerhalb der Flexionsgruppen: 

nazadakan == aezc. naztakan, ,dass ich gehabt werde von dir^, 

nenzadakan (nindezakan, ,dass ich gehabt würde von dir^ 

nintzadakek (nindezakeky ,ich könnte gehabt werden von dir', 

baninzadak {banindezak, ,wenn ich gehabt würde von dir'; 

doch anderseits: 

nazak) == aezc. naztak, ,ich werde (sei) gehabt von dir!* 

Wir dürfen ihn wohl aus keiner andern Wurzel erwachsen sehen als der oben bezeichneten ; 
nazadakan ist > '^nazdkan (so lab.; im Guipuzcoischen ist nazakan Bezugsform: ,dass ich 
gehabt werde dir [von ihm]') + ezadakany ,dass er gehabt werde mir von dir' (ezodakan, 
ezadakekf baezadak sind aus einer Angleichung an die entsprechenden präteritalen Formen 
enzadakan, enzadakeky baenzadak hervorgegangen; sie sollten eigentlich lauten *dtzadakan, 
*dizadakekj '^badizadak, würden aber dann, was nach VB in der That bei dem entsprechen- 
den lab. diezadakan und badiezadak geschehen ist, mit den Formen zusammengefallen sein ' 
die bedeuten ,er . . . mir dir [von ihm]'). — Ein Pronomen nun vor Allem, nämlich das 
der 2. S., liebt als Subjekt diese Wiederholung, und zwar aus einem doppelten Grunde: 
weil es im Anlaut, als ä-, fast überall der Verstummung verfallen ist, also eine positive 
Korrespondenz zu den übrigen Pronominen vermisst wird, und sodann weil die Formen 
mit 'ka-, -k an den Bezugsformen einen starken Rückhalt finden, oder vielmehr jene 
Verwechselung der Gemein- mit den Bezugsformen in Kraft tritt der selbst die wissen- 
schaftliche Grammatik nicht entgeht. Guip. aizak (Lard.) neben aizy ,du bist' richtet sich 
nach den uneigentlichen Bezugsformen nak, dek, gaituk, dituk ; und wiederum atzadak (Lard.) 
neben atzat (Lard.), atzait, ,du bist mir' nach aizak und nach der eigentlichen Bezugs- 
form zatadak (Lard.), zaitadak, ,er ist mir tmirj dir'. Zu aizak, atzadak stellt sich das Prät. 
intzakan, intzaidakan (<^ zitzaidakan, ,er war mir dir'). Aehnlich verhält sich ,haben': auka 
(Lard.) neben au, ,du wirst gehabt [von ihm]', Prät. indukan, Konj. Präs. azakan, Prät. intza- 
kan u. s. w. Das Pronomen der ersten Person als Urheber fugt sich nach diesem pleonasti- 
schen der 2. S. als Subjekt ein: aukat (Lard.), indukagun, azakagun, intzaikekat u. s. w., nur 
im Konj. Präs. und Prät. das der 1. S. vor ihm: azadakan, intzadakan, die durch dizodakan, 
zizadakan^ ,da8S er gehabt werde — würde mir dir [von ihm]' gestützt zu sein scheinen 
und an die oben erwähnten Formen nazadakan, nenzadakan anklingen, wo aber das pleo- 
nastische Subjektspronomen voran steht {azadafkajn : nazafdajkan). Van Eys, welcher VB 
XXI f. nicht gelesen zu haben scheint, bezweifelt die Echtheit solcher Formen; er traut 
VA 8 f. dem Lardizabal zu aukat für aut erfunden und schlecht erfunden zu haben, und 
noch in der Gr. 389 sagt er, es sei nicht möglich dass ein Volk auf diese Weise seine 
Wörter verderbe, es sei nicht der Grad der Verderbniss das Unerklärliche, sondern die Art 
der Verderbniss welche der Natur der Sprache entgegengesetzt sei. Nun neben bewussten 
Lautgesetzen (s. oben S. 5) könnte doch van Eys den Basken auch unbewusste Analogie- 
bildungen zugestehen. Nicht bloss bei ,haben' und ,sein' kommt jene Erscheinung vor; so hat 
Larr. D. engiaan, egiaan, ,dass du würdest gemacht tduj [von ihm]', und daneben sogar ein 
negiaan, ,von mir . . . du' und ein gengiaan, ,von uns . . . du', die eigentlich bedeuten 
sollten ,ich . . . von dir', ,wir . . . von dir'. — ,Von dir wurde gehabt [er]' heisst lab. h-u-en 
u. s. w.; nur das Guipuzcoische hat u-ka-n^ und dies gilt, sowie sal. u-en, auch als Bezugsform: 
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,er war dir*. Als solche scheinen auch die übrigen Mundarten für (hj-u-en zunächst '^(hj-u-korn 
angenommen zu haben. Da nun hier das Urheberpronomen an zweiter .Stelle sehr deutlich 
war, an erster Stelle aber halb oder ganz erloschen, so erwies sich diese für ein Subjekts- 
pronomen empfänglich, und wie zu lab. nind-uen, gint-uen ein z-uen, z-it-uen gehört (s. S. 4), 
80 konnte sich zu nind-ukany gint-ukan ein z-itJcan, z-it-ukan für ^h-ukan, '^h-it-vkan > h-ueuj 
h'it'Uen einstellen. Indessen sehen wir diese in allen Mundarten, mit Ausnahme der gui- 
puzcoischen und salazarischen, vertretenen 2;-Formen nur als Bezugsformen von ,sein' und 
nicht als Gemeinformen von ,haben', und so werden wir wohl mehr an die Einmischung 
von z-en, als an die von z-uen zu denken haben; für das Bizcaische, welches an Stelle des 
letzteren ehan hat, muss sogar angesetzt werden : z-uan > '''uan (= guip. ukan) + zan. Hiervon 
scheint zozan (für "^zoazan^ vgl. von zonan w. : zonazan w.), ,sie waren dir* ohne Weiteres ab- 
geleitet zu sein, da es sich von enduazan (Zav.), ituzan stärker entfernt; vielleicht aber kommt 
von dem letzteren eine dem präs. dozak (s. oben S. 11) parallele Nebenform '^ozan vor. In 
entsprechender Weise sind zu erklären: 

lab. lukek, soul. lükeky ,er würde sein dir* > huke, üke, ,von dir würde gehabt werden [er]* 

+ -Ä) + liteke^ lizate, ,er würde sein*, 

lab. zukeyariy soul. zükeya, ,er würde gewesen huke^i, ükian, ,von dir würde gehabt worden 
sein dir* sein [er]* + -ka-) + ziteken, zatekian, ,er 

würde gewesen sein*, 

lab. halvk, ,wenn er wäre dir* hahu, ,wenn von dir gehabt würde [er]* + -Ä) 

+ halitZy ,wenn er wäre*. 

Das südhochnav. nuta, ,ich war dir* (nitza, ,ich war') neben nindutüy ,ich wurde gehabt von 
dir* folgt dem zuta, ,er war dir*; ebenso nukek, ,ich würde sein dir* no lukek (Gff.: nitzake cxj 
litzdke). Sonst sehen wir die Gemeinformen von ,sein* oder vielmehr dessen vorauszusetzende 
eigentliche Bezugsformen, die zum Mindesten vorschwebten und gelegentlich lautbar wurden, 
mit den gleichwerthigen Gemeinformen von ,haben* sich vollkommen durchdringen; im An- 
schluss an das besprochene bizc. ztuin (ronc. ziua u. s. w.) findet sich: 



bizc. nintzuan, ,ich war dir* 

gintzuazarij ,wir waren dir* 

ronc. nuntzvua, ,ich war dir* 
guntzitiüy ,wir waren dir* 



ninduban^ ,ich wurde gehabt von dir* -f- *nintzaan 

(sal. nintzakan)^ 
gindifhazan, ,wir wurden gehabt von dir' + *gintza(zzan 

(sal. gintzakan)^ 
nundiua {^iua > "^-ma^ soul. -%o, -za) -f *nintzaya, 
guntiua + *gintzaya 



(vgl. nuntzun, guntzurif ,ich war, wir waren ninen* und ,ich wurde, wir wurden ge- 
habt von Ihnen' =^ soul. nündüzün, güntäzün)j 

bizc. hanintzoky ,wenn ich wäre dir' baninduk, ,wenn ich gehabt würde von dir + %anintzakj 

hagintzozctk, ,wenn wir wären dir' haginduk (bagenduzak Azk.), ,wenn wir gehabt wür- 
den von dir* + *bagintzak, 
bolitzoky ,wenn er wäre dir* beeu (guip. bauk), ,wenn von dir gehabt würde [er]* 

+ *balitzak (so guip.). 

An diese letzten Formen passt sich sogar die Gemeinform baintzon an, ,wenn du. F., 
wärest*, für ^baintzan^ wie sie im Guipuzcoischen lautet. Azkue S. 264 hat auch: nintzokekf 
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giräzokezakj Utzokek, ,idi — j wir — , er würde(n) sein dir', ftlr nintzcUekek, gintzatekezak, 
IttzcUekek VB. Zav. 

Wenn Gemeinformen von ,haben' als Bezugsformen von ,8ein' dienen, so ist es nicht 
sehr erstaunlich dass umgekehrt auch eigentliche Bezugsformen von ,sein' für Gemeinformen 
von ,haben' eintreten. Das geschieht im Salazarischen; hier haben doppelte Bedeutungen: 

nintzakan, ,ich war dir* < ,ich wurde gehabt von dir', 

nintzazuuj ,ich war ihnen' ,ich wurde gehabt von Ihnen', 

gintzdkan, ,wir waren dir' ,wir wurden gehabt von dir', 

gintzazuriy ,wir waren ihnen' ,wir waren gehabt von Ihnen'. 

Aber diese Formen haben noch eine dritte Bedeutung, die dank dem Umstand dass die 
3. S. als Urheber nicht ausgedrückt wird, aus der ersten hervorgegangen ist: 



,ich wurde gehabt dir [von ihm]', 
,ich wurde gehabt ihnen [von ihm]', 
,wir wurden gehabt dir [von ihm]', 
,wir wurden gehabt ihnen [von ihm]'. 



Daran schliessen sich, die beiden ersten gleichsam durch Elimination des Bezugspronomens: 

nintzan, ,ich war' < ,ich wurde gehabt [von ihm]', 

gintzan, ,wir waren' ,wir wurden gehabt [von ihm]', 

intzan, ,du warst' ,du wurdest gehabt [von ihm]', 

zintzauj ,Sie waren' ,Sie wurden gehabt [von ihm]', 

zintzayen, ,ihr wart' ,ihr wurdet gehabt [von ihm]'. 

Aus allen diesen Formen und zwar in ihrer zweiten Bedeutung erwuchsen neue eindeutige 
Formen; aus nintzakan, ,ich wurde gehabt von dir', nintzan, ,ich wurde gehabt [von ihm]': 
nintzayea, ,ich wurde gehabt von ihnen' {nizayen, ,ich war ihnen'), aus intzan, ,du wurdest 
gehabt [von ihm]' : intzatan, ,du wurdest gehabt von mir' u. s. w., wie z. B. lab. nindukan, 
ninduen, ninduten\ hintuen^ hintudan u. s. w. nebeneinander stehen. Von den Formen der 
zweiten Reihe haben die pluralischen wiederum eine dritte Bedeutung: 

gintzan, ,von uns wurden gehabt sie', 
zintzan, ,von Ihnen wurden gehabt sie', 
zintzayen, ,von euch wurden gehabt sie'. 

Das letzte heisst auch, wegen der Mehrdeutigkeit des Pluralzeichens, ,ihr wurdet gehabt von 
ihnen' und ,Sie wurden gehabt von ihnen' (kann aber im Ganzen auf achtfache Weise über- 
setzt werden). Ich erblicke hier zunächst eine lautliche Erscheinung: gintzan, zintzan können 
aus *ginduzan, *zinduzan (bizc. genduzan, zenduzan, aezc. ginduze, zinduze) zusammengezogen 
sein, wie sal. ronc. soul. ostniedernav. lab. gintzan, zintzan, guip. ginzan, zinzan, ,dass wir — 
Sie gehabt würden [von ihm]' dem aezc. gindezan, (auch südhochnav.) zindezan entsprechen 
(diese Formen bedeuten in beiden Mundarten auch ,da8s von uns — von Ihnen gehabt würde 
[er]'). Aber ich glaube doch dass das Zusammenfallen mit gintzan, zintzan, ,wir — Sie 
wurden gehabt [von ihm]' dadurch begünstigt worden ist dass auch die dem Salazarischen 
benachbarten Mundarten (ostniedernav. ronc. soul. gintien, zintien — gintion, zuntion — güntian, 
züntian) in Folge der doppelsinnigen Anwendung des Pluralzeichens statt je zweier Formen 
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nur eine aufweisen (das aezc. gindue bedeutet neben: ,Mrir wurden gehabt [von ihm]' noch: 
,von uns wurde gehabt [er]S nicht , — sie'). Es bleibt zu bemerken dass das Salazarische die 
erwähnten Eigenthümlichkeiten noch in dem ,Suppositif du conditionnel' (Pr. Bon.) kennt, 
z. B. hagintzay ,wenn wir wären', ,wenn wir gehabt würden [von ihm]', ,wenn von uns ge- 
habt würden sie', hagintzak, ,wenn wir gehabt würden von dir' (die Grundbedeutung ,wenn 
wir wären dir' fehlt, wie hier Bezugsformen überhaupt). — Wie sich Bezugsformen von 
,sein' unter die Gremeinformen von ,haben' eindrängen, so auch, wie es scheint, zielende 
Gemeinformen von ,8ein' (,e8 ist mir* im Sinne von ,ich habe' ist ja in vielen Sprachen 
gang und gäbe). Wenigstens führt Dartayet an: 



nakikariy 1 

nakizuriy 1 

hakidariy 1 

nenkizun, 1 

henkidan, 1 



,dass ich sei dir', 2) 

,dass ich sei Ihnen', 2) 
,dass du seiest mir', 2) 
jdass ich wäre Ihnen', 2) 
,da8S du wärest mir', 2) 



nezakan, ,das8 ich gehabt werde von dir', 

nezttzun, ,dass ich gehabt werde von Ihnen', 

hezadan, ,da8s du gehabt werdest von mir', 

nentzazun, ,dass ich gehabt würde von Ihnen', 

hentzadan, ,dass du gehabt würdest von mir' 
u. s. w. 



Vgl. ebendaselbst die Imperativformen nakiky nakizUy nakizue = nezak, nezazu, nezazue, 
,ich werde (sei) gehabt von dir, — von Ihnen, — von euch!'. An dieser Stelle muss ich 
auch einer Reihe von soulischen Formen des Präteritums mit Zielpronomen Erwähnung 
thun, in denen das transitive und das intransitive Hülfszeitwort zusammenfallen: 

und 



zeitan. 


,er 


war 


mir' 


zeya, 
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» 


dir 


zeyouj 
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zeikän, 


n 


V 
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77 7 


77 


77 


77 


euch „ 
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Statt der zweiten Form hat der Pr. Bonaparte zeiya intrans. (zeya trans.), statt der neunten 
{zeitza intrans.) zeitzaya trans.; aber das ist gewiss kein wirklicher Unterschied. Auch 
Inchauspe hat in ersterem Falle zeiyan intrans. und zeyan trans., aber in letzterem 
zeitzayan und zeitzan intrans. wie trans. Zu diesen Formen bemerkt van Eys Gr. 409: 
,Que croire de pareilles formes? La belle th^orie que les verbes „ßtre" et „avoir** ne fönt 
qu'un, n'aurait-elle pas aid6 k modifier ces flexions. Nous le craignons beaucoup, et per- 
sonne ne sera surpris que nous consid^rions ces 3"*'" personnes, jusqu'ä preuve du contraire, 
comme corrig^es, peu importe dans quel si^cle et par quel auteur. On aura d^jä fait une 
concession bien large en admettant que dans la bouche du peuple zeravian et zitzadan en 
soient arriv^s, tous les deux,* k aboutir k zeitan.^ Nein, sondern im Soulischen musste aus 
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zeravJtan ebenso sicher zeitan werden wie aus deraut^ ,er wird gehabt mir [von ihm]': deit 
(van Eys Gr. 297), und zu zait^ ,er ist mir' das Präteritum regehnässig lauten: zeitan, wie 
bizc. zu jat : ja tan] die unregelmässige Bildung, welche nicht einem zen, sondern einem 
'^zitzeriy ,er war' entspricht und welche in den meisten baskischen Mundarten herrscht, findet 
sich auch im Soulischen: zitzeitan {zitzeiyan u. s. w.) bei Inch. Dass sie hier nicht durch- 
gedrungen ist, dass man an dem lautlichen Zusammenfalle dieser Formen von ,haben^ und 
,sein' keinen Anstoss nimmt, das beriiht auf der innem Beziehung zwischen beiden Zeit- 
wörtern die ich hier erläutere. — Auch im Südhochnavarrischen sind der Konjugation von 
,haben' und der von ,8ein' nicht wenige Formen gemeinsam und zwar solche präteritale 
denen dort za, hier a (s. unten S. 35) als Stamm zu Grunde liegt. Dem Zielpronomen von 
,sein' entspricht bei ,haben' auch das Zielpronomen, entweder mit verschwiegenem Urheber- 
pronomen der 3. S., wie in: 

zezkidanj ,das8 sie wären mir' und ,dass sie gehabt würden mir [von ihm]', 

oder mit dem Urheberpronomen = Subjektspronomen der 1. 2. PI. iind dem Pluralzeichen 
der 3. PI. als Subjekt = Pluralzeichen der 1. 2. PI. als Subjekt, wie in: 

zindezkidan, ,dass Sie wären mir' und ,dass von Ihnen gehabt würden sie mir', 
gindezkizun, ,dass wir wären Ihnen' ,da8s von uns gehabt würden sie Ihnen'. 

Diese letzte Form bedeutet drittens: ,dass wir gehabt würden von Ihnen', sodass hier dem 
Zielpronomen von ,sein' das Urheberpronomen von ,haben' entspricht. Aber zindezJdgun 
hat nicht die entsprechende Bedeutung: ,das8 Sie gehabt würden von uns', sondern das 
wird ausgedrückt durch: zindezagun, indem das Subjektspronomen der 1. PI. -zfc^- als Plural- 
zeichen erhält, aber nicht das der 2. PI. und nicht einmal das der 2. PI. PL {gindezkien : 
zindezan, zindesten). Nun begegnet uns die Vereinfachung von -zorzki' zu -zki- nicht bloss 
in solchen Formen von ,haben' die mit Formen von ,sein' übereinstimmen, sondern auch 
in andern theils noch ähnlichen theils stärker abweichenden, z. B.: 

bezkida, ,8ie werden (seien) gehabt mir [von ihm]!' : heizkida, ,sie seien mir!', 

7 • j ' i. 1.x j ( uns [von ihm]' 7 • j • j • • i 

zkigun, ,aass sie gehabt werden { ^ -■ : daizkigun, ,dass sie seien uns', 

l von uns' 
zaizketf ,Sie können gehabt werden von mir' : zaizkidake, ,Sie können sein mir'. 

Wir könnten -zki- um so eher als -z^zki- erklären als das a von za im unmittelbaren Aus- 
laut schwindet: hanindez, halez (z. B. guip.: baninza, baleza)'^ denn wenn a auch in bazindeza, 
,wenn Sie gehabt würden [von ihm]' geblieben zu sein scheint (vgl. zindezan zu nindezan)^ 
so spielt hier doch za, wohl unter bizcaischem Einfluss, die Rolle des Pluralzeichens beim 
Subjekt, wie in bazinduza oj baginduza (: banindu\ während das Urheberpronomen der 1. 2. PI. 
eines solchen ermangelt: bazindez <^ bagindez. Zu banindez lautet die Form mit der 3. PL 
als Urheber: banindezate, zu bazindeza aber bazindeste. Sehr bemerkenswerth ist übrigens 
dass für -eza- in den präteritalen Formen mit der 2. PI. als Urheber und der 1. S. und PI. 
als Ziel -o- eintritt: zindadan, zindagun (: gindezazun). Es finden sich schhesslich in dieser 
Mundart auch bei Formen die nur das Subjektspronomen enthalten, Uebereinstimmungen 
zwischen ,haben' und ,8ein'. Während zwischen: 
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gaüzenj ^dass wir seien^ : gaztzan, ^dass wir gehabt werden [von ihm}, 
gindazen, ^dass wir wären^ : gindezan^ ,dass wir gehabt würden [von ihm]^, 
zindaateny ^dass ihr wäret^ : zindesten, ^dass ihr gehabt würdet [von ihm]^ 

noch ein Unterschied besteht, fallen ganz zusammen: 

zaisteriy ,dass ihr seiet' und ,dass ihr gehabt werdet [von ihm]' (vgl. nayen : nazan)^ 

zaizkcy ,Sie werden sein können' und ,Sie werden gehabt werden können [von ihm]' (vgl. 

vmke : nazake), 
gaizke^ ,wir werden sein können' und ,wir werden gehabt werden können [von ihm]'. 

Wie mm im Konj. Präs. die 2. S. der 2. PI. folgte: aizan (fttr *azan fv> nazan) no zaizan (wie 
lab. haitzan ^^ zattzan)^ so geschah es auch im Potential, indem zwar das als pluralisch 
gefühlte z vor k (> -za-z-) ausgeschaltet, das wirklich imd nur pluralische i aber beibe- 
halten wurde: aike (flir *azake rv) nazake) ~ zaizke (wie lab. kaitzake c^ zaitzazke). Dieses aike, 
,du wirst gehabt werden können [von ihm]' ftlllt wiederum mit aike, ,du wirst sein können' 
zusammen. Während nun aber in den ziellosen Formen von ,sein' das -ai- (für -adi-) einen 
ganz andern Ursprung hat als das der gleichlautenden von ,haben', scheint sich das der 
zielenden von ,8ein' mit 2. S. als Subj. in ähnlicher Weise entwickelt zu haben wie das der 
von jhaben' mit 2. S. als Subj., nämlich aikidake nicht sowohl zu aike (intrans.) zu gehören als 
sich an zaizkidake ganz ebenso anzuschliessen wie aike (trans.), aiket an zaizke, zaizket. Ich 
werde noch auf diesen Punkt zmrückkommen (S. 37). — Wie in zezkidan u. s. w. der Stamm za 
sich in dem pluralischen z verloren hat, so hat er sich umgekehrt in gewissen guipuzcoischen 
Formen aus solchem entwickelt. Neben dizkio, zizkion, ,sie werden — wurden gehabt ihm 
[von ihm]' stehen diozka, ziozkan (Lard.); die Bezugsformen dazu sollten lauten: ziozkak, 
*ziozkakan, aber statt der zweiten oder vielmehr der daraus gekürzten: *ziozka(a)n hat 
Lardizabal ziozakan, und ebenso niozaka^ u. s. w. Es wirkte offenbar liozäkek (Lard.) 
(vom Stamme za) in seinem Verhältniss zum gleichbedeutenden lizkiokek (vom Stamme 
u) ein. 

Es gibt aber nicht bloss gemischte Bezugsformen von ,sein', sondern auch solche von 
,haben', in welche also Formen von ,sein' hineinspielen. Das Guipuzcoische hat: 

nachiok, ,ich werde gehabt dir [von ihm]'; Gemeinform: nau, 

gachetik, ,wir werden gehabt dir [von ihm]'; gaitu, 

ninchiokan, ,ich wurde gehabt dir [von ihm]'; ninduen, 

ginchiokan, ,wir wurden gehabt dir [von ihm]'; ginduen, 

ninchendukek, ,ich würde gehabt werden dir [von ihm]'; ninduke, 

ginchendukek, ,wir würden gehabt werden dir [von ihm]'; gindvke, 

ninchendukekan, ,ich würde gehabt worden sein dir [von ihm]'; nindvkean, 

ginchendukekan, ,wir würden gehabt worden sein dir [von ihm]'; gindukean, 

baninchenduk, ,wenn ich gehabt würde dir [von ihm]'; banindu, 

haginchendvk, ,wenn wir gehabt würden dir [von ihm]'; bagindu. 

Aus nau und ninduen wurden als Bezugsformen abgeleitet: ^na-u-i-k < ^na-i-u-k < *naiok 
(bizc. najok) und ^nin-du-i-ka-^ < *nin'd'i''t^ka-n < *nindiokan. Wirkten nun darauf natz oder 
vielmehr natz- (in natzaik u. s. w.) und nintzan ein, so ergaben sich *natziok und *nintziokan. 
Die Verschmelzung von tz mit nichtsilbebildendem i zu ch ist aus dem Bizcaischen be- 
kannt: nachak (Zav.), ,ich bin dir' steht fiir ^na-tz-i-Ork > nortzari-k (so gnip.). Allein auf 

8» 
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diesem Wege gelangen wir nur zu ^nachok, *ninchokan; woher stammt das zweite t das in 
jenen Formen steckt? Ich vermuthe, und zwar besonders mit Hinblick auf die oben S. 17 ange- 
führten Formen nakikan u. s. w., dass das -o- als Zielpronomen der 3. S. gedeutet und dem- 
gemäss in -^o- umgewandelt worden ist, dass also natzayOy ,ich bin ihm^, nintzayonj ,ich war 
ihm' betheiligt waren. Ginchiokan erklärt sich wie ninchiokan. Zu gaitu musste die Be- 
zugsform lauten: ^ga-it'U'i'k, daraus entstand *ga-it'i-Urk, und mit nochmals gesetztem -e-: 
"^g-i-ait'i'U'k, dann, indem iu nicht zu «o, sondern zu i wurde (wie in dik > ^d-z-u-k): 
*g-i'ait'i'k (so lab.); endlich mit Angleichung des Anlauts an den der 1. S. {nai-): ^ga-i-ait-i-k 
(bizc. gajaituk Zav.), und nun mit Einmischung von gatz- (in gatzaizkik u. s. w.): *gatz-?attik 
< gachetik oder, mit Umstellung von tz-i (vgl. bizc. gach = guip. gaitz, ,Krankheit*), < gaitzetik 
(Lard.). In der Form zetik, ,sie werden gehabt dir [von ihm]', welche zunächst aus *dietik 
entstanden ist, weist e kaimi auf ai zurück (vgl. bizc. jittizaJc, lab. ditik^ Gemeinf. dituz, ditu)^ 
und danach könnte auch ^ga-i-it-i-k angesetzt werden. Auch van Eys VA 23 stellt gachetiky 
das er falsch übersetzt: ,tu nous Vas (masc.)' statt ,il nous a (masc.)', zu zetik^ aber ohne 
zu sehen welcher Unterschied zwischen ch > tzj und z > dj besteht. In ninckendukek von 
ninduke u. s. w. erscheint die erste Silbe von ninchiokan u. s. w. in etwas befremdlicher 
Weise eingemischt. — Auch verrathen gewisse soulische Bezugsformen von ,haben' deutlich 
den Einfluss solcher von ,8einS wenngleich jene und diese ein verschiedenes Subjekt haben 
(das Pluralzeichen wurde mit dem z von za verwechselt): 

[fe^2;Ä:o] litzikok (neben litikok, lizkok Inch.), ,sie würden gehabt werden ihm dir [von ihm]' = 

[litzeik6\ litzikok, ,er i?vürde sein ihm dir', 

Igeneizko] gintzikok (neben ginizkok Inch.; vgl. Prät. gintikioya)^ ,von uns würden gehabt 

werden sie ihm dir' =: [gintzeiko] gintzikok, ,wir würden sein ihm dir', 

[geneitzon] gintzoya (neben ginitzoyan Inch.), ,von uns wurden gehabt sie ihm dir' = [gintzeyofi] 

gintzoyüj ,wir waren ihm dir'. 

Wie spät, wie sekundär alle diese Vertretungen und Vermischungen erscheinen mögen, 
sie beruhen jedenfalls auf Bedingungen die von jeher vorhanden waren, aber es fragt 
sich inwieweit wir es hier wirklich mit vereinzelten Wirkungen lebendiger Kräfte und nicht 
etwa mit den versteinerten Ueberbleibseln eines ausgebildeten Systems zu thun haben. Wir 
sehen die Zeitwörter ,8ein' und ,haben' wieder zusammenstossen, welche ursprünglich eins 
waren. Man wird meinen dass ich mich hier im Fahrwasser der eingeborenen baskischen 
Grammatiker bewege. Der Abb6 Inchauspe hebt allerdings sein Werk mit den Worten an: 
,1a langue basque n'a qu'un verbe', aber das ist, wie des Prinzen Bonaparte ,le Verbe c'est 
la Vie' oder sein Motto ,in principio erat Verbum', nur der Ausdruck einer metaphysischen 
Anschauung und erfährt keine wirkliche Begründung. Etwas deutlicher ist Chaho wenn er 
in der Gramm, eusk. S. 82 sagt, dut sei die dritte Person zu niz^ eine Modifikation von 
da, ,er ist', nämlich: ,er ist mir', ,ich habe ihn'; und wenn er den Imperativ ezak, izak, ,habe!' 
auf den Stamm iz, ,sein' bezieht, so trifft er sogar, abgesehen von der Lautgestalt dieses 
Stammes, durchaus das Richtige. Allein so lange nicht die passive Natur des transitiven 
Zeitwortes erkannt war, musste derlei nur dunkle Ahnung bleiben. Man bezeichnet ,sein' 
und ,haben' im Baskischen schlechtweg als die beiden ,Hülfszeitwörter' ; aber der Gebrauch 
von ,sein' als Kopula ist hier wie in andern Sprachen ein abgeleiteter, und noch jünger 
wohl der umschreibende Gebrauch der beiden Zeitwörter, ja soweit das Präteritum in 
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Betracht kommt, vielleicht erst durch das Romanische angeregt. ,Sein^ und ,haben^ in ihrem 
ursprünglichen, nämlich dem substantiellen Werth (= span. estar und tener) stellen einen 
und denselben, nur von zwei Seiten angenommenen Begriff dar. In vielen Sprachen gibt 
es bloss ein Wort dafür, welches in zweifach verschiedener Weise konstruirt wird oder wo 
der Zusammenhang keinen Zweifel lässt, nicht einmal das (vgl. Kreol. Stud. IX, 195 und 
dazu Ltbl. f. germ. u. rom. Phil. XU, 203). Da im Baskischen ,haben' als ,gehabt werden^ 
gedacht ist, so fkUt auch diese formale Unterscheidung fort; na-iz, ,ich bin' und na-u, ,ich 
werde gehabt' sind von Haus aus (bevor die Bedeutung des letzteren sich verengte: ,ich werde 
von ihm gehabt') einander mehr oder weniger gleich. Ich vermuthe dass naiz auch so viel 
war wie ,ich werde gehabt', dass nauj eig. ,ich werde gehalten', sich herandrängte, indem 
sich seine Bedeutung abschwächte (wie die des roman. tenere zu der von habere). Diese 
Ansicht begründe ich zunächst damit dass auf dem grössten Theil des baskischen Sprach- 
gebietes izan sowohl ,gehabt' als ,gewesen' heisst; wir Deutschen unterscheiden: ,ich habe 
gehabt' und ,ich bin gewesen' am Hauptverbum und am Partizip, die Franzosen nur am 
Partizip: ,ich habe gehabt', ,ich habe gewesen', die Basken (mit Ausnahme der Ostbasken) 
nur am Hauptverbum: ,ich habe gewesen', ,ich bin gewesen'. Van Eys Gr. 493 bemerkt 
dass nicht bloss das eigentliche Partizip, sondern überhaupt die Verbalnomina vom Stamme 
za bei den spanischen Basken im Sinne von ,haben' vorkommen, z. B. Pedrok aimbeste 
izaniky zertako naidu geyagofj ,Pierre, qui possfede tant, pourquoi veut-il d'avantage?'. Nur 
ist izanik strenggenommen nicht mit ,poss^dant', sondern mit ,^tant poss^d^' zu übersetzen ; 
denn auch diejenigen welche die Personalformen des transitiven Zeitworts nicht im passiven 
Sinne fassen, werden die passive Bedeutung des Verbalnomens auf -ik nicht leugnen können, 
oder ist etwa z. B. astoa ....*. bere lagunak utzirikj lehoifl larruz hestiturik (Goyhetche Fableac 
S. 22 f.) = ,der Esel seine Genossen verlassen habend, in eine Löwenhaut gekleidet'? Astoa 
ist Subjekt zu hestiturik^ das zu utzirik aber ist lagunak, und mag man hierin auch der Ge- 
wohnheit gemäss den Akkusativ erblicken, so könnte der von dem sie verlassen worden sind 
oder der sie verlassen hat, nicht durch a^toa^ sondern nur durch a^toak bezeichnet werden, 
mögen wir diese Form nun einen Instrumental oder der Gewohnheit gemäss einen aktiven 
Nominativ nennen. Lagunak utzirik ist eine absolute Wendung wie lat. relictis sociis oder ital. 
lasciati i compagni. Auch in letzterem wird leicht das passive Partizip als aktiv gefühlt 
= avendo Uisciato und demgemäss in lasciato umgewandelt. Würde nun nicht auch in den 
Personalformen der Stamm von .,sein' zum Ausdruck von ,haben' genügen? Das passive 
Zeitwort unterscheidet sich vom intransitiven dadurch dass es die Angabe des Urhebers 
enthält; wenn ich demnach '^na-tza-k sagte, so würde das nicht bedeuten: ,ich bin von dir', 
sondern: ,ich werde gehabt von dir' = (lab.) na-u-k. Man könnte zwar meinen dass, da die 
dritte Person als Urheber nicht ausgedrückt wird, ein doppelter Stamm erforderlich sei: na-iz, 
,ich bin', na-u, ,ich werde gehabt [von ihm]'. In zusammenhängender Rede aber würde man 
mit einem ohne jede Schwierigkeit auskommen: gizona naiz, ,der Mensch bin ich', *gizonak 
naiz, ,vom Menschen werde ich gehabt'. Nim nimmt in der That der Stamm von ,sein', 
nämlich za, in der Konjugation von ,haben' einen sehr weiten Raum ein: er erscheint, und 
zwar durch alle Mundarten, die bizcaische ausgenommen, im Imperativ, in den Konjunktiven, 
den Potentialen (-fcc) und den Suppositiven (6a-) des Präs. und des Prät Für die folgende * 
Uebersicht habe ich die Pronominalverbindung ,ich . . . von Ihnen' gewählt, weil dabei, zu- 
folge der Tabelle VB nach S. XXXII, auch das Nordhochnavarrische und Westniedemavarri- 
sehe berücksichtigt werden konnten: 
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,werde gehabt!': guip. lab. nhnav. shnav. sal. nazazu, wnnav. onnav. soul.^ nezazu^ aezc. ronc 

naztdzuj 
,dass gehabt werde': guip. lab. nhnav. shnav. sal. nazazuTiy wnnav. onnav. soal. nezazufif aezc. 

ronc. naztazun] 
,kann gehabt werden': guip. lab. nhnav. shnav. nazakezUy wnnav. onnav. souL nezcilcezw^ 
,wenn gehabt werde': guip. lab. hanazazuj soul. hanezazw^ 
,das8 gehabt würde': nhnav. shnav. wnnav. onnav. aezc. nindezaawn^ ^^P« niraazun, lab. nintzatzmt^ 

ronc. nintzazuriy soul. Tientzazun, sal. nenzazun*^ 
,könnte gehabt werden': nhnav. shnav. wnnav. onnav. aezc. nindezakezu^ guip. nintzakezu, lab. 

nintzaketzUy soul. nentzakezw^ 
^konnte gehabt werden' : nhnav. wnnav. onnav. nindezakezun, shnav. niTidezakezUy guip. nintzar- 

keztian, lab. nintzaketzun, soul. nentzakezim] 
,wenn gehabt würde': nhnav. shnav. onnav. aezc. hanindezazuy guip. hanivzazu, lab. hanintzatzuy 

ronc. banintzazUy soul. banentzazUy sal. banenzazu. 

Die zwei Potentiale und der Suppositiv des Präteritums werden auch vom Stamme u gebildet, 
unterscheiden sich aber dann, worauf ich mich hier nicht näher einlassen kann, mehr oder 
weniger in der Bedeutung; ich begnüge mich mit der Angabe der guipuzcoischen Formen: 

,ich würde gehabt werden von Ihnen ^: ninduztike*^ 

,ich würde gehabt worden sein von Ihnen': ninduzukean] 
,wenn ich gehabt würde von Urnen': bantnduzu. 

Dazu kommen noch aus dem Altlabourdi sehen (Li9arrague) der Imperativ, z. B. biu, ,von 
ihm werde gehabt [er]!', und der Konj. des Prät: luen, ,dass er gehabt würde [von ihm]'. 
Auf der andern Seite, nämlich in der Konjugation von ,sein' finden wir die angegebenen 
Formen von einem neuen Stamme dt abgeleitet, so guip.: 

,seien Sie!': zaite*^ 

,das8 ich sei': 7iadin\ 

,ich kann sein': niteke'j 

jwenn ich bin': banadi*^ 

jdass ich wäre': nendin*^ 

,ich könnte sein': ninteke\, 

,ich konnte sein': nintekean*^ 

,wenn ich wäre': banendi. 

In ganz denselben Formen aber in denen dort u neben za zur Verwendung kommt, und mit 
der entsprechenden Bedeutungsverschiedenheit thut es hier za neben di, so: 

,ich würde sein': gmp. nintzake, nhnav. 9^^Y^e/^e, Qhn&v. nitzake^ hizc. Si,ezc.nintzatdcej soul. mntea^e; 
,ich würde gewesen sein': guip. nintzakean, nhnav. nitzeken, bizc. nintzaiekean*^ 
jwenn ich wäre': guip. bizc. lab. soul. wnnav. onnav. aezc. ronc. banintz^ sal. banintza^ shnav. 

banitzüj nhnav. banitz. 

Und wiederum hefert dazu das Altlabourdische einen Konj. des Prät.: Uzen, ,dass er wäre'; und 
vom Imperativ leben noch vereinzelte Formen, wie soul. biz (auch guip. altlab.), ,er sei!', hizy 

^ leb schreibe bier im Souliscben der Einfacbheit balber u für iL 



Baskibche Stüdibn. I. 



23 



,du seiVy ostniedemav. hitzautzuy ,sie seien Ihnen !^ neben hekizu, ,er sei Urnen !^ Diesen merk- 
würdigen Parallelismus vermag ich mir nur so zu erklären dass za von Anfang an der tran- 
sitiven wie der intransitiven Konjugation zugehörte, und dass dann das Bedürfhiss beide 
auseinanderzuhalten ihm in der einen denjenigen Spielraum entzog der ihm in der andern 
verblieb- Wo sich heute noch Formen von za auf beiden Seiten gegenüberstehen, sind sie 
hier von di-j dort von 2^-Formen flankirt und lautlich ein wenig differenzirt; das intransitive 
Zeitwort hat immer ij das transitive meistens e, nur vor n auch i (banintz : hanenza, baninza), 
das letztere wahrt a im Auslaut, während das erstere es abwirft {balitz : balezd)^ mit Ausnahme 
des Südhochnav. (banitza^ balitza : banindez, balez). Aber im Guipuzcoischen fallen doch zu- 
sammen: ,ich würde sein* und ,ich könnte gehabt werden [von ihm]*, ,ich würde gewesen 
sein* und ,ich konnte gehabt werden [von ihm]*: nintzake, nintzakean'^ dazu aber die Formen 
mit der 3. S. als Subjekt: litzake : lezake] zitzakean : zezakean. Vom Bizcaischen sagte ich 
dass es in den oben angeführten Formen des transitiven Zeitworts von den übrigen Mund- 
arten abweiche; statt za wird hier, bei der gleichen Einschränkung durch nindukezu, nin- 
dvkezuuj baninduzu^ ein doppelter Stamm verwendet, für die Konjunktive und Suppositive 
giy für die Potentiale dt, wobei -ke keine potentiale Funktion mehr ausübt und beiderseits 
nur Nebenformen zu bilden scheint (nengtkezun = nengzzun] banagikezu = banagizu] neikezu = 
nezzu). Der Stamm di dient nun aber, wie wir gesehen haben, zur Bildung der Potentiale 
wie der Konjunktive und Suppositive des intransitiven Zeitworts, und zwar auch im Biz- 
caischen (ebenfalls mit abundirendem -ke), sodass dieses nebeneinander hat (wegen der 
Formen mit erhaltenem d s. Zavala S- 31 f., dem ich überhaupt hier folge): 



naiy ,ich kann gehabt werden', 

natke^ dass., 

7^e^, ,ich könnte gehabt werden*, 

neinke^ dass., 

neian, ,ich konnte gehabt werden*, 

neinkearij dass. 



nadiy naitej ,ich kann sein*, 

nadike, naiteke^ dass., 

nendi, neinte, ,ich könnte sein', 

nindeke, neinteke, ^a,ss.j 

neindearij neintean^ ,ich konnte sein*, 

neindikean, neintekean, dass. 



Bei Azkue finden sich sogar ganz die gleichen Formen im transitiven und intransitiven 
Sinne verzeichnet (S. 240 und 250): naike, ,me puede* und ,me puedo' u. s. w.; anderseits 
(S. 242) nendikeariy ,me podias* gegenüber (S. 250) neinkean, ^me podia* u. s. w. Aber auch 
die transitiven Konjunktive und Suppositive von gi können mit den intransitiven von di ver- 
wechselt werden, insofern zwischen Vokalen g ebenso leicht schwindet wie d\ z. B. wird bei 
sowohl für begiy ,er werde gehabt [von ihm]!*, als für bedi^ ,er sei!* gesprochen. Azkue (§ 583) 
sieht g und d in dieser und allen sonstigen Formen als eingeschaltet an, ohne zu erklären 
warum jenes sich gerade in den transitiven, dieses in den intransitiven findet. Es erübrigt mir 
noch zu untersuchen ob die transitive Konjugation za nicht auch im Ind. des Präs. und des 
Prät. kennt. Zuvörderst ist zu bedenken dass eine eigene Konjunktivform in beiden Zeiten 
gar nicht besteht; es wird im Allgemeinen die relative Form auf -n im Sinne des Kon- 
junktivs verwendet, diese aber Mit wiederum im Präteritum mit der absoluten zusammen. Der 
Konjunktiv kann nur auf sekundäre, ich möchte sagen auf zufälUge Weise unterschieden 
werden, so wenn im Guip. bei egiten dem Indikativ die umschreibende Form {egiten det), 
dem Konjunktiv die ursprüngliche (dagidan) zukommt, so wenn hier ein anderer Stamm 
zu Grunde gelegt wird als dort. Letzteres pflegt in allen möglichen Sprachen bei den ge- 
bräuchlichsten Zeitwörtern (z. B. franz. je vais : que faille), besonders bei ,seiiL* und ,haben* 
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der Fall zu sein, und so wird gerade im Deutschen bei ich hin : ich sei (magy, vagyok : 
legyek) die Stammverscliiedenheit zum Modustrenner (gegenüber ich komme, ich gehe u. s. w.). 
Dasselbe ist nun im Baskischen eingetreten: im intransitiven Zeitwort versieht za den In- 
dikativ, di (bizc. gi) den Konjunktiv, im transitiven jenes den Konjunktiv, u den Indikativ. 
Aber wir finden, besonders in den altem Denkmälern des französischen Baskisch (s. vor 
Allem die Angaben Oihenarts), auch im heutigen Bizcaisch und Sttdhochnavarrisch, noch 
Reste des ursprünglichen Gebrauchs. Kaum fUr das Präsens. Denn das relative dazana bei 
Dechepare unterscheidet sich von duena durch seinen suppositiven Sinn: ,der welcher hat* 
= ,wenn Einer hat'. Das Verhältniss von dadina zu dena ist ganz entsprechend. Wo nicht- 
relative Formen des Präsens von di vorliegen, da haben sie, wie oben gezeigt worden ist, 
modale, nämlich potentiale Bedeutung. Im Präteritum aber galt za auch für den Indikativ, 
und ebenso di (doch auf diesen schwierigen Punkt gehe ich hier nicht ein) : nezan, ,von mir 
wurde gehabt [er]', ,dass von mir gehabt würde [er]'; nendin, ,ich war', ,da8S ich wäre'; 
mit der 3. S. PI. als Subjekt und Urheber wurden Indikativ und Konjunktiv so unter- 
schieden dass jener mit 2;-, dieser mit Ir anlautete: zezan : lezan] zedin : ledin, und die 
zweite und vierte dieser Formen dauern für den Konjunktiv im Soulischen und Roncalischen 
fort, während die andern Mundarten sich der für den Indikativ selbst nicht mehr gebräuch- 
lichen Indikativformen bedienen. Zu Dechepares und LiQarragues nenzan, ,ich wurde gehabt 
[von ihm]' lässt sich nun vielleicht unmittelbar das gleichbedeutende nintzan des Salazari- 
schen stellen, für das ich oben S. 16 eine andere Erklärung gegeben habe; denn dass diese 
Mundart im Konjunktiv nenzan hat. Mit nicht schwer in die Wagschale, ist doch das eine 
Nebenform des lab. ronc. nintzan, und stimmt im Salazarischen selbst für die andere erste 
und die zweiten Personen mit dem intransitiven und transitiven Ind. Prät. der transitive 
Konj. Prät. überein: gintzan, intzan, zintzan (in letzterem hat das Ostniedemav. nindezan, 
aber gintzan, zintzan). Wenn van Eys Gr. 200 und 208, gelegentlich des Dechepareschen 
nenzan, die Form welclfe die 1. S. als Subjekt {nenzan) und die welche die 1. S. als Urheber 
hat {nezan)^ miteinander verwechselt, so ist dergleichen bei der Formenmannichfaltigkeit 
des baskischen Zeitworts verzeihlich, aber einen starken Fehlgriff thut er wenn er alle die 
besprochenen Bildungen eines Stammes za in zwei Gruppen auseinanderreisst und nur die 
mit intransitiver Bedeutung dem Part, izan zurechnet, für die mit transitiver ein Part *c:aw 
aufstellt. Es lässt sich schwer denken dass *ezan und izan mit entgegengesetzten Bedeu- 
tungen (,gehabtS ,gewesen') nebeneinander gestanden seien, wo e- und i- im Partizip so 
oft mundartlich miteinander wechseln: ihilli, ebilli] itcheki, etcheki] iduki, eduki*^ igorri, egorri\ 
irahazi, erdbazi\ irakasi, eraka^i\ irakin, erakitu\ iritzi, eritzi] üiri, eseri (auch ja- findet sich 
neben e-: jarion, eriori] jasarri, eseri] vgl. jatorri, ,Herkunft', etorri, ,gekommen'). Dass 
dieses i-, e-, das fast alle starken Partizipien anlautet, kein stammhaftes ist, wird man 
beim ersten Herantreten an das Baskische gewahr, oder vielmehr sollte es gewahr werden, 
denn die Meisten übersehen es. Es findet sich, wie schon S. 4 f. gesagt, im Präteritum und 
im transitiven Imperativ wieder, während es dem Präsens und dem intransitiven Imperativ 
zu fehlen pflegt, also i-kus-i, ,gesehen', n-e-kus-an, ,von mir wurde gesehen [er]', n-en-kys-en, 
,ich wurde gesehen [von ihm}, e-kus-zu, ,[er] werde gesehen von Ihnen!', e-na-kus-zu, ,ich 
werde (sei) gesehen von Ihnen!', aber da-kus-t, ,er wird gesehen [von mir]', na-kus, ,ich 
werde gesehen [von ihm]'. Auch in andern Zeitwörtern erscheint das i- des Partizips im 
Präteritum und Imperativ als -e-; in einigen und zwar sind es solche die ein unpersönliches 
Subjekt haben, bleibt hier das -e-, so i-ra-u-n, ,gedauert', n-i-ra-u-en, ,von mir wurde gedauert 
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[es]S i-^a-u-zUf ,[e8] werde gedauert von Ihnen!*. Manche Zeitwörter weisen das -^- oder -c-, 
an Stelle von a, in präsentischen Formen auf, vor Allem in denen mit der dritten Person als 
Subjekt. So die eben berührten, z. B. d-i-^a-u-t, ,e8 wird gedauert von mir'; da mag das 
4" vielleicht von Anfang an stehen. In andern Fällen aber hat sich der dlinne Vokal erst 
aus dem Präteritum oder Imperativ in das Präsens eingeschlichen. So ist von j-oa-n (vor 
Vokal wird das i- zum j-) dijoa (auch dia Larr. D.), ,er geht*, neben doa, nach zifjjoan (auch 
zian Larr. D.) gebildet. In degidazun^ ,dass er gemacht werde mir von Ihnen', degizkiguzun, 
,da88 sie gemacht werden uns von Ihnen* u. s. w. (Larr. D.) neben dag- erkenne ich den 
EinflusB des Lnp. egidazu, egizkiguzu u. s. w., wobei das e die Funktion des Zielzeichens zu 
übernehmen scheint, sodass sich dann Scheideformen anschliessen wie degidan neben dagidan, 
,dass er gemacht werde mir [von ihm]*, degizuten neben dagizuten, ,dass er gemacht werde 
euch [von ihm]* gegenüber dagidan. ,das8 er gemacht werde von mir*, dagizuterif ,dass er 
gemacht werde von euch*. Was nun izan, ,gewesen* anlangt, so hat auch das Prät. -e- (nintzah, 
balitz)y sowie der Lnp. (biz s. oben S. 22). Das Präsens, d. h. diejenigen Formen die über- 
haupt von za abgeleitet sind, hat diis regelmässige a im Bizc. und Rone: na-z, aber i im 
Soul. Niedemav. Aezc. Sal.: n-i-z] eine Mischung stellen die andern Mundarten dar: na-i-z, 
aber mit Zielpronomen tritt im Quipuzcoischen und Labourdischen wiederum a ein: natzayo. 
Das kann uns aber nicht hindern auch die Formen transitiver Bedeutung mit -eza- auf izan 
zu beziehen, finden wir doch im Südhochnav. nezayo (zu naiz) = guip. lab. natzayo^ soul. 
nitzayo. Zunächst das Prät. nezan u. s. w. und den Imp. ezak u. s. w. Im Präsens ist a 
überall das ursprüngliche, auch in den Formen mit der dritten Person als Subjekt, wo 
heutzutage auch das Guip. und Lab. e haben; Dechepare gebraucht noch daz- und dez- 
nebeneinander. Auf dezan *> dazan mochte der Imp. ezak, aber mehr vielleicht das Prät. 
zezan (lezan) wirken; man erinnere sich daran wie sich im Neupro venzalischen die Kon- 
junktive des Präsens an die des Präteritums angeglichen haben: crese, ,ich glaube*, creigue, 
creiguesse\ vive, ,ich lebe*, visque, visquesse. Und indem sich das transitive za mehr und 
mehr auf den Konjunktiv u. s. w. zurückzog und den Indikativ dem Stamme u überliess, 
verstärkte sich bei jenem der Einfluss des Präteritums auf das Präsens: nicht erst im heu- 
tigen SouÜBch und Ostaiedemavarrisch finden wir in den präsentischei Formen sowie im 
Imperativ mit anlautendem Personalkonsonanten durchwegs e, sondern schon im Altlabour- 
dischen LiQarragues. Jene insoweit sie die 1. 2. S. als Subjekt enthalten, fallen mit den 
präteritalen die die 1. 2. S. als Urheber enthalten, ganz zusammen: nezan, ,dass ich gehabt 
werde [von ihm]* und ,dass von mir gehabt würde [er]*, nezake, ,ich kann gehabt werden 
[von ihm]* (soul. Inch., doch auch nitzake, Scheideform nach hitzake Inch. [= etzake VB] 
und das wiederum nach zitzake) und ,von mir könnte gehabt werden [er]*. Der Konj. Präs. 
verhält sich beim Zeitwort ,sein* in entsprechender Weise zum Konj. Prät.; neben nadin, 
,da8s ich sei* steht dedin, ,dass er sei* nach zedin, ,dass er wäre'; wo diese letzte Form a 
aufweist, nämlich im Lab. Sal. Shnav. Onnav. Aezc: zadien {zadin Dart.), zayen, zain, steht 
es auch in dadien (dadin)j dayen, dam, nur das Altlabourdische von Li9arrague und das 
Soulische haben dadin und zedin (soul. so Inch., und smoh ledin, wie VB) nebeneinander 
(vgl. haledi neben dadien u. s. w. in den angeführten Mundarten; nur das Onnav. hat halai), 
im Roncalischen stimmt dein (auch 1. S. nein, doch 2. S. yain) in Bezug auf den Konso- 
nanten nicht zu ledin. Im Bizcaischen kehrt das a in der präsentischen Bezugsform jadin 
zu dedin wieder, nicht in der präteritalen jedin zu zedin. Auf wie schwachen Füssen sein 
ezan steht, das fühlt wohl van Eys selbst wenn er Gr. 197 sagt: ,il faut avouer qu'il y a 
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des noms verbaux basques, faits express^ment, dirait-on, pour embrouiller Tanalyse, tels 
que izan et ezan dont la voyelle n'est pas, ou n'est plus, toujours stable.^ Gegen den 
Pr. Bonaparte, der behauptet hatte dass *ezan nur in van Eys' Embildung lebe, ergeht 
er sich VAL 14 ff. in einer weitläufigen Polemik welche den Kern der Frage kaum be- 
rührt. Denn dass in einigen Zeitwörtern das Präsens statt des a ein e hat, darauf kann 
doch gerade van Eys kein Gewicht legen, welcher dazan ausdrücklich als das Aeltere be- 
trachtet und als Solches gegen Vinson vertheidigt (Euskara 1. Dez. 1888 Sp. 37^). Gegen 
deritzat zu iritzi^ wofür sich der Pr. Bonaparte (Euskara 1. Juni 1890 Sp. 63*) auf Lardi- 
zabal beruft, liegt keine triftige Einwendung vor. Van Eys sagt zwar (S. 15): ,le i de iritzi 
ne devient pas e; il devient a', und führt daritza aus Li9arrague an; aber auf der folgen- 
den Seite lesen wir aus seiner Grammatik wiedergegeben (vgl. auch sein Wb.): ^iritzi qui 
fait deritzat^ j und die Form mit e ist in den verschiedenen Mundarten die herrschende. 
Was ihr Alter anlangt, so bedient sich Dechepare ihrer. Auf jener S. 15 bemerkt van Eys 
weiter dass, wie der Pr. Bonaparte sich in Betreff von iritzi getäuscht habe, er sich ein 
zweites Mal in Betreff von erran »täusche. Aber hier wiederum ist der Irrthum auf der 
Seite von van Eys; denn mag auch Li9arrague darra haben, derra ist das Gewöhnliche 
und findet sich schon bei Dechepare neben darra {derrana C 8 fasst Stempf Rev. de 
ling. XXIV, 117 unrichtig als = erran da, ,es ist gesprochen^ — so hatte er es schon 
ebend. XXI, 253 übersetzt — ; es heisst natürlich: ,der welcher es spricht'). Bei Dechepare 
lesen wir noch derama neben darama. Diese Fälle sind zu beurtheilen wie dezan > dazan ; 
wohl ebenso dema, obwohl sich dies nie mit a findet. Ich weiss nicht warum van Eys 
sich so dagegen sträubt auch in der Verbindung mit personalen Elementen ein transitives 
izan anzuerkennen, da er doch das Schwierigere fertig bekommt eine halb transitive halb 
intransitive Form von izan zu entdecken in dem eskatzen zaizkionei Li9arragues (Gr. 494); 
das -zk' soll das Pluralzeichen des direkten Objekts sein — vielmehr gehört -z- zum Sub- 
jekt, und es ist wörtlich zu übersetzen: ,denen die ihm [darum] anliegen', nicht: ,denen die 
sie [PL] von ihm erbitten' (was eskatzen drauzkiotenei oder drautzatenei sein würde). Zum 
Schlüsse will ich selbst noch ein Bedenken vorbringen, aber dann auch abschwächen das 
gegen meine Herleitung der -eza-Formen von izan erhoben werden könnte. Ausser den 
beiden erwähnten Unterschieden zwischen naiz und nazan, nintzan und ninzan u. s. w., dem 
des Genus und dem des Modus (intrans. Ind. : trans. Konj.) gibt es noch einen dritten, der 
dem letzteren voraufgeht, der des Tempus. Obwohl die nach Ort imd Zeit verschiedenen 
Bedeutungen der zusammengesetzten Tempora des Baskischen erst einer gründlichen Unter- 
suchung harren, glaube ich doch bei Li9arrague folgendes Verhältniss zu entdecken: 



jäten zuen. 


,edebat*. 


joaiten zen, 


,ibat', 


Jan zuenj 


,ederat', 


joan zen, 


,iverat*, 


Jan zezan, 


,edit^; 


joan zedin^ 


,ivit^ 



In bizc. Mdd. (Zav. S. 18 § 19. S. 56 § 148. VB Anm. 4 zum 10. tabl. suppl.) werden jan 
egian und joan zidin im Sinne von ,edit^ und ,ivit' oder von ,ederat' und ,iverat' ge- 
braucht, woneben zum Theil jan ehan und joan zan im gleichen Sinne. Wo die Partizipien 
nicht auf -n ausgehen, zeigt sich im Labourdischen sogar an ihnen eine Formverschieden- 
heit: hartu zuen, aber har zezan] ethorri zen, aber ethor zedin. Sieht man hier das zen 
mit dem Infinitiv (eig. Lokativ eines Verbalsubstantivs) dem span. estaba mit dem Gerun- 
dium entsprechen, so wird man geneigt sein auch dem baskischen Zeitwort als Ursprung- 
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liehe Bedeutang eine räumliche beizulegen, wie sie das romanische besitzt, um so mehr 
da ja auch der Stamm w, ,haben^ nur als eine Verkürzung von duka, ,halten' erscheint. 
Man könnte izan vielleicht zu etzan^ ,gelegen^, naiz, natzüf-yo), bizc. naz zu natza, bizc. 
ruitzay natZf 4ch lieget nintzan zu nentzan, ,ich lag^ stellen. Hat doch Stempf in seiner 
Uebersetzung von Dechepare, wie im Grlossar zu ihm etzan mit dem transitiven izan (seinem 
*ezan) verwechselt: heriareki dazanian E 1, ,indem [dass] sie mit dem ihrigen ist^ ,indem 
dass sie es mit dem ihrigen hält' statt ,indem sie mit (bei) dem ihrigen liegt* und hären 
besoan dazaria E 3, ^welcher sie in seinen Armen hält' (was dadukana heissen würde) statt 
,welcher in ihrem Arme liegt' (Rev. de ling. XXII, 76. 78. XXIII, 324). Wenn im Romani- 
schen ,stehenS ^sitzen' die Bedeutung von ,sein' angenommen haben, warum könnte das 
nicht im Baskischen mit Jiegen' der Fall sein? Es ist indessen nicht zu vergessen dass 
sedere sich dem esse nur auf Grund lautlicher Aehnlichkeit zugesellte. Bei näherer Be- 
trachtung weist die Abwandlung von etzan einige Besonderheiten auf, die es von izan etwas 
abrücken. Bei gautza, zauiza (van Eys D. druckt Lard.'s Druckfehler zatza nach), dautza, 
Prät. geuntzan, zeuntzan^ zeutzan, Lard. zetzaten (neutzan bei Lard. und van Eys D. flir 
nentzan ist ein anderer Druckfehler, der sich auch bei Larr. D.*, nicht ^ findet) läsöt sich 
an Einmischung der entsprechenden Formen von egon, ,geblieben' [gaude, zaude, daude] 
geundeuy zeunden^ zeuden) denken; das Bizcaische hat hier kein u: gatzaz u. s. w. Sodann 
gibt Larr. D. (unter ,echarse') neben dxitza, dautza, zetzan, zeutzan an: diatza, diatäza, ziatzan, 
ziautzan. Als gleichbedeutend mit etzan werden angeftihrt: etzin, echun. Wenn wirklich 
izan mit etzan gleich wäre, so brauchte das die Beziehung von -eza- auf izan nicht auszu- 
schliessen, dessen intransitiven Charakter wir ja als einen ursprünglichen angesehen haben. 
Jene temporale Verschiedenheit aber zwischen zen und zezan (wie zedin) wird ebenso etwas 
Sekundäres sein wie als Solches die modale erwiesen ist. 

Nach den uneigentlichen und den gemischten kommen nun als die wichtigsten die 
eigentlichen Bezugsformen. Van Eys hat ihnen 1883 eine besondere kleine Schrift ge- 
widmet: ,Le tutoyement basque^ Ich kann ihm in der Erklärung dessen was überhaupt 
der Erklärung bedarf, nicht beipflichten, vor Allem aber nicht in der thatsächlichen Ab- 
trennung der dutzenden von den siezenden Bezugsformen, welche letzteren er mit keinem 
Worte erwähnt. Wahrscheinlich erachtet er sie durch die VA 2 ff. gemachten Ausführungen 
für gründlich beseitigt. In formaler Hinsicht steht jedoch soul. dizä, ,er wird gehabt ibnen 
[von ihm]' mit dik, din, ,er wird gehabt dir, Mann — Frau [von ihm]' durchaus auf gleicher 
Stufe, und wenn es auch jünger ist als diese, so liegt doch nicht die geringste Veranlassung 
vor in ihm etwas Gekünsteltes, womöglich ,das Machwerk irgend eines Schulmeisters^ zu 
erblicken. Das Soulische (und Ostniedemavarrische) ist vielmehr mit grösserer Folgerichtig- 
keit verfahren als die andern Mundarten; wenn van Eys das verkannt hat, so in Folge jener 
falschen Grundanschauung die ich oben beleuchtet habe. Wie er aber auch über die Ent- 
stehung der ostbaskischen höflichen Bezugsformen denken mag, er sollte ihnen nicht ins 
Gesicht ihre Existenz ableugnen. Gr. 159 sagt er, das -ki- der ,relativen* intransitiven Kon- 
jugation (d. h. der mit Ziel) werde bei Dechepare -Äe-, belegt das mit den Worten ni zugana 
niatorkezu, ,je viens vers vous' (die übrigens, was nicht ganz gleichgültig ist, zweimal vor- 
kommen: A 7. 5) und merkt an: ,Le i de niatcrkezu ne s'explique pas; il semble qu'il 
aurait fallu naiorkezu. Dechepare aime ä placer cette lettre dans beaucoup de flexions.^ 
Hierzu weist Vinson in seiner Anzeige von van Eys' Grammatik (Rev. de ling. XTH, 120) 
auf den Unterschied von niatorkezu als ,forme allocutive* von natorkezu als ,forme ind^finie' 

4* 
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hin. Und dagegen wiederum wendet van Eys TB 7 ein: ,M. Vinson paralt ne pas avoir 
remarqu6, bien que nous Tayons dit, que le mouillement de Tinitiale indique la forme fa- 
miliäre; i exclut zuj zu exclut i. Niatorkezu reste donc sinon inexplicabie, du moins inex- 
pliqu6. Nous savons qu'on trouve niagozu.^ Van Eys begeht hier verschiedene Irrthiimer: 
bei Dechepare hat -ke dieselbe Bedeutung wie überall und steht nicht für -ää-; -i- und zu 
schliessen sich nicht aus (van Eys selbst hat ja anderswo von den soul. dtzüt, dizü ge- 
sprochen) ; das i welches Dechepare ,einzuf(lgen liebt^ durfte van Eys nicht dunkel sein der 
im TB Formen wie diahiskiatj niezakeek anführt. Vinson macht sich zum Mindesten eines 
unrichtigen Ausdrucks schuldig; die Gemeinform zu niatorkezu ist nicht natorkezu, sondern 
natorke, wie die zu ziakikezu (Dech. F 6) dakike. Zu seiner Geliebten sagt der Dichter ein- 
fach: ncUor zugana, ,ich komme zu Ihnen' (F 4), zur Jungfrau Maria ehrerbietig: zugana 
nidtorkezuy ,zu Ihnen werde ich kommen nmen*. Van Eys entdeckt nun an den dutzenden 
Bezugsformen zwei Kennzeichen: das Pronomen der 2. S. und die Mouillirung. In BetreflF 
des ersteren kann kein Zweifel herrschen; ich bemerke nur dass ich, um für jetzt von den 
Schicksalen des k zu schweigen, -ka-, -na-^ wie sie vor Konsonanten zu erscheinen pflegen, für 
die ursprünglichen Formen halte; vor Vokalen und im Auslaut wiurde daraus -fc, -n. Im 
Bizcaischen kann -na im Auslaut bleiben, z. B. jo-e-na neben jo-vrey jeusta-na neben jeusta-n 
(Zav. S. 55 f. § 142 f. 8. 69); vgl. ronc. sal. aezc. shnav. -da für das sonstige -t (im Sinne des 
Ziels). Wenn aber in den beiden letzteren Mundarten -ta, -na dem -fca-w, -na-n (Prät.) ent- 
sprechen, so wäre die Ursprünglichkeit des -n wenn nicht durch Anderes schon durch das 
t erwiesen zu dem k vor n dissimilirt ist (wie nach k in daza- zaketa^, zaketsigu), während es 
im unmittelbaren Auslaut und sonst im Inlaut bleibt. Van Eys freilich sieht in diesem a einen 
der ,euphonischen Buchstaben' mit denen alle Zergliederer baskischer Formen so verschwen- 
derisch umgehen. Aber was soll es denn z. B. heissen dass dikat aus *dt-h't entstanden ist? 
Haben etwa h und t ohne Vokal ein eigenes Leben fristen können? Oder wenn h für hi 
steht, warum ist durch die Unterdrückung des i eine Konsonantenverbindung geschaffen 
worden die die Einschaltung eines Vokals dringend erheischt? Obwohl es nun keineswegs 
an Bezugsformen fehlt die von ihren Gemeinformen sich durch weiter Nichts als das Zeichen 
der 2. S. unterscheiden, so genügt dieses doch im Allgemeinen nicht und kann überhaupt 
von Anfang an nicht allein zu solchem Zwecke verwendet worden sein. Das Mittel der 
Stellung versagt hier; es spielt nur beim Subjekt und beim Urheber eine Rolle, aber auch 
hier gesellt sich eine vielleicht nicht bloss zufkllige Formverschiedenheit hinzu. Es müssen 
also die Bezugsformen durch Verbindung des Pronomens mit einem Element gebildet sein 
das eben diesen besonderen Bezug ausdrückt. Geschieht dies durch die Mouillirung die van 
Eys in den Bezugsformen wahrzunehmen glaubt? Da sie den Flexionsformen ,da8 Gepräge 
der Vertraulichkeit gibt' (TB 1 7), so wirkt sie nicht ergänzend, sondern umfasst mit dem 
Bezüge auch das Pronomen selbst, upd wenn sie, wie van Eys (a. a. 0.) behauptet, aber 
zu belegen vergessen hat, manchmal das einzige Kennzeichen der Dutzformen bildete, so 
würde das das Naturgemässe sein. Wenn er etwa an Formen wie niezän (zu nezari)^ ,von 
mir wurde gehabt dir [er]* bei Li^arrague denkt, so weiss er der so viel von der Elision 
des k vor n redet, gewiss dass das eine lautliche Variante von *niezakan ist. Ob zwischen 
der kosenden, verkleinernden Färbung welche das Nomen durch die Mouillirung erhält, und 
der vertraulichen Anrede ein innerer Zusammenhang besteht, das will und brauche ich nicht 
weiter zu prüfen; denn das was van Eys für Mouillirung ansieht, findet sich auch, wie er 
ja selbst weiss (s. oben S. 9), in den höflichen Bezugsformen der Ostbasken, ja eine un- 
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zweifelhafte Mouillirung kommt gerade nur bei dieser vor: onnav. diakozu, ,er wird ge- 
habt ihm Urnen [von ihm]S davon diakockuy dessen Gebrauchsweite nach den einzelnen Ort- 
schaften wechselt, das meist gegen Kinder, besonders Mädchen, doch auch unter Frauen, 
selten unter Männern gebraucht wird (VB Anm. 2 zum 14. tabl. suppL). Diese zweite Form 
würde nach van Eys eine doppelte Mouillirung enthalten. Wenn die in Frage stehende 
Erscheinung nicht das Amt der Mouillirung versieht, so ist sie auch keine solche ihrem 
lautlichen Charakter nach. Van Eys sagt (TB 1 7), die Mouillirung bestehe darin dem Buch- 
staben zu dem ihm eigenen Laut den des i oder y (in ayant) dazu zu geben; wenn es ein 
Konsonant ist, folge das ?, wenn ein Vokal, gehe es ihm voraus; z. B. n werde wie ni oder 
besser wie span. fl ausgesprochen, a, €, o wie ia, ie, io. Das bedarf natürlich keiner Wider- 
legung; auch kommt es ja schliesslich auf den Namen nicht an; will man di > d m dik 
als Mouillirung bezeichnen, so wird man doch zugeben müssen dass dd > d in onddo etwas 
sehr Verschiedenartiges ist. Eine sehr merkwürdige Ansicht über das i in Formen wie die 
angeführten, und insbesondere in dtazan äussert Stempf Rev. de ling. XXIV, 118: ,Die 
Einschiebung von i nach d ist im Dialekt der Soule nicht ungewöhnlich, wohl wegen der 
äusserst weichen Aussprache des d, welche in gewissen Fällen die Verwechselung dieses 
Konsonanten mit deutschem j zulässt^ Das Richtige hätten van Eys und Stempf bei Za- 
vala finden können, den jener ja und zwar mit Recht fleissig benutzt; der sagt S. 62 § 32: 
,da8 i oder y ist das Kennzeichen der vertraulichen Anrede*. Was ist das für ein -i-? Ge- 
wiss nicht das Pronomen der 2. S. (e, Äe), wie Azkue S. 16'' will, da dies ja schon, als 
'k(a)-y -nfaj'y in den Bezugsformen steckt, sondern ein -^-, welches sich ebenfalls schon i^i 
Verbalformen eingekapselt findet und über dessen Ursprung und formale Entwickelung ich 
Licht verbreiten muss bevor ich seine Verwendung flir die Bezugsformen darthun kann. 

Dieses -e- dient dem Ausdruck des Zieles und erscheint als Abschwächung von -Ja-, 
welches sich daneben findet: d-i-o, ,er wird gehabt ihm [von ihm]*, za-i-t, ,er ist mir', zory-o, 
,er ist ihm* (in gewissen Mundarten: za-k-o), da-tor-ki-o, ,er kommt zu ihm*. Welches aber 
ist dessen eigentliche Bedeutung? Es erinnert uns an die Postposition -kinj nnav. -ki, ,mit*, 
welche man auch in dem adverbialen -hi wiederzufinden meint ; sie aber bringt man wieder 
in Zusammenhang mit dem Substantiv kide (so lab. niedemav. < bizc. ide)^ ,Geno8se'. Und 
bei alle dem könnte es mit dem -e, der Dativendung des Nomens identisch sein, nur durch 
die Stellung von ihm unterschieden; ,uns* Dat. würde innerhalb des Zeitworts durch '(kji-gu, 
ausserhalb durch *gyrk-i, *gu-ij gurv-i wiedergegeben sein, was zum magy. nek-ünk, ,uns*, 
on-neky ,Ihnen* mehr äusserlich stimmt, da das Baskische kein angehängtes Possessivpro- 
nomen kennt *Gvki wäre ,unser Genosse*, kigu ,Genossen wir*; demnach entweder ,er thut 
mit uns* oder ,er thut, und wir mit*. Diese doppelte Möglichkeit der Stellung wäre also 
etwas ganz Besonderes, aus der Bedeutung von kide sich Ergebendes, wozu auch andere 
Spradien Belege liefern. Ich will nicht auf lat. nohiscum = cum Tiobis verweisen, da das 
Erstere ein Rest von der allgemeinen Nachstellung der Präpositionen zu sein scheint, wohl 
aber auf franz. avec rums, das eigentlich heisst ,dabei wir*. Mit der begrifflichen Entwickelung 
von ki(de) Hesse sich .die von malaiischem sama (Kreol. Stud. IX, 229 f ) vergleichen. Wie 
dem auch sein mag, der Sinn des -ki- in der Konjugation liegt so auf der Hand dass es 
schwer zu begreifen ist wie man ihn nicht allgemein erkannt hat, nicht einmal hat erkennen 
wollen nachdem Vinson zu Ribäry S. 109. 113 (Anm. 73. 74. 103) ihn hervorgehoben hatte. 
Die vom Pr. Bonaparte RR 44 gemachte Einwendung ist nicht stichhaltig: ,on ne ver- 
rait pas pourquoi zatzait indicatif ne pr^senterait pas aussi ce pr^tendu datif de 
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M. Vinson, ki^ — das -i- von zatzait ist eben nichts Anderes als -ki-. Wenn er schon in dem 
't an sich den Dativ erblickt, so muss man fragen wie wird es beim transitiven Zeitwort 
vom "t des Urhebers unterschieden? oder vielmehr, da er RR 34 ausdrücklich sagt: ,t r6- 
pr^sente tantöt le sujet, comme dans det, „je Tai'*, et tantöt le regime indirect, comme dans 
dity „il me l'a"', wie kommt es dass statt dieser beiden Formen nicht eine einzige besteht? 
Van Eys Gr. 159 sagt: ,0n a voulu reconnaitre dans ki un datif; mais cette explication ne 
nous avance guöre; c'est simplement r6p6ter la difficult^ en d'autres termes, car qu'est-ce 
que le datif ki?^. Nun, wenn wir wissen dass -ki- den Dativ ausdrückt, ohne auch zu wissen 
woher es stammt, so wird uns das abhalten irgend Etwas darin zu suchen was nicht darin 
liegen kann, und das ist auch van Eys widerfahren. Ich zähle im Ganzen vier Arten von 
Missdeutung unseres -ki- und bemerke von vornherein dass sie sich zum grossen Theil auf 
gewisse Erscheinungen stützen die selbst erst Folgen gleicher, nur im Volke ausgebreiteter 
Missdeutungen sind. Der Gelehrte und der gemeine Mann wandeln nämlich öfter als man 
denkt; auf denselben oder doch auf parallelen Pfaden, wo es die Auffassung sprachlicher 
Dinge gilt; und es kann Solches wofür nur dieser verantwortlich ist, wie wir oben (S. 14) 
gesehen haben, jenem in die Schuhe geschoben werden. 

1. In 'kigu, ,uns' wird -ki- mit gu, 1. PL, verwechselt. Dem lab. zintzaizkigtm, aezc. zitzatz- 
kigUy ,Sie waren uns^, ^^P- intzaikigukan, aezc. yitzaikigu^ ,du warst ims^ guip. lab. zitzaizki- 
gun, aezc. zitzaizkigu, ,sie waren uns^ entsprechen ronc. zitzaizkigun^ yitzaikiguuj zitzaizkigun 
(höfliche Bezugsform zitzcutzkiguzun). Den Prftsensformen aezc. zaizkigUy ,Sie sind uns', ya- 
kzguy ,du bist uns', zaizkigu, ,sie sind uns' aber ronc. zaizkuguau (s. S. 13), yadkugu^ zaizkugu 
(zaizkuguzu). Hier ist die Angleichung von -ki- an das folgende gu ohne Weiteres ersichtlich. 
Diesen Formen schhesst sich ronc. zaikuguzu, ,er ist uns ihnen' an, welches zu seiner Gemein- 
form zaiku und auch zu deren dutzenden Bezugsformen zaikuk, zaikun (im Plural zaizkuk, 
zaizkun, Gemeinform zaizkugu) nicht stimmt. In der transitiven Konjugation ist das Ver- 
hältniss das gleiche: ronc. daizkugu = aezc. lab. dauzkigu, guip. dizkigu, ,sie werden gehabt 
uns [von ihm]' u. s. w. Daraus scheinen mir die Formen mit der 3. S. als Subjekt ab- 
geleitet: ronc. daikugu u. s. w., denen in den übrigen Mundarten keine mit -kigu gegenüber- 
stehen. Das Präteritum wieder bleibt von diesem -ku- frei: zaizkun, zaikun. Pr. Bonaparte 
VB XIV. XXII nimmt hier eine unmittelbare Doppelsetzung von gu an. Für diese sind die 
oben S. 12 f. angeflihrten Doppelsetzungen der 1. und 2. PI. (Urh., Subj.) als Stütze nicht 
brauchbar, bei denen ja der Verbalstamm und Anderes die gleichen Pronomina trennt, wohl 
aber die ziemlich häufigen unmittelbaren Doppelsetzungen der 1. S. (Ziel) deren der Pr. Bona- 
parte VB XXII gedenkt. In ronc. zaitad, ,er ist mir' und daitadj ,er wird gehabt mir [von ihm]' 
nehme ich Verschmelzung wahr von shnav. aezc. sal. zaida + guip. lab. soul. zait und shnav. 
dida, aezc. sal. dada + guip. dit, lab. daut, soul. deit. Daran schliessen sich guip. zaitadak, 
,er ist mir dir', soul. zeitadan (Inch. neben zeitan), ,er wurde gehabt mir [von ihm]* und, mit 
dazwischen geschobenem Pluralzeichen, lab. von St.-Jean-de-Luz zatzaizkidatet, ,ihr seid mir'. 
Wir können ein gutes Stück über die Bemerkungen des Pr. Bonaparte hinausgehen. Da 
in diesen Formen das erste t oder d geradezu als Bestandtheil wenn nicht des Stammes, 
so doch eines mit allen personalen Elementen verbindbaren Kernes gefühlt wurde {^z-aita-t 
~ z-ai-t\ so ergab sich im Südhochnavarrischen zu zaida, ,er ist mir' ein zaidak, ,er ist 
dir' (so VB XV ; die Tabelle hat in diesem Sinne zaik^ daneben zaidak, ,er ist mir dir') und 
im Bizcaischen zu jatak, ,er ist mir dir' u. s. w. die folgenden Formen, denen auch andere 
Besonderheiten anhaften, neben den regelmässigen (Zavala 133): 
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nachatat, ,ich bin dir^ (für ""nachatak] vgl. Prät. ninchataan) neben nachak^ 
jatcuiy ,er ist dir* (für *jatdka\ vgl. deuhd) neben jaky 
gachataaz, ,wir sind dir* (für *gachatakaz) neben gachazak^ 
jatdoZy ,sie sind dir* (für *jatakaz) neben jazak, 

jataan, ,er ist dir, F.* (für *jataJcan] mit pleonastischem -Äa-) neben jan u. s. w. 

Entsprechende Formen zeigt das Präteritum durchweg. Der Anklang von nachatat^ nin- 
chataan an gnip. nazadakan, nenzadakan S. 14 ist nur zufällig. An jener Stelle hätte der 
Pr. Bonaparte noch verschiedene Formen anführen können, z. B. sonl. ditakzdat, ,er kann sein 
mir* (ftlr *ditakit\ dagokidat^ ,er bleibt mir* (neben dodkit, ,er geht [zu] mir*), so Li^arragues 
zaitadan^ ziaitadak, drautadala, über die sich van Eys VAL 32. 39 bass verwundert, vor 
Allem aber die regelmässigen guip. Bildungen dakardat, darahildat u. s. w. (,mir*), welche 
Scheideformen von dakart, darahilt u. s. w. (,von mir*) sind. Für die Annahme einer solchen 
Doppelsetzung aber bei zaizkugu > zaizku fehlt mir der einwirkende Faktor. Das Ostnieder- 
navarrische hat fßr dativisches ,uns* in der transitiven wie der intransitiven Konjugation meistens 
(nicht nach -ke-) -km, so nicht bloss zauzkiu, daukiu = ronc. zaizkugu, daikugu, und zintzauzkiun, 
zintzaizkiuke = zinaizkigun, zitzaizkiguke, sondern auch zaukiu, zauzkiun : zaiku, zaizkun. Mir 
scheint dieses -kiu nur eine Variante von -kigu, dem Pr. Bonaparte eine Variante von -kugu] 
warum wäre aber dann nicht ''^-kuu geblieben wie duu > dugu^ Nur in Bardos sagt man diu\ 
in Cize allerdings baiziu > (brise, urc.) baizuu > (Dart.) hadizugu, doch hier ist u unter dem 
Einfluss von vorhergehendem i zu i geworden. Wenn man sich weigern wollte deshalb in 
dem 'hl' von yaikugu das Zielzeichen zu sehen weil dasselbe in dem vorhergehenden i stecke, 
so mttssten wir schliesslich auch in intzaikigukan, yitzaikigu Doppelung von gu (zu -kigv) 
annehmen um einer solchen von -Äi- (zu -iki-) aus dem Wege zu gehen. Ich vermuthe dass 
das i von -iki' aus dem PI. -izki- stammt. In die Wagschale meiner Erklärung von -kugu 
werfe ich noch das ronc. -kuzu > -kizu in gaizkuzu > (shnav.) gaizkizu, ,wir sind Ihnen*, 
zaizkuzu > (guip. shnav. aezc. sal.) zaizkizu, ,sie sind Ihnen*; hier ist an etwas Anderes als 
eine lautliche Angleichung gar nicht zu denken. 

2. In -fco, -ko ("ka, -yo, -o), ,ihm* hat man den konsonantischen Anlaut als Theil des 
Pronomens selbst betrachtet. So der Pr. Bonaparte (VB XI), welcher von dem Dativ des 
Demonstrativpronomens: koni, goni^ huni, oni ausgeht; -ko und -o seien daraus verkürzt. Ich 
bin mit Vinson durchaus einverstanden wenn er zu Ribdry, der S. 38 das -o ebenfalls aus 
oni erklärt (-fc- ist ihm unerklärlich), S. 109 Anm. 74 sagt: ,0 ne peut pas 6tre un reste de 
oni datif, car les sufßxes d^clinatifs n'entrent pas dans le verbe, mais si l'on veut de hori 
ou hauJ- Pr. Bonaparte RR 35 erwidert darauf dass ,dans onij le suffixe est seulement Vi 
final, qui est pr^cis^ment la partie de oni qui n'entre pas dans le verbe*, doch das scheint 
mir etwas spitzfindig; entweder ist oni in die Verbalform getreten und hat erst hier sein i 
(und nebenbei gesagt auch sein n) verloren oder es hat vorher sein i verloren, was kaum 
denkbar, da die Dativ- mit der Subjektsform zusammengefallen wäre. Was das -kio anlangt, 
so fehlt es unter den Formen des ,r6gime indirect singulier de troisifeme personne* die der 
Pr. Bonaparte a. a. 0. aufzählt. Da man ihn solcher Unterlassungssünden weniger zeihen 
kann als irgend Jemanden, so würde man vermuthen dass er -kio im Sinne von ,ihm* über- 
haupt nicht anerkenne (S. XII gibt er in der That in dakion, lakioke bloss dem -o- diesen 
Werth), wenn er nicht RR 34 f. in datorkio das -kio fßr ,une syllabe exprimant le regime 
indirect, analogue au biscalen tso^ erklärte. Damit würde er -kio von -ko > koni abtrennen, 
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und in der That wird er eingesehen haben dass aus diesem jenes nicht hergeleitet werden 
kann. Van Eys Gr. 138 verzweifelt nicht an der Möglichkeit einer solchen Herleitung: 
,Pourrait-on admettre que la mutation de Vh primitif ait flottö entre k et y, et que finale- 
ment tous les deux ont ^t^ accept^s?^ Für ihn ist nämlich -ko aus dem Demonstrativ hau 
hervorgegangen, indem er die Ansicht hegt dass ä, wenn es in Folge von Zusammensetzung 
in den Inlaut gerathe, zu k werden müsse. Doch ich halte es nicht für unbedingt nöthig 
die lautgeschichtlichen Bedenken die mit den Aufstellungen des Pr. Bonaparte und van 
Eys' verbunden sind, auf das AUerausführlichste darzulegen ; ich berufe mich darauf dass -Ne- 
unter ganz denselben Bedingungen mit den übrigen Pronominalzeichen verbunden erscheint 
wie mit -o z. B.: 

franz.-bask. (Dartayet 147 f.) g^^P- 

d-i-za-M-da-riy ,da88 er gehabt werde mir [von ihm]', da-tor-ki-t, ,er kommt [zu] mir*, 

d'i'Za-Mrkcinny t) j^ j) ?? ^ w > da-tor-ki-k^ rj n n ^S 

d-i-za-kiro-rty « w » » ihm „ , da-tor-ki-o, « ^ n ihm', 

d-i-za-ki-gu-riy » w » n ^^s » ? da-tor-ki-gu, ^ ^ n uns', 

d-i-za-kirzu-n, v ry v n Ihnen „ ; da-tor-ki-zu, jj n n Ihnen'. 

3. Die Verbindung des -ki- mit dem vorhergehenden subjektischen Pluralzeichen -2-, also 
'Zki' hat man als einfaches Pluralzeichen aufgefasst. Wohl mag -ki- in dieser Verbindung am 
häufigsten auftreten; das rührt aber daher dass k nicht nach Vokalen, wohl aber nach Kon- 
sonanten sich überall unversehrt erhält, und bei vokalisch auslautenden Verbalstämmen, zu 
denen die der beiden Hülfszeitwörter gehören, eben nur das pluralische -2- eine solche feste 
Stütze gewährt. Dieses -z geht wie mir scheint durch -tzi > *-tji auf eine Urform *-H 
(< 'it- in ditu) zurück, aus welcher sich wohl auch das -te (-cfe, -e) als Pluralzeichen des 
Urhebers abgezweigt hat. Das -z- hat oft ein i vor sich in welchem ich — wenn es auch 
zum Theil auf das i von -ki- zurückgeführt werden könnte — eine Spur des Assibilations- 
vorganges zu erkennen glaube, wie in dem i des franz. raison; man vergleiche shnav. aezc. 
zaizkio = lab. sal. zaizko = guip. zazkio = onnav. zazko^ ,sie sind ihm'. Vielleicht verhält 
es sich mit dem i von guip. lab. naiz (soul. niz) gegenüber von bizc. riaz ähnlich (doch 
vgl. S. 25); von einem Stamme iZy den man bisher angenommen hat, kann nicht die Rede 
sein. Da nun, wie oben schon angedeutet worden ist und später ausgeführt werden wird, 
das -fci- wenn es das -2- nicht vor sich hat, oft ganz fehlt, so stehen sich solche Formen 
mit pluralischem und singularischem Subjekt gegenüber wie: 

daki'Z'ki'ZUy ,sie werden gewusst Ihnen [von ihm]', daki-zu, ,er wird . . .' (für ^daki-ki-zv)^ 
dakar-z-ki-guy ,sie werden getragen uns [von ihm]', dakar-gu, ,er wird . . .' (für ^dakar-ki-gv)^ 

und es wird das Gefühl erweckt dass nicht -z-, sondern -zki- den Plural ausdrücke. Das- 
selbe bethätigt sich darin dass -zki da eingeführt wird wo die Angabe eines Zieles fehlt: 

(bizc. daki'Z) guip. daki-zki, ,sie werden gewusst [von ihm]', 
(bizc. dakar-z) guip. dakar-zki, ,sie werden getragen [von ihm]'. 
Ebenso : 

shnav. zki-gurty ,dass sie gehabt werden von Ihnen' <^ z-ki-dazun, ,dass sie gehabt werden 

mir von Ihnen', 
shnav. be-zkiy ,von ihm werden gehabt sie!' rw be-z-ki'ZUy ,von ihm werden gehabt sie Ihnen!' 
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Schliesslich findet sich dieses pluralische -zki auch mit dem zielenden -ki- zusammen, z. B.: 

lab. za-ki'Zki't (für ""za-z-ki-t)^ ,Sie seien mir!^, 

lab. da-ki'Zki'Oeny guip. datza-ki-zki-onj ,dass sie seien ihm* (neben lab. ga-iz-ki-oen, guip. 

gatza-kt-zki-on, ,. . . wir . . .*), 
lab. da-kz-zki-oke, ,sie können sein ihm* (aber guip. datza-z-ki-oke). 

Wir müssen dabei an die Einwirkung von Formenverhältnissen denken; vgl. z. B. lab. 
za-ki'Zki-t : fia-ki-t, ,du sei mir!' = zatza-iz-ki-t, ,Sie sind mir*: hatza-i-t, ,du bist mir*. Die 
Setzung dieses -zki erfolgt öfters in einer scheinbar sehr willkürlichen Weise. So ist z. B. 
in den beiden guip. ,Suppositifs du conditionnel* von ,sein* (Stämme a und di) der sonst so 
stark ausgeprägte Parallelismus zwischen der 1. und 2. PI. gestört (vgl. S. 18): 

(,Sie . . . uns*) hazenkigu, hazintzaigu : (,wir . . . Ihnen*) bagenkizkizu, hagintzaizkizu^ 

(,ihr . . . uns*) bazenkizkigu, hazintzaizkigu : (,wir . . . euch*) bagenkizkizute, hagintzaizkizute. 

Wir begegnen nun auch einem Pluralzeichen -zka, in welchem Vinson zu Ribdry 109 
Anm. 69 eine Variante von -tza, -tzi sieht, während es nur eine solche von -zki, die ja Vinson 
von diesen trennt, sein kann; so fiihrt Duvoisin DB 29 dakharzkit oder dakharzkat^ ,sie 
werden getragen von mir*, daklmskit oder dakhitskat, ,sie werden gesehen von mir*, dakizki 
oder dakizka, ,sie werden gewusst [von ihm]* an. Man könnte das a von -zka auf die Ein- 
wirkung von 'tza zurückfuhren; aber wie ist hier das a > i zu erklären (z. B. in doatza^ 
doaza neben doatzi, doazi in den franz.-bask. Mdd. = guip. bizc. doaz)? Sollten nicht die 
Entstehung des -zka und die des -tza einander parallel sein? Als Nebenform des Pronominal- 
zeichens -0 finden wir -a (-au ist zweifelhaft; s. unten), was für die Herleitung vom Demon- 
strativum kau spricht; und zwar: -ka, -zka, -tza, z. B. altniedemav. (Dechep.), guip. (Larr. D.) 
darraika = guip. darraikio, ,er folgt ilim*; bizc. dagoka = guip. dagokio, ,er bleibt ihm*; bizc. 
(Zav.) jaka^ altlab. (Ax.), altniedemav. (Dechep.) zaika = bizc. jako^ niedemav. zako, ,er ist ihm*; 
guip. (Larr.), altlab. (Lic;.) zaizka^ ronc. zazka, zazkau^ altlab. (Li^. Ax.) zaitza = guip. zazkio, 
lab. zaizko, soul. zaitzo, ,sie sind ihm*; bizc. deutsa = (VB XII) deutso, ,er wird gehabt ihm [von 
ihm]*; ronc. dazka, dazkau (das au hier und in zazkau stammt wohl nicht von hau, ronc. kaur, 
sondern aus den Singularformen dau, zau)^ altlab. (Lig.) drautza, drauzka, nav.-lab. (Larr.) da- 
rotza = niedemav. sal. dazko, aezc. dazkio, soul. deitzo, ,sie werden gehabt ihm [von ihm]*. Solche 
Formen auf -tea, -zka (natttrlich können noch andere Plural- oder Pronominalzeichen folgen, 
z. B. dazkazu) vermischten sich mit Formen in denen das Zielpronomen vor dem subjektischen 
Pluralzeichen gesetzt war: guip. zaizka + (bizc. jakoz) < guip. (Lard.) zayozka] (ronc. dazka) + 
(westniedernav. von Ustarits diotzi) < guip. lab. (VB XIX) diozka, lab. diotza\ und in diesen 
neuen Formen schienen -zka, -tza kein Pronomen mehr zu enthalten, sondern einfache 
Pluralzeichen zu sein, die dann wiederum anderswo Eingang fanden. In ziyotzon, ziyozkon 
aber, welche neben ziyotzan, ziyozkan, ,sie wurden gehabt ihm [von ihm]* nach VB XXV in 
St-Jean-de-Luz vorkommen (für das Präsens sind entsprechende Formen zu vermuthen) und 
in burund. (guip. v. Nav.) zozkoron, dass. und diyozkogu, ,sie werden gehabt ihm von ims' 
(Rev. Eusk. IV, 36) wird wohl die Bedeutung beider o als gleiche empfunden. Indem -zka 
als Pluralzeichen dem -zki gleichwerthig ist, kommt es zuweilen auch dazu dieses in seinem 
ursprünglichen Werthe zu vertreten, sodass gleichsam -kio- für -ki- steht ; so wird nach Larr. D. 
zunächst gesagt zarraizkagu neben zarraizkigu(zu), ,Sie folgen uns* (bei Lard. zarraizkigu, 
,ihr folgt uns*), zerraizkazun neben zerraizkizun (Lard.), ,sie folgten Ihnen*, u. s. w., und daraus 

Denksehrifton dor phiL-hist. Cl. XLII. Bd. m. Abb. 5 
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werden wiederum Formen abgezogen wie darraikagu, ,er folgt uns^ neben darraikigu, ner- 
raikazun neben nerraikizun (Lard.), ,ich folgte Ihnen^ 

4. -jBS- wird zum Verbalstamm gezogen, auf den es unmittelbar folgt. Wenn man fragt 
ob es unzweideutige Belege für die Erweiterung des Verbalstammes durch -ki gibt — ein -ki 
welches Nichts mit dem hier behandelten zu thun habe — , so muss ich das verneinen. For- 
men wie ilki, ,herausgegangen*, jaikij ,erhoben' sind von vornherein nicht heranzuziehen, 
da -z die Partizipialendung ist, und der Stamm auf -k oder -ka (lab. haik^ niedemav. haika, 
,du erhebe dich!^) auszugehen scheint; in andern wie jakin, ,gewusstS irakin, ,gesotten' geht 
zwar der Stamm auf -ki aus, aber dieses hat nicht den Anschein eines Ableitungselementes. 
Femer darf man sich durch die Adverbien nicht täuschen lassen die von Partizipien durch 
dasselbe, -ki wie von Adjektiven gewonnen werden und eine eigenthümliche, satzhafte Rolle 
zu spielen pflegen: egoki (für "^egonki), izaki (für "^izanki), egiki o. eiki (für *eginki), ikuski, jakiiiki 
u. s. w., z. B. hark izaki eta nik ere bai, ,er hat es und ich auch^ (Duvoisin DB 28. Pr. 
Bonaparte RV 44). Auf dieses -ki jedoch berufen sich, ohne seiner Bedeutung eingedenk 
zu sein, die Grammatiker wenn sie aus Verbalformen von izan, egon, ibilliy joan, etorri 
,Keme^ wie izaki oder sogar izanki (neben iza), agoki (neben ago)^ abilki (neben ahit), oaJd 
(neben oa), atorki (neben ator) herausschneiden (Campi6n 633 f. 657 fl;) ; in Wirklichkeit 
aber besteht die Operation darin dass eben Alles herausgeschnitten wird was sich nicht 
ohne Weiteres als pronominales, temporales oder modales Element zu erkennen gibt. Einige 
Fälle nun zeigen Besonderheiten die zu einer eingehenden Besprechung auffordern. Die 
/ct-haltigen Formen von ,sein^ haben die Einen von dem Zeitwort ekin, ,beginnen, angehen, 
betreiben, fortfahren* abgeleitet, über welchem noch einiges Dunkel schwebt; wer hier der 
Erste gewesen ist, weiss ich nicht, es hat wohl auch weiter keinen Belang. Zavala äussert 
sich darüber aufikllig kurz (S. 60 § 18. 65 § 71). Van Eys vertritt die Ableitung mit Ent- 
schiedenheit, offenbar damit ,sein' in Bezug auf die Zahl der Ergänzungszeitwörter nicht zu 
sehr hinter ,haben* zurückstehe; er möchte in ekin eine Nebenform von egin sehen (Grr. 411); 
demzufolge würden bizc. hekity ,er sei mir!' und hegit, ,von ihm werde gehabt mir [er]!' im 
Grunde dasselbe sein, und dagegen hätte ich von dem Standpunkte aus von dem ich '^ezan 
und izan als Eines ansah. Nichts einzuwenden (vgl. Campi6n 638 f.). Der Pr. Bonaparte 
bezeichnet VB Tabelle nach S. XXXII nakion u. s. w. und auch natzakion u. s. w. als 
,intran8itifs de egon (egokiy-^ in der Anm. 4 zur 10. Ergänzungstabelle sagt er: ,nous sommes 
de m6me fort persuad6 que le nom verbal egon ou egoki entre comme radical dans les 
terminatifs du subjonctif intransitif, tels que zekion, etc.^; RV 41 ändert er das etwas ab: 
,ces radicaux sont izan transitif, egin, adi et ki, tel qu'il se trouve en egoki „appartenu"*; 
aber in seinen ST 5. 10. 12 ist er zur Annahme von ^ekin, gone on^ als Hülfszeitwort 
bekehrt. Wenn er aber nun das ki von ekin (wie früher das von egoki) auch in solchen 
Formen erblickt wie datzakion, so muss er doch das Zusammenwachsen zweier Verbalstämme, 
za und ki, annehmen, das an sich nicht sehr wahrscheinlich ist (VB XXVDI spricht er von 
einem Einschub von tza in guip. datzakion für dakion), Campiön will von ekin Nichts wissen, 
ihm gilt der Kern eki, ki als ,procedente de itzaki^ (6 4'^)? ^'her auf welchem Wege lässt er 
ihn daraus hervorgehen? Richtig erkennt er in (it)zai eine kürzere Nebenform von (itjzaki 
(634. 637); aber warum gibt er gegen Vinson dem Pr. Bonaparte Recht, der das -e- von 
zatzait und das -ki- von zatzakidan auseinander hält (637 f.), und warum sieht er in dem -y- 
von zatzayo etwas Anderes als in dem -i- von zatzait, nämlich ein ,euphonisches^ y (634)? 
Ich sollte meinen, auch für den der nur das Kemtrennungsmesser handhabt, müsste sich 
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die Sachlage ganz klar darstellen: itzaki und oki verhalten sich in der Konjugation mit 
Zielpronomen ebenso zueinander wie itza und a in der einfachen. Azkue hat diesem Ver- 
hältniss Rechnung getragen; wie bei den übrigen Zeitwörtern so findet er auch bei ,8ein* 
in dem -ki- das Dativzeichen, in a den Stamm (zu dieser Ansicht neigt sich schon Vinson 
Rev. de ling. IV, 69 Anm. 1; aber ebd. V, 210. VII, 106 erklärt er da aus "^daz > *daiz 
[durch Gunirung] > *diz), der, worin ich ihm nicht beipflichte, aus ai verkürzt sei (§ 643). 
Es kommt bei unserer Untersuchung über -ki- gar nicht darauf an was dieses a im Grrunde 
ist, ja nicht einmal ob es überhaupt für sich besteht; es wäre ja möglich, wenn auch für mich 
nicht wahrscheinlich, dass da, ,er ist^ nicht aufzulösen wäre als d-a (fUr "^da-a'i vgl. dorgo), 
sondern dass da das Pronomen der 3. Person darstellte: da ona, ,er [ist] gut', wie magy. ö j6. 
Wohl aber entspricht es unserem Zweck zu zeigen wie sehr in der einfachen Konjugation 
von ,sein* die Bildungen mit a verbreitet sind, oder wenn ich mich ganz vorsichtig ausdrücken 
soll, jene Bildungen die nicht auf za zurückgehen, untereinander aber öfl^enbar überein- 
stimmen. Wenn ich einst (Ltbl. f. germ. u. rom. Ph. 1888 Sp. 231) in den Pluralformen 
des Präsens die zweite Silbe als Pluralzeichen zu erkennen glaubte: lab. ga-re, za-re, di-re 
wie gau'de, zau-de, dau-de, so neige ich mich jetzt mehr dazu es in dem r mit dem vor- 
ausgehenden Vokal zu erkennen, und zwar erstens deshalb weil nicht e, sondern a der 
ursprüngliche Auslaut zu sein scheint (-e kommt fast nur im Labourdischen vor, und im 
Altlabourdischen herrscht ebenfalls -a), und zweitens weil sich so der Parallelismus vervoll- 
ständigt der zwischen der Konjugation von ,sein* und der von ,haben' besteht. Nämlich 
(-^r- würde als -id- > -it- zu fassen sein): 

gorit-Uy ^ga-ir-a <: bizc. gaituz, gara, guip. gaitu, gera, lab. gaitUy gare, soul. gütä, gira, 
za-it-u, ^za-ir-a zaituz, zara, zaitu, zera, zaitu, zare, zütü, zira, 

d-it-u, d-ir-a dituz, dira, ditu, dira, ditu, dire, dütü, dira, 

onnav. aezc. gitu, gira, sal. ronc. gitu (r. gutu)j gra, shnav. gaitu, gara^ 

zitu, zira, ztu, zra, zaitu, zara^ 

tu, dira, tu, dra, tu, dere. 

Das Soulische besitzt auch erweiterte Formen: girade, zirade, dirade, wo also die beiden 
Pluralzeichen durch den Stamm getrennt sind. Man vergleiche femer das Futur soul. girate, 
zirate, dirate, altlab. garate, zarate, dirate. Das Präteritum entspricht dem Präsens : guip. gifian, 
ziflan, ziran, lab. soul. ginen, zinen, ziren. Das Bizcaische hat neben ginean, zineauy (zirean) 
(Zav. 134) auch Formen von za: gintzan, zintzan. Die andern präteritalen Gruppen folgen 
mit einer oder der andern Schwankung; so soul. gintzatekian neben ginatekian (Inch.), aber 
nm* zinatekian. In der dritten Person wird, auch wenn wir von der ursprünglichen Bedeutung 
von za-n absehen und es analog d-a als z-a-n fassen, meist za gebraucht, doch hat das 
SouHsche zatekian, ziratekian = guip. zitzakean, zitzatekean, und wiederum das Soulische 
lirate, das Guipuzcoische liraJce zu den Sing, lizate, litzake] aber die Bezugsform zu lirake 
lautet litzaketek, ebenso wie zu halira : halitzatek. Hiermit stimmt das Bizcaische, welches zu 
halira (doch auch halitzaz Zslv. 137) als Bezugsform halitzozak hat. — In der Konjugation 
mit Zielpronomen verharrt za an seiner Stelle; doch sehen wir z. B. ostniedernav. hakit 
(VB XXV ill), shnav. aikida, aezc. yakida, ronc. yaitad == guip. atzait u. s. w.; ostniedernav. 
hindakon (VB XXVI) = aezc. yitzaikio u. s. w. Hingegen tritt für a hier ziemlich häufig 
za ein, so zunächst in der 1. und 2. PL Präs.; man vergleiche: 

5* 
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bizc. 



TU i f qachatzuz 
,wir s. Ihnen' ^ ^ 



guip. 
gatzaizkizu 



lab. 



shnav. onnav. aezc. 



ronc. 



• • • 



,Sie s. mir' 



f zachataz zatzait 



\ 



gaizkitzu gaizkizu 

zatzaizkit 
(Li^.) zait zaizkida 



gitzautzu gitzaizu 



gaizkuzu 



soul. 
gitzaizu 

zitzait 



zazkit zaizkida zaitazud. 



In der 3. S. des Präteritums zwar soul. zeitan, bizc. jatan (Azkue § 644 nimmt in solchen 
Formen, die sich an jat u. s. w. des Präsens anlehnen, Vermischung mit der ^familiären' 
Konjugation an; itzakitan u. s. w. seien daneben in ganz Bizcaya gebräuchlich), aber guip. 
zitzaidan, lab. zitzaitan\ doch auch soul. litzeizket, balitzeizkit zu lirate, balira. Am bemerkens- 
werthesten ist der Wechsel von a und za wo sie das konjunktivisch gebrauchte di der ein- 
fachen Konjugation vor dem -ki- vertreten. Das k bleibt in dem einen und dem andern Falle 
fast immer (doch guip. agukan Lard. neben akigukan^ ,da8S du seiest uns*, ronc. nayoke = aezc. 
nakiokey ,ich kann sein ihm'), und dadurch ist der Meinung dass im Konjunktiv ekin zu 
Grunde liege, grosser Vorschub geleistet worden : guip. zatzait heisst ,Sie sind mir*, zatzakit 
,Sie seien mir!', lässt sich da wohl an einen gemeinsamen Ursprung beider denken? Warum 
nicht ebenso gut wie bei franz. vous me faites und faites-moü'i Dass der lautliche Unter- 
schied hier nur eine sekundäre Bedeutung haben kann, sehen wir daraus dass er im 
Aezcoaschen gar nicht vorhanden ist: 



yakida, 

zaizkida, 

yakiguj 

zaizkigu, 

yakiOj 

zaizkio, 



,du bist mir' und 

,Sie sind mir' und 

,du bist uns' und 

,Sie sind uns' und 

,du bist ihm' und 

,Sie sind ihm' und 



,du sei mir!', 
,Sie seien mir!', 
,du sei uns!', 
,Sie seien uns!', 
,du sei ihm!', 
,Sie seien ihm!'. 



Im Südhochnavarrischen eignen den entsprechenden Formen ebenfalls beiderlei Bedeutungen. 
Im Imperativ ist a das Allgemeine; za findet sich im Guipuzcoischen bei der 2. PI. als 
Subjekt: zatzakit neben zakizkit (Larr.; wegen des doppelten -ki- s. oben S. 33). Dartayet 
hat neben hakit, zakizkit (hakizkit und zakit, die er noch anführt, sind Beispiele einer nicht 
seltenen Beeinflussung welche die ,du'- und ,Sie'-Formen aufeinander ausüben) u. s. w.: 
hatzakit, zatzakit u. s. w. Im Konjunktiv des Präsens verhält sich die Sache was das Gui- 
puzcoische betrifft nach den Tabellen Lardizabals und des Prinzen Bonaparte sehr einfach; 
za herrscht in allen Formen, ausser in denen die ,du' als Subjekt, Ziel oder Bezug ent- 
halten, diese haben a; aber Larramendi gibt a auch in dakion u. s. w., nakion (doch natza- 
kitzun), zdkitzan (doch zatzaizkidan), gakizkion (doch gatzaizkitzun und danach sogar, dem 
eben Gesagten zuwider, gatzaizkian, ,dass wir seien dir' = gakizkikan Lard. u. VB). Das 
Bizcaische bildet alle Formen von a; die übrigen Mundarten auch, nur dass das Soulische 
und Ostniedemavarrische bei der 1. PI. als Subjekt za anwenden: gitzakion, gitzazkion 
u. s. w. Dartayet hat von a und za überall Formen nebeneinander: nakion, naizakion u. s. w. 
Den Konjunktiv des Präteritums leitet das Guipuzcoische wie das Bizcaische von a ab; nur 
hat Larr. zintzaizkidan für zenkidan. Das Labourdische hat za bei der 1. S. PI. u. 2. PI. als 
Subj.: nintzakioen u. s. w., gintzaizkioen u. s. w., zintzaizkioen u. s. w. Bei Dartayet finden wir 
dafür und auch daneben: nindakion, gintazkion, zintazkion u. s. w. Das Soulische verhält sich 
ähnlich wie das Labourdische, es hat gintzakion u. s. w., zintzakion u. s. w. (doch Inch. bietet 
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auch genenkion, zenenkion)^ aber nenkion u. s. w. Das Ostniedemavamsche verwendet za bei 
der 1. und 2. PL als Subj., ausser wenn die 3. S. oder PI. Ziel ist, und bei der 3. S. und PI. 
als Subj. wenn die 1. S. oder PI. Ziel ist, so: zzntzauzkiun, aber zindazkion\ zitzauzkiun, aber 
zakizun. Im Aezcoaschen, Salazarischen, Roncalischen ist a auf die dritte Person als Subjekt 
beschränkt. Im Südhochnavarrischen herrscht durchweg a oder vielmehr e\ dieser Ueber- 
gang des a in e, der auf der Analogie der andern Präterita beruht, findet sich mehr oder 
weniger auch in den andern Mundarten, ich halte es nicht für nötliig ihn hier näher zu 
besprechen. In dieser Mundart stimmt der Konjunktiv des Präteritums durchaus zu dessen 
Indikativ, nur dass hier ttberall das auslautende n fehlt: zekidan : zekida. In den andern 
Mundarten unterscheidet sich jener Modus von diesem meist durch den verschiedenen Stamm, 
und wo der gleiche zu Grunde liegt, durch die Erhaltung des -H-. So beim Stamme zai lab. 
nintzakioen : nintzayoefi\ zintzaizkioea : zintzaizkoen, aber zintzaizkidan = zintzaizkidan'^ so beim 
Stamme a: soul. (Inch.) zekion : zeyon. In bizc. ekion : jakon tritt das Fehlen des anlautenden 
2- (der ziellose Konjunktiv hat z- : zedin'^ anders legion : legian) und das e für a hinzu. 
Die Unterscheidung dass die Formen mit gewahrtem -ki- zu zedin, die mit geschwundenem 
zu zan gehören, reicht in die Zeit hinauf als diese Formen noch nicht modal geschieden 
waren (,dass er wäre* : ,er war'), sondern temporal (,fui^ : ,eram*). Schon in der Sprache 
Li9arragues wird von zedin : zekion (PI. zekizkion)^ von zen aber zayon (PI. zaizkan) gebildet; 
für letzteres findet sich später auch zeikan, welches allerdings das k, aber kein i nach ihm hat. 
Zitzayon bezog sich immer nur auf ze)i. Es würde mich allzu weit führen das diesbezügliche 
Verhalten der Gruppen mit -te, -ke und ha- durchzugehen; das Gesagte wird genügen um 
zu zeigen dass die Vertheilung von a und za in denjenigen Formen mit Zielpronomen die 
den einfachen Formen von di entsprechen, in den Mundarten eine sehr mannigfache und 
schwankende ist, eine durch die verschiedenartigsten Faktoren bestimmte. Es liegt die 
Frage sehr nahe ob denn nirgends di selbst eine Verbindung mit -ki- eingegangen ist, aber 
sie ist in dem Umfang schwer zu beantworten als adi^ d. h. di mit dem vorhergehenden 
a das ich als Theil des Pronomens betrachte, durch den auch sonst häufigen Ausfall 
des d zu ai (im Präteritum auch edi < ei) werden konnte, und sich dies dann wenig 
von dem a (im Präteritum auch e) und einem attrahirten oder analogisch hinzugefügten 
i unterschied. Aus hadien (so lab.) wird sUdhochnav. ayen (wie aezc. yain > bizc. adin)'^ 
in dem dazu gehörigen aikidan, ,dass du seiest mir* könnte das ai ebenfalls aus adi ent- 
standen sein, aber wir haben auch aikida, ,du bist mir' für ^akida^ wie aikio, aikigu, 
wohl durch zaizkida, zaizkio, zaizkigu hervorgerufen, wie ja auch aezc. yitzaikida, yitzaikio^ 
yitzaikigu, ronc. yttzaikidan, yitzaikigun sich an zitzaizkida, zitzaizkio, zitzaizkigu — zitzaizkidan, 
zitzaizkigun (Prät.) anzuschliessen scheinen. Wenn aikidan aus '^adikidan entstanden wäre, 
warum haben wir dakidan, ,das8 er sei mir' und nicht ^daikidan? Wie aikida ist der Poten- 
tialis aikidake zu beurtheilen (vgl. oben S. 19). In dem beikio derselben Md., ,er sei ihm!* für 
bekio, wie die andern Mdd. haben, mögen wir eine Angleichung an den Plural beizkio ver- 
muthen. Aezc. sal. deikeda, deikegu u. s. w. stimmen in Bezug auf das ei zu den ziellosen 
Formen deike u. s. w. für ^dadike, gehen aber zunächst auf *dakikeda, *dakikegu zurück, 
wie aezc. sal. dakioke, aezc. dakikezu (sal. deikezu) deutlich erweisen. Von dem ei gewisser 
guipuzcoischen und bizcaischen Formen von ,sein', wie baleikidak wird unten (S. 70) die 
Rede sein. Mit Sicherheit können wir eine Betheiligung von di in derartigen Fällen nicht 
in Abrede stellen, mag es auch nur eine nachträgliche sein. ,Dass sie wären ihm' heisst 
nach Dartayet auch zedizkion, welches, wenn wirklich so gesprochen (das d ist mir ebenso 
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verdächtig wie das von zaduzkit, wie er neben zauzkit, ,Sie sind mir' schreibt), auf *edin 
weist, aber doch nur aus (dem daneben angeführten) zeizkion (Sing, zekion) umgemodelt ist 
Es gibt nun aber trotz van Eys Gr. 233 in der That Formen in denen di vor einem Ziel- 
pronomen mit oder ohne -ki- steht und die eben gegebene Deutung nicht annehmbar er- 
scheint. Als Potentiale sind in den baskischen Mundarten — auf die Einzelheiten lasse 
ich mich nicht ein — vier verschiedene Bildungen von *edin anzugeben, die auch von 
iza7i (Stämme: za und a) vorhanden sind: 

da-di, *da'di'tey ^da-di-ke (na-dz-ke), '^da-di-te-kCf 

daite, daike, daiteke, 

daitake, 
diteke, 
ditake, 
[d-a, d-a-tej ^d-a-ke, d-a-te-ke, 

na-iz,] n-iza-te, (Prät.) nin-tza-ke, n-iza-te-ke. 

In der vierten Bildung von di weist das a der zweiten Silbe auf Einmischung seitens izan 
hin; Dartayet hat übrigens gerade von -take Formen mit erhaltenem d: naditake, haditake, 
zaditake. Mit dem Zielpronomen der 3. S. ergeben sich, indem die zweite und vierte Bil- 
dung zusammenfallen, folgende Formen: 

dz: "^da-di-ki-o '"da-di-ki-o-ke, *da-di'0'ke da-i-te-ki-Oj 

(?kadikio Dart. {hadioke Dart.), ditakiOj 

oder = '^ha-di-ke-o?), "^da-di-ke-o 

(hadiket Dart.), 
a: [d-a-ki-o-n, d-a-ki-o-ke, 

d-a-ki-ke-o Dart., 
d'a''k(eyi'0, 
za: da-tza-ki-o-n,] da-tza-ki-o-ke, 

*da''tza'(k)i'ke-o 
(natzakikek, natzakikezu, 
hatzaikiOy hatzaikegu Dart.). 

So werden uns nun auch jene Formen bei Li(;arrague und Dechepare verständlich werden 
wie akidit, nakidizu (so, nicht -azv)^ lekidian u. s. w., über die van Eys VAL 57 bemerkt: 
,nous trouvons ici un d dans la flexion, et dans toutes les flexions de tous les potentiels, 
dont nous ne savons pas rendre compte; on se serait attendu k akiket.^ Akidit steht für *(h)adikit 
(erste Bildung), indem (h)akit, (hjakiket einwirkten u. s. w. So noch bei Axular, z. B. gertha 
lekidikayo 16, halia ahal dakidikayo 39 (unmittelbar voraus geht trans. daidike\ man be- 
merke 'ka- fßr -ke-), iduri lekidikezu 463 (n. Ausg.). üeber a für za in der Konjugation 
von ,haben^ s. S. 18. 

Bei andern Zeitwörtern ist das zielende -H- mit dem Verbalstamm wirklich zusammen- 
gewachsen, sodass es auch ausserhalb der Personalformen erscheint. Azkue § 478, 3 ftthlt 
den wahren Sachverhalt wenn er sagt dass die mit der ,particula reflexiva' H, welche sich 
in nakioy zahilkioz u. s. w. finde, gebildeten Zeitwörter egoki und jarraiki seien, ,vielleicht 
auch eukz^. Bevor ich mich in das Einzelne einlasse, muss ich auf einen allgemeinen Punkt 
zurückkommen den ich früher berührt habe. Die Formen des transitiven Zeitworts scheiden 
sich im Allgemeinen von denen des intransitiven dadurch dass sie ein Urheberpronomen 
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enthalten. Da aber beim Zielpronomen, wie wir noch sehen werden, das Kennzeichen 
fehlen kann, so haben z. B. bizc: 

da-bü-t, ,er geht mir* (g^ip- dabükit), 
da-kar-t, ,er wird getragen von mir* 

die gleiche Grestalt und werden nur syntaktisch auseinandergehalten, indem als selbständiges 
Pronomen zu jenem niri (,mir'), zu diesem n^ (jVon mir') hinzutritt; ebenso gehören ihnen 
ungleich gebildete PräteritÄ zu: e-hiUda-n, n-e-karr-en. Da femer -t für -ki-t auch im zweiten 
Falle möglich ist und da das Urheberpronomen der 3. S. verschwiegen wird, so gibt es 
ein zweites bizc: 

da-kar-t, ,er wird getragen mir [von ihm]' (guip. dakardat\ 

dessen Präteritum (e-kar-da-n) mit dem von dabüt zusammenfällt und nur bei der ausdrück- 
lichen Nennung des Urhebers (ak, ,von ihm') sich von ihm abhebt. Insofern sich nun der 
Verbalstamm als von Haus aus indifferent, d. h. nicht transitiv, nicht intransitiv denken 
lässt, ist ein und dieselbe lautUche Form einer dreifachen grammatischen Deutung fkhig, 
die ich zunächst in einem deutschen Beispiel vorbilden möchte: 

,er bricht mir' (z. B. der Fuss), 

,er wird gebrochen von mir', 

,er wird gebrochen mir [von ihm]'. 

Das Erste und Zweite unterliegen einer im Wesentlichen gleichen inhaltlichen Deutung, 
das Dritte einer ganz andern. Indem ich nun dem Ersten die grammatische Deutung des 
Dritten oder was auf Eines hinausläuft, dem Dritten die inhaltliche Deutung des Ersten 
gebe, entsteht ein Viertes: 

,es wird gebrochen mir [von ihm]', d. h. ,er bricht mir es' für ,er bricht mir'. 

Da das Subjektspronomen der dritten Person hier nichts Reales vertritt, so setze ich 
nicht ,er', sondern ,es' (s. S. 13), das sich also mit dem inversiven deutschen ,es' nicht 
deckt. Ich will die baskischen Verbalformen dieser vierten Art und ebenso die entspre- 
chenden Konstruktionen der Hülfszeitwörter als unpersönlich-transitive (und zwar zielende) 
bezeichnen. Sie sind grossentheils umgewandelt, sei es aus zielend-intransitiven sei es aus 
ziellos-transitiven. Für erstere Art werde ich bald ein Beispiel geben (,ich folge es ihm' 
für ,ich folge ihm'), letztere haben wir schon oben (S. 13) als stehende Eigenthümlichkeit 
einer Mundart kennen gelernt (,ich liebe es ihm' für ,ich liebe ihn'), und einen besondem, 
weiter verbreiteten Fall derselben erwähne ich jetzt: ,ich gleiche es ihm' ftlr ,ich gleiche ihn', 
d. i. ,. . . ihm' (guip. bizc. dirudiot neben dirudit] ,ich gleiche Ihnen' bei Lard. guip. dirudizut: 
bizc. zarudidaz u. s. w.). Wenn ich zunächst von den deutschen Umschreibungen ausgehe, so 
lässt sich der Dativ für Akkusativ entweder wie in dem schon besprochenen Falle aus einem 
allgemeinen romanischen Einfluss erklären oder aus der besondern Natur des hier vor- 
liegenden Begriffes, der von vornherein eine doppelte Darstellung gestattet: ,ich habe ihn 
gleich (als einen Gleichen)' oder ,ich bin ihm gleich (ein Gleicher)' (vgl. franz. ,je l'^gale' 
und ,je lui ressemble'). Es bliebe nur das ,es' noch zu erklären. Im Baskischen aber 
liegen ,ich gleiche es ihm' und ,ich gleiche ihm' weiter auseinander als im Deutschen; 
jenes ,ich' ist Urheber (weÄ), dieses ,ich' Subjekt {ni\ und das ist das Wesentliche, das ,es' 
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nur etwas Sekundäres. Die ziellos -transitive Form ist niclit in die zielend -intransitive 
(Subj. + Urh. < 2) Ziel + 1) Subj.) übergegangen, sondern in eine mittlere, bei welcher 
der Urheber als solcher bleibt, aber da Ziel und Urheber im Baskischen nicht allein 
stehen können (,ihm wird geglichen von mir'), eine formale Ergänzung hinzutritt: ein 
unpersönliches Subjekt. Immerhin wäre das kaum geschehen, wenn nicht solche zielende 
Transitiva als Vorbilder gedient hätten in denen das pronominale Subjekt (= Objekt) 
anfänglich eine bestimmte Bedeutung hatte, sie aber allmählich verlor, wie etwa in roman. 
je le tut cMe, io gliela cedo. Z. B. erasOy ,angegriflfen', eraso diot, ,ich habe ihn angegriflfen*, 
eig. ,erheben gelassen es (das Banner, das Heer) wird gehabt ihm (gegen ihn) von mir'; 
ich sehe nämlich in eraso ein Faktitiv von jaso, ,erhoben', ,aufgestanden'. Es gibt natür- 
lich nicht bloss zielende, sondern auch ziellose unpersönliche Transitiva, z. B.: traun, ,ge- 
dauert', diraut oder trauten det, ,es wird gedauert, ausgeharrt von mir' (vgl. ,ich halte es 
aus', ,1a duro' u. s. w.), eig. ,der Zustand in dem ich mich befinde, wird bleiben, fort- 
dauern gelassen von mir'; man hat zwar in bizc. eroan, ,weggeführt' das Faktitiv von joan, 
jgegangen' erkannt, aber nicht in traun das von egon, »geblieben', wahrscheinlich um des 
fehlenden g willen (vgl. daude, zeunden), wie wegen des fehlenden d van Eys Dict. die 
Gleichheit von erauki mit eraduki entgangen ist. Soviel habe ich vorausschicken wollen, 
weil ich vermuthe, ohne es im einzelnen Falle mit Bestimmtheit erweisen zu können, dass 
die Mehrdeutigkeit der Formen die Anschmelzung des Zielzeichens an den Verbalstamm 
begünstigt hat. Wir finden vom Stamme goy ,bleiben' bei Lardizabal zwei Reihen von 
Formen angeführt: guip. a) da-go-ki-t, b) da-go-t, bizc. a) ja-go-t (Prät jagotan\ b) da-go-ka-t 
(bei Azkue S. 227 dagot, und so auch bei Lard. dagotaz, egotan u. s. w., doch beagokat-^ 
dagoka u. s. w. aber durchgängig), und zwar guip. a) sowohl in der Bedeutung ,me esta' 
(zu egon) als in der: ,me pertenece' (zu egoki\ guip. b) und bizc. a) nur in der zweiten, 
bizc. b) nur in der ersten. Dass diese Unterschiede nur zufällige oder gar willkürliche 
sind (bizc. dagoka würde das Eine, guip. dagoka das Andere bedeuten), liegt auf der Hand; 
der Pr. Bonaparte kehrt die Sache um wenn er RR 44 sagt: ,Nous rappelerons, ä ce sujet, 
que egon „^t^" ou „estado'* et egoki „appartenu" se confondent souvent en guipuscoan. 
de Sorte que zegokion signifie en meme temps il „lui 6tait" ou „le estaba" espagnol, et 
„il lui appartenait".' Die Auffassung da-goki-t ~ da-go-t führte, vielleicht unter Beihülfe 
des oben erwähnten adverbialen egoki, zu einem Partizip egoki, das auch als Adjektiv, als 
Substantiv und mit nominalen Ableitungsendungen auftritt. Es wird nicht nur intransitiv, 
sondern auch unpersönlich-transitiv konstruirt: egoki da, du, ,importa', egoki zan, zuen, ,im- 
portaba' (Larr. D.). Dass' aber irgendwo nik dagokit gesagt werde oder gesagt worden 
sei, davon weiss ich Nichts. Auf ihre eigene Rechnung kommt es wenn van Eys Gr. 130. 
483 und Campiön 454. 625 egoki unter die transitiven Zeitwörter stellen, obwohl Letz- 
terem die Darstelhmg des Objekts (unseres Subjekts) durch z- im Präteritum grosse 
Verwunderung erregt: ,Es la primera vez que en el pasado vemos una cosa semejante.' 
Wir dürfen übrigens die Verbindung des -ki- mit dem Zielpronomen nicht als eine allzu- 
schwer lösbare ansehen (vgl. z. B. unser: es haftet ihm an = es haftet an ihm] *es anhaftet 
ihm, das ja auch nicht unmöglich wäre, würde gewissen unten zu erwähnenden Bildungen 
entsprechen); sie ist ja auch in gewissen Personalformen, wie daki-ke-o (S. 38), lab. zaizki- 
kete-t (s. S. 54) gelöst worden. Ein Faktitiv von egon scheint erago zu sein (nicht zu ver- 
wechseln mit bizc. irago, hier und in andern Mdd. auch igaro, iragan, igaran, ,hinüberge- 
gangen', ,vergangen'), also eigentlich eine Nebenform von iraun, dem es auch in der Bedeutung 
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nicht fem steht (nach Aizqufbel heisst erago ,continuar^, iraun aber ist ja intransitives 
,continuar'). Lardizabal übersetzt bizc. erago mit ,insistir^ und gibt an: daragoit, ,me 
insiste'; dies ist auch dem Sinne nach genau das Faktitiv von dagokit (,es liegt mir daran'): 
,er macht dass mir daran liegt^ ,er legt es mir ans Herz'. Ich erwähne dies Zeitwort nur 
deshalb weil ich das -H-, das in den Personalformen seine Lautgestalt nicht unversehrt er- 
halten hat, bei Larr. und Fahre in eragokitu, -tzen und in Ableitungen wie eragokile, eragokiz 
w. s. w. finde. Alt ist jarraiki {jarraikitujj ,gefolgtS d^s in allen Mundarten neben jarrai 
(jarraitu) vorzukommen scheint (L^cluse jarrikitzen, Gfeze jarraikiten). Schon Li^arrague 
hat es: jarreiki zekion, ,gefolgt er war ihm* = ,er folgte ihm*. Das Zeitwort ist, wie 
man sieht, zunächst intransitiv, so auch in organischer Form: darraikit, ,er folgt mir', nar- 
raikioy ,ich folge ihm' (Stempf übersetzt Rev. de ling. XXIV, 113 darraika statt ,er folgt ihm' 
nur ,er folgt' und vergleicht dazu daduka, das doch ziellos-trans. ist); dann aber, wohl 
unter romanischem Einfluss, hat es auch unpersönlich - transitive Gestalt angenommen: 
bizc. darrayot, ,es wird gefolgt ihm von mir'. Man bedenke dass diejenigen Formen einen 
solchen Uebergang begünstigten die beiderlei Auffassung zulassen; die mit der 3. S. als 
Subjekt ohne Urheberpronomen sind ja immer zweideutig: darrayOj ,er folgt ihm' und ,es 
wird gefolgt ihm [von ihm]' (wie ist darrayo in der höchst merkwürdigen Zusammensetzung 
sabddarrayo, ,Schlemmer' Larr. D. zu erklären, wovon sabeldarrayotasun, ,Schlemmerei', z. B. 
Axular* 222 — daneben hat Fahre sabeldaroitasun — abgeleitet ist?); aber da vor dem rr 
keine Einschaltung des n beim Intransitiv statthaft war, stimmen hier auch die beider- 
seitigen Präteritalformen der 1. S. überein (guip. nerraikion = bizc. nerrayon). Auch dem Gui- 
puzcoischen ist diese Bildungsweise nicht fremd; Larramendi D. hat jarraitzen dioty deutsatj 
und Lardizabal 53 sagt: ,E1 verbo jarraitu seguir, en esta conjugacion irregulär se estiende 
como misto [in sein eigenes Paradigma haben sich die (Imperativ-) Formen darraidazu^ 
darraidazute, darrazguzu, darraiguzute eingestohlen], y- aun en la regulär parece que asi 
debe serlo, y no activo; v. g. ,,yo te sigo'* debe decirse jarraitcen natzazu, y no jarraitcen 
dizut^ Vgl. Zavala 16 § 7: ,No debiera pues decirse: . . . yarraituten deuscue, sino . . . 
yarraituten yacuz (Arzadun Doctrina, sobre el santiguarse) como tambien se usa, aunque 
poco, y como se practica constantemente en los otros dialectos.' Es gibt nun noch ver- 
schiedene Partizipien auf -k-i bei denen der Verdacht nicht ausgeschlossen ist dass das Ä; 
der Ueberrest des zielenden -fce- ist, das die Personalformen selbst in seiner ursprünglichen 
Gestalt nicht mehr aufweisen. Ich nenne zunächst eines zu dem mir einfache Personal- 
formen (ausser dem Imperativ igurikazu) nicht bekannt sind: lab. iguriki, ,gewartet', iguriki 
dioty jgewartet es wird gehabt ihm von mir', d. h. ,ich habe es ihm gewartet' für ,ich habe 
ihm, auf ihn gewartet' (van Eys Dict.). Bei Aizqufbel werden auch iguri, ,esperar' (aus dem 
»Gud. Sp.' = ,Gudu izp.' von 1750?), iguria, ,esperado' und Ableitungen davon angeführt. 
Das gleichbedeutende und gleichkonstruirte guip. bizc. ichogon, ichoron (ichedon, ickadon, 
echaon, icheden) weist, wenn das Wort, wie van Eys vermuthet, mit egon zusammengesetzt 
sein sollte, wohl wenigstens in seinem ersten o auf die Zielform der dritten Person hin 
(ickok wird allerdings von Larramendi bloss mit ,esp^rate' übersetzt). Auch das o des bizc. 
emon gegenüber dem a der andern Mundarten regt eine ähnliche Vermuthung an. Larra- 
mendi hat ezio in transitiver Bedeutung (,enardecer', ,encender'), und in derselben auch van 
P^ys guip. izio, bizc. ixio, ichatu\ doch kommt es auch in intransitiver vor (Larr. ,arder', 
ezio, ,ardieron los montes, izeki zitzayen mendiai, ezio zitzayen^). Die letztere eignet dem 
Part, izekif das Aizqufbel auch mit transitiver anführt (doch finde ich es bei Larramendi 
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unter ,encender^ nicht). Neben der Personalform von izeki steht wiederum der Dativ: 
(bajdizeka echeari, ,e8 brennt dem Hause^ (hier deckt sich das deutsche ,es' mit dem baski- 
schen ,es'), (bajdizekat niri, ,es brennt mir'. Im Präteritum hat Larramendi zum Theil an 
Stelle des unpers. Intransitivs das unpers. Transitiv: (bajnizekan, -zenizekan (aber -zizekagun, 
-zizekazuten = zeüizekaten Lard.); banizeka niri, ,si yo estuviese ardiendo' bei Larramendi 
verstehe ich grammatisch nicht. Im Bizcaischen stimmt das Präteritum sogar im d- zimi 
Präsens: daxakadan wie daxakat (Lardizabal gibt dazu als Partizip iressegi an, was Azkue 
allerdings mit izeki, izigi gleichsetzt, was aber eigentlich, wie guip. irazeki, Faktitiv ist). 
Wir werden hierbei erinnert an dirakit, ,es wird gesotten von mir^ d. h. ,ich siede es^ für 
,ich siede' (odolak diraki Oih.), Prät. nircJcierif bizc. niraJcian] van Eys Dict. 206 sagt, dieses, 
die transitive Flexion sei die regelmässige des Zeitworts, welches nach beiden Arten flektirt 
werde — doch wo ist die intransitive angegeben? Indessen wird hier der Gedanke an 
zielendes -ki- auszuschliessen sein, da ein Faktitiv von jaiki, ,erhoben* vorzuliegen scheint 
(im Soul, und Niedernav. erakitu [in den andern Mdd. irakin], ,ge80tten*, eraiki, ,erheben 
gemacht'). Wegen icheki, ,gehalten' verweise ich auf S. 46. Es kann übrigens auch vor- 
kommen dass 'ki- mit dem Verbalstamm verwächst ohne in das Partizip einzudringen. 
Von eratJLsi, ,hablar mucho' haben wir zunächst eine ziellose unpersönlich-transitive Flexion: 
darasat, Prät. nerasan (,hablo con furia' Lard., ,tambien se aplican estas inflexiones al hablar 
absolutamente' Larr.), dann eine anscheinend gleichgeartete: darauskitj Prät. neratuskian (,hablo 
mucho 6 ä destajo' Lard.), von der aber einige Formen deutlich das Zielpronomen ent- 
halten: guip. darauskio (Larr. darauski), darauskiote (Larr. und, neben darauskie [nicht -ite\ 
Lard.), bizc. darauskio, daraicskioe. Obwohl nun damit darauskit u. s. w. im Einklang stehen 
würden, so weist doch das Prät. nerauskion, zenerauskion u. s. w. (so Larr.; Lard. nur fürs 
Bizc, und zwar: zerauskion\ ihm zufolge würde das Bizc. auch darauskiogu, darausktozue 
haben, wir müssen aber, neben da/rauskizu^ hierin wohl Druckfehler sehen) ein inhalts- 
loses -kiO' auf: ,ich redete darauf los' (,yo te estaba hablando ä destajo' Larr.). Wir 
finden ein solches unpersönliches Zielpronomen, noch dazu neben einem unpersönlichen 
Subjektspronomen, in der Wendung des schon oben erwähnten era^o, ,angegriffen* : euriak 
eraso zion, ,der Regen brach drauf los^ für ,er brach los*. Soweit das Zielpronomen in 
Betracht kommt, stimmt dazu sehr gut das gleichbedeutende magy. iieki eredt az esö (vgl. 
Simonyi A magyar hatärozök I, 282 f.). Erausi (irautsi Azk.) ist von Haus aus kaum soviel 
wie ,geredet*, sondern wie ,erfliessen*, ,hervorsprudeln gemacht' (Faktitiv von allg.-bask. 
jausi, 'tsi, 'Zij ,gesprungen' u. s. w.?). Wohl identisch mit eraunsi^ welches flektirt wird: 
(bajdarauntsat, ,me estä manando', Prät. (bajnerauntsan, wie das gleichbedeutende inotsi: 
(bajdinotsat, (bajninotsan. Man würde annehmen dass das Präsens transitiv ist; aber man 
sagt (nach Larr.) unpersönlich: euriari darawtisa, binotso, ,es fliesst dem Regen* und per- 
sönlich: hitzontziari chorakeria daraunsa, ,dem Schwätzer entfliesst Thorheit^ Aber (baj- 
diflotsat hat im Präteritum auch eine zielende intransitive Form: bifiotsadan, diese wird 
von Lardizabal fürs Bizcaische als die einzige angegeben, und hier weist nun auch das 
Präsens entsprechende Formen auf, neben dem zweideutigen biüotsat u. s. w.: biüotso (auch 
Larr.) = guip. biflotsa, und biflotsee = guip. biüotsate. Ein anderes Zeitwort dieser oder 
doch einer ganz ähnlichen Bedeutung veranschaulicht den Uebergang von der zielenden 
intransitiven Flexion zur ziellosen transitiven vielleicht noch besser: guip. jario, bizc. 
jarion, erion, ,manar*, ,derramar* (Lard.). Zunächst guip. darit, ,se me estd cayendo*, 3. S. 
dario, Prät. zeridan, zerion, bizc. dariat und dariot, dario, eriadan, erion. Wenn das o 
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stammhaft ist (irion, »gesendet^, ,verschwendet', eig. ,geheii gemacht* scheint mir die lab. 
Form des bizc. eroan zu sein, nämlich Faktitiv von joan)^ so hat es das Gruipuzcoische piit 
dem -0 des Pronomens der 3. S. verwechselt; ist es aber dieses, so hat es das Bizcaische 
zum Verbalstamm gezogen (dariot, dariozu, dariogu). Ganz transitives Gepräge trägt guip. 
darioty dario, Prät. nerton, zerionj ,me mano 6 derramo en palabras etc.* (,ä mf me mana* 
Larr.), ebenso (,cuando lo que mana, es plural*) dariozkat, dariozka, neriozkan, zeriozkan'^ 
aber in den Nebenformen dariozkit, dariozkio (nicht dariozki, wie oben daraicski = daratbskio)^ 
neriozkiony zeriozkion tritt das Zielpronomen deutlich genug zu Tage. Jenes zielende un- 
persönlich-intransitive Zeitwort darauntsat (= darauskit\ ,es entfliesst mir* (nämlich ,Rede*)^ 
d. h. ,ich schwatze es* für ,ich schwatze* hat sich weiter zu einem zielenden unpersön- 
lich-transitiven entwickelt: bizc. diraunstazUy ,me molestas con mucho hablar' (Lard.), eig. 
,es wird geschwatzt mir von Ihnen*, diraunstsat, ,. . . ihm von mir*, Prät. ziraunstazun, ne- 
raunstsadan\ wenn im Präteritum das Urheberpronomen doppelt gesetzt ist, in präteritaler 
und in präsentischer Stellung, so ist eine solche Annäherung an das Präsens gerade im 
Bizcaischen, wenigstens bei der 1. und 2. PL nicht ganz ungewöhnlich (s. S. 13), nimmt 
aber hier einigermassen Wunder, da man sich eine Nachwirkung der ursprünglich zielen- 
den Bedeutung des Urheberpronomens neben dem neuen Zielpronomen [-tsa-) kaum denken 
kann (übrigens heisst es nur neraunstsadan, neraunstsedan, nicht '^neraunstzudan, sondern 
neraunstzun). Keineswegs den Eindruck eines zielenden Zeitworts macht zunächst deritzat, 
,me parece esto 6 me Hämo*, deritza, Prät. neritzan, zeritzan] aber verdächtig ist schon das o 
im bizcaischen Präteritum: (derichaty dericha,) nericho7i, erichon, und Larramendi führt auch 
für das Präsens neben deritzaty deritza an: derichot, dericho (wo das o sich, wie anderswo 
das a, aus der dritten Person in die andern verbreitet hat); schliesslich hat er (unter ,llamar*) 
auch derizkity derizkizu. Und mehr noch, was wir aus dem ^nola deritzazufy ,^oömo te 
Hamas?*, ^nola deritzafy ,^cömo se Uama?* bei Larr. D. nicht ersehen, man sagt guip. isiltze 
onari deritza Sancho, ,al buen callar llaman Sancho* (Larr. Gr. 185), ^nola deritza zure amarify 
,^,c6mo se llama tu madre?*, ^nola deritza mediktcari?, ,^cömo se llama el mMico?* (Egüren 
Manual 115), ^chuloari zeldilla al deritza?, bizc. ^zultmri gelachua al deritza?, ,^se llama 
eeldilla al agujero?* (Dial. basq. 13). Danach enthält also deritza ein Zielpronomen: ,es 
[der Name] heisst ihm*. Bei Li<;arrague: Joannes eritziren zayOy ,er wird Johannes heissen*. 
Also gehört dies Verbum zunächst unter die intransitiven. Wenn man dann sagt: lapurra 
eritzi die, ,er hiess ihm Räuber* (Larr. D.), so ist jene doppelte Verbindung deren die 
Transitiva fähig sind, wie esaten du, ,er sagt ihn*, esaten da, ,er wird gesagt', an einem In- 
transitiv vollzogen worden: erizten zayo, ,er heisst*, d. h. ,er wird genannt*, erizten dio, 
,er heisst ihn*. Das Prät. neritzan wird wohl ziellos-transitiv sein. Wenn deritzat ursprüng- 
lich zielend-intransitiv war, so ist es doch wenigstens in der Verbindung mit on und gaitz 
zielend-transitiv; so bei Dech. F 7 f.: nik zuri hon haderizut (nicht 'Zazut\ ,wenn ich Ihnen 
Gutes meine*, d. h. ,wenn ich Sie liebe*, hon derizat, ,ich liebe sie*, hon ezteriztanariy ,der 
die mich nicht liebt*, hon ezteriztadanay ,die mich nicht liebt* (Stempf Rev. de ling. XXIV, 117 
hätte die Verschiedenheit dieser beiden Formen bemerken sollen; die letztere hat das Ziel- 
pronomen der 1. S. doppelt, s. S. 31). Vgl. Li^. Matth. VI, 24: batari gaitz eritziren drauka 
da berzeari on. Was ich über diese Ai-haltigen Zeitwörter gesagt habe, bitte ich ganz be- 
sonders als vorläufig zu betrachten; es fehlte mir zu ihrer gründlichen Beurtheilung die 
Kenntniss verschiedener einfachen Thatsachen die von den Grammatikern nicht verzeichnet 
worden sind und die aus den Texten ich selbst mir nicht gesammelt habe, grossentheils 
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auch kaum hätte sammeln können. Und Solches gilt auch von den unpersönlichen tran- 
sitiven Zeitwörtern überhaupt. Wenn man z. B. bei Larr. D. ,d6jame', ,d6janos' wieder- 
gegeben findet mit uztak, uzkuk, jd^jalo* aber mit utzak, so sieht man ohne Weiteres dass 
hier zwei verschiedene Konstruktionen vorliegen, in der letzten Form die persönliche tran- 
sitive, die die herrschende ist (,lass ihn*), in den beiden andern die unpersönliche transitive 
(jlass es mirS ,lass es uns* für ,lass mich*, ,lass uns*), die uns deutlicher entgegentritt in 
dem niri uztazu Dechepares (zu niri euztazu sagt Stempf Rev. de ling. XXIV, 292 : ,mit 
inkorp. Akk.*) und noch deutlicher in dem von van Eys D. gebrachten guipuzcoischen Bei- 
spiel: bere lanari etzton utzi. Ueber das Verhältniss beider Konstruktionen zueinander sagt 
van Eys Nichts, und ich weiss vorderhand Nichts darüber zu sagen; wenn es bei Deche- 
pare bald heisst: berzerik har ezazu, nim uztazu, ,nehmen Sie eine andere, lassen Sie von 
mir ab* F 4, othoizen nizaizu, niri uztazu, ,ich bitte Sie, lassen Sie mich [in Ruhe]* F 3. 4, 
horrelako vanitatez niri segur uztazu, ,lassen Sie mich wirklich mit solcher Eitelkeit [in Ruhe]' 
F 7, bald: aldi honetan othoi uzi nazazu, ,für dieses Mal, bitte, lassen Sie mich [in Ruhe]' 
F 5, uzi albainenzak ni holakoz ixilik, ,Du könntest mich doch mit Solchem in Ruhe lassen* 
F 7, horlako eranzutez — horlako lausenguz uzi nazazu, ,mit solchen Vorwürfen — solchen 
Schmeicheleien lassen Sie mich [in Ruhe]* F 4, so nehme ich einen Unterschied in der 
Bedeutung nicht wahr; er sagt: uztazu hurranzera, ,lassen Sie mich nahe kommen' F 2, aber 
Li9.: utzitzazue haurtchoak enegana ethortera, ,lasset die Kindlein zu mir kommen* Mark. 
X, 14. Das Zielpronomen ist ohne Weiteres verständlich in Wendungen wie uztazu jäten, 
,lassen Sie mich essen*, ez diot utziko edaten, ,ich werde ihn nicht trinken lassen'; vgl. fr. 
laissez faire au cieL — Vinson zu Ribäry 114 Anm. 109 hat ganz kurz, van Eys Gr. 483 f. 
nur wenig eingehender von den innerlich intransitiven, äusserlich transitiven Zeitwörtern 
gesprochen. Der Letztere vermuthet mit Recht, auch ihre Bedeutung sei ursprünglich eine 
transitive gewesen und weist auf das faktitive ra- hin mit dem einige zusammengesetzt 
seien, und ich selbst habe oben ercwo, traun, erausi so erklärt und der gleichartigen Er- 
klärung von irakin zugestimmt. Aber es kommt ja hier nicht bloss auf die Umwand- 
lung der Bedeutung (die Verdunkelung eines sachlichen Subjekts), sondern auch die der 
organischen Form oder doch die der Konstruktion an. Dass man dazu gekommen ist 
,der Regen hat es angegriffen* (euriak eraso dio) für ,der Regen ist losgegangen* zu sagen, 
begreift sich eher als dass man sagt ,dem Regen geht es los* (euriari daraunsa, nach 
Larr. euriari eraso und eraunsi, wobei zu bemerken ist dass beide Zeitwörter auch in 
der Bedeutung ,angegriffen* — s. Larr. unter ,acometer*, ,asaltar*, ,cargar* — zusammen- 
stimmen). Aus dem Urheber ist durch das Subjekt hindurch das Ziel geworden; aber 
haben wir da an das äussere Ziel zu denken (,auf den Regen*; vgl. unser ,es wird zum 
Regen kommen* für ,der Regen wird kommen*) oder an das innere Ziel, an einen Dativ 
der Betheiligung (, hinsichtlich des Regens*), der deutlich vorliegt in: ,dem Schwätzer 
geht los (entfliesst) Thorheit*? Jedenfalls berührt sich der Begriff des innem Zieles mit 
dem des Urhebers' sehr innig, das ,cui bono?* mit dem ,quis?', das ,wozu?* mit dem 
,woher?*. Und so drängt sich die weitere Frage auf ob denn die Ursache für das 
häufige Zusammenfallen des Zielpronomens mit dem Urheberpronomen der 1. u. 2. S. 
u. PL (S. 50 f.) ausschliesslich im lautlichen Gebiet zu suchen ist. Aber wollten wir uns 
zu ihrer Beantwortung anschicken, würden wir wie im Nebel Weg und Steg verlieren. 
Eine durch gegenseitige Assimilation entstandene bizcaische Nebenform von -ki- ist -ts-; 
zwar nicht als solche, aber ihrer Bedeutung nach schon vom Pr. Bonaparte VB XI Anm. 3 
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erkannt. Campiön 609 f. lehnt sich gelegentlich von daukatso mit einer Reihe von Fragen 
dagegen auf, um -tso für eine lautliche Veränderung von -ä;o, alter Form von -o, anzusprechen; 
aber das ist ganz unmöglich. Nach Azkue § 478, 2. 3 und § 632 f. ist die ,partfcula reflexiva* 
bei den transitiven Zeitwörtern "tsi", bei den intransitiven -H- (was schwerlich richtig ist, be- 
sonders nicht, wenn euki hinzugezogen wird); mit jenem seien gebildet eutsiy eritsi, inotsi, 
irautsi. Das i von -tsi- werde immer unterdrückt; die Ergebnisse der Verbindung von -fo- 
mit den Pronominalzeichen seien: sty sk, sn, tsa^ sku, tsu, tse. Pr. Bonaparte a. a. 0. er- 
wähnt sky sn nicht; in seinen Paradigmen hat er deuba, deuna, ,er wird gehabt dir [von 
ihm]* (= daiisky daiisn Azkue, deua oder deusk, deuna Zavala), aber haleusk. Für Azkues 
dakartsat, daroast, daistan u. s. w. haben Lardizabal und Zavala dakarkoty daroat^ dagidan 
u. s. w. Azkue sagt § 636 ff. dass -sn- wenig und im Imper. von ,haben' s- überhaupt 
wenig gebraucht werde. Vor pot. -ke steht immer -s- > -ts-. Bei Lardizabal finde ich -ts-, 
von dem unten zu besprechenden Zeitwort ,haben' und eutsi, ,gehaltenS sowie jenen oben 
schon besprochenen abgesehen, in deren Formen es zum Theil ganz deutlich enthalten ist 
(diraunstsa, diraunstse : diraunst^ diraunstzu, diraunstku), zum Theil vermuthet werden darf, 
nur bei eukiy ,gehalten* (daukatso, daukatsoe : daukadat, daukatzu, daukagu) und ikusi, 
jgesehen* (dakutso^ dakutsoe, dakutsu = guip. dakuso, dakttse, dakuszu, — in dahast, dakusgu 
nicht erkennbar). Wenn ich schon über die äussern Umstände unter denen -fe- auftritt, 
nicht ausreichend unterrichtet bin, so vermag ich gar keine Rechenschaft darüber zu geben 
warum 'k(i)' in den einen Fällen bleibt, in den andern zu -ts- wird. Es scheint übrigens dass 
-tS' nicht aufs Bizcaische beschränkt ist. Das Guipuzcoische hat zu dio, ,er sagt' mit Ziel- 
pronomen: diotsa -0, diotsate dioste, diotsu (die Formen mit der 1. S. u. PI. sind bei Larr. und 
Lard. nicht eingetragen), das Soulische dioxo, dioxe] so schon bei Dechepare: diostazu, dioxut, 
und ebenso im Altlabourdischen des Liijarrague und Axular: diosnat, diotso, dioshin, diotsuet 
u. s. w. Bei Zavala 28 § 18 finde ich dirautso, ,dfcele*, dirautsuet, ,os digo', bei Aizqulbel 
(aus Astarloa) dirautze, ,les dice^ dirautzubet, ,os digo', dirauzhi, ,nos dice*, dirauzta, ,me 
dice* neben diotzat u. s. w. Larr. und Azkue geben dino, diflOj ,lo dice' u, s. w., sodass 
wir Annäherung von dio einerseits an diraunstsa^ anderseits an difiotsa wahrnehmen. Ich 
wende mich zu den zielenden Formen von ,haben'. Bizc. deutsa, deust u. s. w. sind nichts 
Anderes als guip. lab. dio, dit daut u. s. w., nämlich > *daukio, *daukit vom Stamme u > 
du in euki, iduki = niedernav. tvkhan. Das r das wir in alten cispyren. Formen finden, 
entspricht dem d von du (vgl. ronc. eroki neben edoki, ,gehalten'), hat aber zum Theil seine 
Stelle gewechselt (vgl. Pr. Bonap. Rem. Hov. 20), z. B. drauka, derauka neben daroka, dauka 
(man bemerke die Bezugsformen diraukagu u. s. w. und diarokat bei LiQarrague) oder ist 
analogisch eingeschoben worden, wie das auch in daro (bei Dartayet) neben dau (ronc), 
dako geschehen ist. Van Eys leitet diese nicht-bizcaischen Formen vom bizc. eroan^ dem 
Hülfszeitwort des ,Consuetudinario* ab, wie er einst auch mit den ziellosen Formen du u. s. w. 
gethan hatte; wenn er von dem einen Irrthum zurückgekommen ist, wird er auch wohl 
noch von dem andern zurückkommen, in welchem ihm freilich Stempf u. A. folgen. Die 
bizcaischen Formen aber, deutsa u. s. w. bezieht er auf bizc. eutsi, ,gehalten'. Die Aehn- 
lichkeit beider Konjugationen ist allerdings gross; doch muss der Bedeutungsunterschied 
beachtet werden: deustazu, ,er wi|rd gehabt mir von Ihnen* = ,Sie haben ihn mir', dav^tazu, 
,es wird gehalten mir von Ihnen' = ,Sie halten es mir' für ,Sie halten mich' (also nichts 
dem nozu, ,Sie haben mich' Entsprechendes). Der Stamm ist der gleiche: (d)u*^ hier wie 
dort haben wir das Zielzeichen -ts-, -s- !> -ki-] aber das d- ist dort ein persönliches, hier ein 
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unpersönliches. Im Part, eutsi scheint das -te- aus den Personalfonnen eingedrungen zu sein, 
in ganz derselben Weise wie ich das oben für 'k(i)' in den Partizipien egokiy jarraiki u. a. 
mit stärkerer oder geringerer Ueberzeugung angenommen habe. Dabei sind schon die 
andern drei die Azkue als mit -tsi- gebildet ansieht, eritsiy inotsi, irautsi, zur Sprache ge- 
kommen. Ob aber in ihnen ts nicht ganz oder doch zum Theil stammhaft ist, lasse ich 
dahin gestellt; aus *trau$tsi (vgl. eraunsi) musste irautsi werden wie aus ^dakustso : dakutso 
(s. oben S. 45). Zavala 162 spricht von den leichten Veränderungen welche bei den Fak- 
titiven von ikiLsi, ,gesehen' und ikasZy ,gelemt' eintreten: irakutsi, ,gezeigt', irakatzi, ,ge- 
lehrt' (wohl irakatsi zu lesen, wie man sonst findet). Mit diesem te, das mir zufolge 
> s + 'ts-, kommen die beiden Partizipien auch ausserhalb des Bizcaischen vor; van Eys 
Dict. wundert sich darüber dass Salaberry erakaxi mit dem x, ikhasi mit dem s schreibe. 
Wenn nun aber in eutsi ein zielendes -ts- enthalten ist, ist es nicht auch in dem gleich- 
bedeutenden guip. bizc. ichatsif itsatsi, und steckt nicht wiederum in dem ebenfalls gleich- 
bedeutenden guip. bizc. achiki, icheki und dem atchikiy itcheki, etcheki der andern Mund- 
arten ein zielendes -kfi)-? Es käme darauf an die Konstruktion dieser Zeitwörter oder dieses 
Zeitworts in den verschiedenen Gegenden zu kennen; Larramendis dtcheka^ ,estä pegado & 
otra cosa' besagt gar Nichts, wohl aber zeigt orri hainachekala, ,at6ngome ä eso', dass -ka 
zielend ist, aber beim Intransitiv; in atchekiko du bere emaztearekiriy ,er wird seinem 
Weibe anhangen' Matth. XIX, 5 Har. liegt ein zielloses unpersönliches Transitiv vor. So 
wird denn schliesslich auch das k ton iduki, bizc. euki hierhergehören, mit andern Worten 
dies die ursprüngliche Form von eutsi sein, wobei der Uebergang des zielenden unpersön- 
lichen Transitivs in ein zielloses persönliches anzunehmen ist: da(d)uka, eig. ,es wird 
gehalten ihm [von ihm]' (so z. B.: edukiko dio bere emdzteari, ,er wird seinem Weibe an- 
hangen' Mark. X, 7 Har.), dann ,er wird gehalten [von ihm]', und man könnte dafür viel- 
leicht auf die Form mit pluralischem Subjekt guip. dauzka, soul. daduzka verweisen, wenn 
sich nicht die Einschiebung eines pluralischen -z- vor stammhaftem k auch aus analogischem 
Einfluss erklären Hesse. — Für -ki- erscheint vor -o auch -äj-, so bizc. dabilko, dakarko > 
guip. dabilkio, dakarkio. Einwirkung von Fällen in denen das i von -kio vorweggenommen 
worden wäre, ist unwahrscheinlich (s. unten S. 56). 

Als einfachste Form des Zielzeichens haben wir -<-, dessen Bedeutung soviel ich sehe 
auch von Vinson nicht erkannt worden ist. Van Eys VA 54 glaubte, das -e- von diot ent- 
stamme dem ,traitement familier'; diot sei ursprünglich dutzend, dakot höflich. Welchen 
Weg das k vor i bis zu seiner Verstummung durchlaufen hat, wissen wir nicht; in -io > -kio 
nach Vokal kann auch -ko die Mittelstufe sein, so guip. zayo > niedemav. zako > *zakio. 
Die beiden Möglichkeiten werden beleuchtet durch bizc. ninduan (Zav.), soul. nündüyan 
(Inch.) > guip. lab. nindukan, ,ich wurde gehabt von dir'. Ob -H- (-Ä:-) bleibt, ob es zu -i- 
wird, das hängt zunächst, wie das eben angeführte Beispiel zeigt, von den verschiedenen 
Mundarten ab, innerhalb der gleichen Mundart aber von den verschiedenen Lautumgebungen 
und Formenassoziationen; vgl. z. B. guip. zaiza-i-t, ,Sie sind mir', zatzaiz-ki-t, ,Ihr seid mir', 
zatza-ki-ty ,Sie seien mir', nintza-i-zun, ,ich war Ihnen', nintza-ki-kan VB = nintza-i-an Larr., 
,ich war dir'. Alles das will ich nicht näher untersuchen; wichtiger sind mir die weitern 
Schicksale des 4-, Es kann in sich einen benachbarten Vokal aufgenommen haben, es kann, 
nach Beeinflussung benachbarter Laute, geschwunden sein, es kann schlechtweg fehlen, es 
kann an falscher Stelle stehen, es kann an richtiger und falscher Stelle zugleich stehen. 
Diese mannigfachen Erscheinungen sondern sich von selbst in zwei grosse Gruppen. 
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1. Lautwandel, mechanischer und analogischer. Geschwunden ist das -i- auf mecha- 
nische Weise, wie ich glaube, in Formen wie gnip. natzazu oder -tzuj ,ich bin Ihnen^, zat, 
,er ist mir^, zitzadan oder -tan, ,er war mir', litzaket, ,er würde mir sein' u. s. w. (Larr. 
Lard.) neben natzaizu, zait, zitzaidan, litzaiket u. s. w. (VB). Das o für io in dakuso, (Dart.) 
dezodan u. s. w. ist ebenso zu erklären. Das u. Stamm von ,haben', bleibt vor -e- nicht, sondern 
löst sich in ihm oder dem vorhergehenden Vokal a, der sich zu e angleichen und schliess- 
lich mit dem -e- verschmelzen kann, auf, z. B. *dauyo < dayo < soul. deyo < guip. lab. dio, 
,er wird gehabt ihm [von ihm]', ^dauit < *dait (ronc. daitad) < soul. deit < guip. dit, shnav. 
dida, ,er wird gehabt mir [von ihm]'. Van Eys Gr. 298 verwundert sich über die Ver- 
wandelung des o in i im Guipuzcoischen und Soulischen. Aber soul. ddt könnte keines- 
falls Laut für Laut dem lab. daut (welches van Eys aus darot herleitet) entsprechen, da 
das a vor dem i> ü> u bleiben würde; vgl. soul. ait, naik > (lab.) haut, ,du wirst gehabt 
von mir', nauk, ,ich werde gehabt von dir', soul. gai, gaiza > (lab.) gau, ,Nacht', gauza, 
,Sache'. In daut ist das i, der dritte Vokal unterdrückt worden, in dait das u, der zweite, so- 
dass *dauit (darauritzut schreibt Dechepare Widm., worin Stempf Rev. de ling. XX, 15 richtig 
*darauitzut erkennt; soul. deitzüt) zunächst diphthongisch wird, während ein ursprüngliches 
*daut, ,er wird gehabt von mir' monophthongisch: lab. dut, soul. düt, bizc. dot, guip. det 
(anders freilich '''nauk, ,ich werde gehabt von dir': zwar < aezc. sal. ronc. nuk, bizc. nokf 
guip. nak, aber lab. naukj soul. naik). Also wenn -z- auch selbst nicht mehr vorhanden ist, 
seine Spur ist geblieben. Eine Entstehung von au aus ai ist in diesem Falle ausgeschlossen 
und ist in einem andern Falle, wo sie van Eys annimmt, eben deshalb keine rein lautliche, 
weil derselbe mit dem erstem im innigsten Zusammenhange steht. Zu den Formen von ,sein' 
mit Zielpronomen bemerkt er Gr. 407: ,L'origine de Vi introduit par tous les dialectes, 
except^ par le bisca'fen [er verkennt den Ursprung des j in bizc. jat]^ est obscure; cet i 
devient u dans quelques vari^t^s labourdines.' Die von ihm S. 406 f. 419. 422. 425 ver- 
zeichneten labourdischen Formen (und zwar handelt es sich nur um die mit der 1. u. 2. S. 
u. PI. als Zielpronomen) weisen meistens u auf, nur die des Präsens mit der 1. S. als Ziel 
und die mit der 3. PI. als Subjekt i, z. B. hintzautan, zitzauku^ gitzauzu, aber hatzait, zaitj 
zaiku, zitzaizun. Es scheinen diese Formen nicht alle zusammenzugehören und nicht bloss 
soweit ai und au in Betracht kommen; so wird wer zatzaizkit sagt, auch zatzaizkigu, zint- 
zaizkidan sagen, und umgekehrt wer zitzauku, zinizautan (lies 'itZ'\ auch zitzaut, wer hatzaity 
auch natzaik, und umgekehrt wer nitzauk, auch hitzaut. In der That bietet Darrigol S. 119 ff. 
zitzaut, hitzaut wie zitzauku, zinitzautan u. s. w. Woher van Eys seine Paradigmen hat, weiss 
ich nicht. Der Pr. Bonaparte, der vor Allem dem Labourdischen von Sare folgt, hat hier 
überall ai: zatzaizkit, hatzait, zatzaizkigu, zintzaizkidan u. s. w. Das au für ai herrscht im 
Niedemavarrischen. Für die östliche Mundart (Darrigol war von Lahonce, welches nach 
dem Pr. Bonaparte zum Gebiete dieser gehört) liefert uns die 14. Ergänzungstabelle des 
VB genaue Auskunft; wir finden au bei der 1. 2. PI. als Ziel: zaukiu, zauzu, zauzkiu, zauz- 
kitzu, zitzaukiun, zitzautzun, zitzauzkiun, zitzauzkitzun. Und so nicht bloss im einfachen 
Präsens und Präteritum, sondern auch in andern Gruppen: litzaukeu, zitzaukiun, ditauMu, 
bcditzaukiu, hitzautzu : lab. soul. litzaikuke litzeikegü, zitzaikuken zitzeikegün, dakiguke dita- 
l^igii, halitzaiku balitzeikü, (bekizkitzu bekitzÜ). Bei der 1. S. als Ziel sehe ich keine Formen 
öait au angegeben; statt dessen steht aa, a: zaat, zitzaan (für * zitzadan)^ litzakeat (für Hitza- 
kedat mit doppelter 1. S.) u. s. w., wie von ,haben': daat^ zaan, zakian u. s. w. > (lab.) 
dcLut^ zautan, zautaken u. s. w. Im Westniedernavarrischen haben wir den ,Observations' 
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im VB zufolge überall au\ nicht nur zaukj zau (für *zauku), zauzu, sondern auch zaut] 
übrigens würde zaut (und das transitive daut) auch im Ostniedernavarrischen vorkommen 
(S. XV). Dieses au nun ist ein analogisches; die Abwandelung von ,haben* beeinflusste 
die von ,sein', hier nicht sowohl wie in früher besprochenen Fällen auf Grund einer be- 
stimmten Begriffs Verwandtschaft (,sein* nu ,gehabt werden' 8. 20 ff.) als auf Grund jener all- 
gemeinen mehr äusserlichen Entsprechung die auch in romanischen Mundarten z. B. siem 
und fui durch habeam und habui umgestaltet werden liess. Wenn einem zait als mundartlich 
verschieden daut und dait gegenüberstehen, so konnte sich leicht neben jenes ein zaut 
stellen, indem man in d- und z- die scheidenden Kennzeichen sah. Es tritt nun besonders 
im Niedernavarrischen ganz deutlich die Neigung hervor die Formen von ,haben^ und 
jSeinS soweit sie das Ziel einschliessen, miteinander in Uebereinstimmung zu bringen, sei 
es dass auf der einen, sei es dass auf der andern Seite der Stützpunkt genommen wird. 
Eher auf der Seite von ,sein* möchte man ihn suchen in: 

onnav. wnnav. zako, ] dako, \ 

ronc. zau, | ,er ist ihm' nu dau, J ^^^ wird gehabt ihm [von ihm]*, 

^vnnav. V. Espelette <2;(2yo, j (dayo Dart.), ) 

bard. (onnav.) mend. (wnnav.) zakote, \ dakote, ] 

aezc. brise, (onnav.) zaye, | ,er ist ihnen' ~ daye, J ^er wird gehabt ihnen [von ihm]'. 

ronc. zabeif I dabei, j 

Denn wenn auch dako, daye Zwischenstationen auf dem Wege von *daukio, *daukioe zu 
soul. deyo, deye sind, so erfreut sich doch vielleicht zako (auch im Guipuzcoischen von 
Cegama; bizc. jako) einer weitern Verbreitung als dako (vgl. westbizc. von Anzuola jao, 
von Ofiate sao = bizc. deutso, guip. dio), und sicher zaye als daye, indem die alten Cispyre- 
näer wie Dechepare, Li9arrague, Axular zwar zaye^ aber draue, deraue (auch westbizc. von 
Onate saue) haben. Hingegen scheint mir bei: 

onnav. wnnav. zee, ,er ist ihnen' f>^ dee, ,er wird gehabt ihnen [von ihm]' 
(soul. zaye, „ „ „ : deye, „ „ „ „ ?, ^ ) 

die Einwirkung in umgekehrtem Sinne gegangen zu sein. Jedenfalls hat in folgenden ost- 
niedernavarrischen Formen sich ,sein' nach ,haben' gerichtet: 

zaat, ,er ist mir', <>o daat, ,er wird gehabt mir [von ihm]', 

zaukiu, ,er ist uns', daukiu, ,er wird gehabt uns [von ihm]', 

zauzkiu, ,sie sind uns', dauzkiu, ,sie werden gehabt uns [von ihm]', 

zitzaan, ,er war mir' zaan, ,er wurde gehabt mir [von ihm]', 

zitzautzun, ,er war Ihnen', zauzun, ,er wurde gehabt Ihnen [von ihm]', 

zitzaukezun, ,er würde gewesen sein Ihnen', zaukezun, ,er würde gehabt worden sein Ihnen 

u. s. w. [von ihm]'. 

Aber zu dazkit, ,sie werden gehabt mir [von ihm]' nicht zazkit (welches bedeutet: ,Sie sind 
mir'), sondern zauzkit, ,sie sind mir' (auch wnnav.; doch Dart.: zauzkit, zaduzkit, ,Sie sind 
mir' und zazkit, ,sie sind mir'; aezc. zaizkida, sal. zaizta Beides). Auf weiterer Analogie- 
bildung beruhen z. B. gitzautzu, ,wir sind Ihnen', zauzkiu, ,Sie sind uns' (also doppel- 
deutig, wie aezc. zaizkigu, sal. zaiku). Wo der Stamm za auch bei ,haben' verwendet wird, 
können wir nur eine parallele Entwickelung, im Anschluss an die schon vorhandenen 
Aehnlichkeiten, feststellen; so: 
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ditzavkezuy ,er wird sein können Ihnen' txj dezaukezu, ,er wird gehabt werden können Ihnen 

[von ihm]', 
bäzautzUf ,sie seien Ihnen!' = hitzautzu, ,sie werden gehabt Ihnen [von ihm]!'. 

Ich wende mich nun zur Untersuchung der Frage warum unter jenen von van Eys und 
von Darrigol, auch von Dartayet verzeichneten Formen die mit der 3. PI. als Subjekt ai 
statt au haben (nach VB XVII kommt diese Pluralbildung im Westniedemavarrischen des 
Lab. und im Ostniedemavarrischen von Arberoue und Briscous vor), und stelle sie zu 
diesem Behufe mit den labourdischen und soulischen zusammen, indem ich die Singular- 
formen in Parenthese hinzufüge: 



niedemav. Mdd. 

{zaut, E. zait) zait (E. zaizkit\ 
(zauk) zaik (E. zaik^ zaizkik)j 
(zauku) zaikUf 
(zautzu) zaitzuy 
(zitzautan) zitzaitany 
(zitzaukan) zitzaikan, 
{zitzaukun) zitzaikun, 
(zitzauzun) zitzaizuriy 



lab. 

(zait) zaizkit, 
(zaik) zatzkik, 
(zaiku) zaizkigu, 
(zaitzv) zaizkitzuy 
(zitzaitari) zitzaizkidan, 
(zitzaikan) zitzaizkikauy 
(zitzaikun) zitzaizkiguriy 
(zitzaitzun) zitzaizkitzun, 



soul. 

(zait) zaizty 
(zaik) zaitzaky 
(zaiku) zaizküy 
(zaizü) zaitzäy 
(zeitan) zeiztan, 
(zeiya) zeitza, 
(zeikün) zeizkün, 
(zeizün) zeitzün. 



Im Labourdischen kommt auch, zufolge VB XVIII, zaitzu als Plural neben zaitzu als Sin- 
gular vor. Ein ähnliches Verhältniss weist nun die transitive Konjugation mit Zielpronomen 
auf (van Eys Gr. 305 f. 313. 322 f. 330. Darrigol 131 ff. VB XVIH): 



niedemav. Mdd. 


lab. 


soul. 


(daut) dait (E. daizkit), 


dauzkity 


(deit) deizt, 


(dauk) daik (dain w.), 


dauzkik, 


(deik) deitzaky 


(dauku) daizku, 


dauzkigu, 


(deikü) deizkUy 


(dautzu) daitzuy 


dauzkitzUy 


(deizü) deitzüy 


(zautan) zaiztan. 


zauzkidan, 


(zeitan) zeiztan, 


(zaukan) zaizkan (aber zainan w.), 


zauzkikaUy 


(zeya) zeitzaya, 


(zaukun) zaizkun. 


zauzkiguTiy 


(zeikün) zeizküny 


(zautzun) zaitzun, 


zauzkitztm, 


[zeizün) zeitzün. 



Hier sind uns nur sechs Formen ohne das pluralische -z- überliefert (und neben daiky -n hat 

Dartayet daizkiky -w); ob daiku u. s. w. vorkommen, weiss ich nicht. Daiko hat das Ostnieder- 

navarrische von Arberoue und das Westniedemavarrische von Mendionde zum Sg. dako 

(VB XIX), letzteres neben daizko ; zum Sg. zako finde ich VB XVIH für diese Mundarten kein 

mho (doch so bei Dart.), nur zaizko verzeichnet. Haben wir uns nun zu denken dass das 

pluralische -z- ein Rest des Pluralzeichens sei, nicht sowohl von -zki-^ wie van Eys Gr. 33 1 

vermnthet (der S. 322 an daik keinen Anstoss genommen hatte), als von -iz-y sodass z. B. 

zitzaitan auf zitzaiztan (so bei Dartayet) zurückginge? Das wäre zunächst nur möglich bei 

"jiümy daitzu : zautzuy dautzuy wo das letztere tz (= soul. z in deizü) für einfaches z nach 

dem Diphthongen stünde, das erstere tz (= soul. tz in deitzü) ein z-z, im Grunde ein 

tZ'Z (vgl. z. B. etzen für ez zen) verträte (^za-iz-zuy ^da-iz-zu). Die andern Formen würden 

sich danach gebildet haben. Wir können aber auch, und vielleicht mit mehr Berechtigung 

D«n1nehriftoii dw phiL-hist. Cl. XLII. Bd. III. Abh. 7 
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an eine mundartliche Mischung denken. Es mochte das ursprüngliche zait mit dem an daut 
angeglichenen zaut ringen (Dechepare schreibt zautzu A 3, zauzu D 4, nizauzu F 3 neben zaigu 
A 5, zaizuy nizaizu F 4; ,labourd. Dialekt!' ruft Stempf Rev. de ling. XXIII, 164 nicht ganz 
passend bei der ersten Form aus), der Plural zaizkit oder zaizt bleiben, zait sodann wegen 
seines i nicht als mit zaut, sondern als mit zaizt gleichwerthig erscheinen (ein zeitweilig 
singajlarisches und pluralisches zait lässt sich durch den Hinweis auf cegam. [guip.] zakoj 
,er ist ihm' und ,sie sind ihm', diOj ,er wird gehabt ihm [von ihm]' und ,sie werden ge- 
habt ihm [von ihm]' wahrscheinlich machen). Das zait verdrängte schliesslich das zaizt ^ 
indem das z als Kennzeichen des Plurals neben dem i überflüssig war. Plural, dait beruht 
auf frtlherem oder späterem Anschluss. Der Vorgang dass verschiedenmundartliche gleich- 
werthige Formen als gleichmundartliche verschiedenwerthige auftreten, ist kein vereinzelter. 
— Wenn wir nun lab. dautzu, ,er wird gehabt Ihnen [von ihm]' mit duzu, ,er wird gehabt 
von Ihnen' vergleichen, zwei Formen die ursprünglich nur durch das in der ersteren ent- 
haltene -ki' unterschieden sind, so stellen wir fest dass das geschwundene -ki- auf beiden 
Seiten seine Spur hinterlassen hat, nicht allein in dem au, sondern auch in dem tz. Und 
so sehen wir dass in manchen Mundarten der härtere Konsonant von -da, gUy zu (ob der 
ältere oder jüngere, darüber kann ich mich hier nicht verbreiten) überhaupt nach einem 
zu -^- gewordenen oder ganz geschwundenen -ki- einzutreten liebt, z. B. lab. hinta-ki-dan, 
,dass du wärest mir', hintza-i-tan, ,du warst mir'. -Tzu wird darüber hinaus begünstigt, 
so lab. ditutzUy ,sie werden gehabt von Ihnen' neben duzuy ,er . . .' (aber ditugu neben du- 
gu, ,. . . von uns'), zaizkitzu, ,sie sind Ihnen' (aber zaizkigu, ,sie sind uns'). Wiederum hat 
z. B. das Soulische deizü gegenüber dem lab. dautzu (vgl. VB XVII Anm. 6), während soul. 
deikü und lab. dauku zusammenstimmen. Das Guipuzcoische zieht den weicheren Konso- 
nanten vor, so diguy dizu : lab. dauku, dautzu] zaigu (zagu Larr. Lard.), zaizu : zaiku (Larr.), 
zaitzu (VB XVII), und zaku (zu Cegama), zatzu (Larr. Lard.), lab. zaiku, zaitzUy bizc. jaku, 
jatzu. Im Bizcaischen unterscheiden sich merkwürdigerweise die intransitiven Zeitwörter 
von den transitiven durch den harten Konsonanten; man vergleiche miteinander: 

joataZy ,sie gehen mir' und daroadaz, ,sie pflegen gehabt zu werden mir [von ihm], 
joaku, ,er geht uns' daroagu, ,er pflegt gehabt zu werden uns [von ihm], 

dahilku, ,er geht uns' darahilgu, ,er wird geführt uns [von ihm]'. 

Doch dahildaz wie darabildaz. Bei den transitiven Verben könnte der Unterschied des 
harten und des weichen Konsonanten den zwischen Ziel- und Urheberpronomen vorstellen; 
ich finde ihn aber selten und zwar nur bei zu so verwendet: 

daroatzuy ,er pflegt gehabt zu werden Ihnen daroazuy ,er pflegt gehabt zu werden von 

[von ihm]', Ihnen', 

dazautzu, ,er wird gekannt Ihnen [von ihm]', dazauzu, ,er wird gekannt von Ihnen', 

daukatzu, ,er wird gehalten Ihnen [von ihm]', daukazu, ,er wird gehalten von Ihnen'. 

Weit häufiger sind die Fälle in denen beiderlei Formen ganz zusammenfallen, so: 

daroadaz, ,sie pflegen gehabt zu werden mir [von ihm]' und ,sie pflegen gehabt zu werden von mir', 
dakardaz, ,sie werden getragen mir [von ihm]' und ,sie werden getragen von mir', 
dakusdaz, ,sie werden gesehen mir [von ihm]' und ,sie werden gesehen von mir', 
dagidan, ,dass er gethan werde mir [von ihm]' und ,dass er gethan werde von mir'. 
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daroagu, ,er pflegt gehabt zu werden uns [von ihm]' und ,er pflegt gehabt zu werden von uns*, 
dakarguy ,er wird getragen uns [von ihm]* und ,er wird getragen von unsS 
danJcagu, ,er wird gehalten uns [von ihm]* und ,er wird gehalten von uns*, 
dagiguuy ,da88 er gethan werde uns [von ihm]* und ,da88 er gethan werde von uns*, 
dakigUj ,er wird gewusst uns [von ihm]* und ,er wird gewusst von uns*, 
dakarzu, ,er wird getragen Ihnen [von ihm]* und ,er wird getragen von Ihnen*, 
dagizun, ,da8s er gethan werde Ihnen [von ihm]* und ,dass er gethan werde von Ihnen*, 
dakizUy ,er wird gewusst Ihnen [von ihm]* und ,er wird gewusst von Ihnen*. 

Im Auslaut kann -d nicht bleiben, daher -t: ,mir [von ihm]* und ,von mir* (dakart). Das 
Guipuzcoische verhält sich ziemlich ebenso; nur weiss es bei der 1. S. das Ziel vom Urheber 
zu scheiden {dakardatj diakart : dakart u. s. w.), Tvas übrigens auch im Bizcaischen vor- 
kommt (daukadat : daukat, dazaudat : dazaut). — Dass in Formen wie dakart -t nicht auf 
mechanischem Wege für -kit eingetreten sein kann, sondern nur auf analogischem, das 
liegt wohl auf der Hand, und es sind als Vorbilder nicht bloss solche Formen in Rechnung 
zu ziehen in denen -2- an seinem Platze, sondern auch solche in denen es erst in Folge 
von Platzwechsel schwand; die Möglichkeit dass Ziel und Urheber auf Grund begriff- 
licher Verwandtschaft gleichen Ausdruck finden konnten, habe ich oben (S. 44) angedeutet. 

2. StellungswechseL Während in den arischen Verbalformen die Reihenfolge der 
konstitutiven Elemente eine sehr feste ist, unterliegt sie in den baskischen starken Schwan- 
kungen. Das erklärt sich daraus dass die Zahl dieser Elemente hier eine mehr als doppelt 
80 grosse ist als dort, dadurch die Menge der Formen sich ausserordentlich steigert, diese 
sich aufs Mannigfachste miteinander assoziiren und so einander beeinflussen. Mit den 
Tempus- und Moduszeichen (T, M) verhält es sich im Baskischen sehr einfach; es besitzt 
ein immer am Schlüsse stehendes Zeichen des Präteritums: -(ejn, -(ajn, und zwei Zeichen 
des Potentials: -ke und -te, die ich weder dem Laut noch der Bedeutung nach für anfangs 
gleich ansehe (vgl. S. 38). Das im Präteritum dem Stamme vorausgehende -ö-, dessen Sinn 
noch nicht erkannt ist, mag durch t bezeichnet werden. Die vor- und nachgesetzten Partikeln, 
vde innig sie sich auch mit der Verbalform verbinden mögen, gehören nicht hierher, auch 
nicht das -(ejiz^ -(ajn des Konjunktivs, welches nichts Anderes als das Relativum ist. Nur 
ganz ausnahmsweise werden sie von einer Verschiebung erfasst; so kommt im Nordhoch- 
navarrischen von Beinza Labayen dalaza für dezala vor, ,er gehabt werde [von ihm] dass' 
(VB XXIX). Während jede arische Form nur ein Personalzeichen enthält, das des Sub- 
jekts, können die baskischen Formen deren bis zu vier enthalten: das des Subjekts, das 
des Urhebers, das des Ziels, das des (gemüthlichen) Bezugs (P", P'', P", P^). Die drei ersten 
können, wenn es sich um pluralische Personen handelt, von Pluralzeichen begleitet sein 
(p', p"", p*), sie müssen es bei der dritten Person, bei der nicht von vornherein, wie bei der 
ersten und zweiten, Singular und Plural formell geschieden sind. Dazu kommen noch das 
Zeichen des Ziels und das des Bezugs (z, b). Ich habe hier nur die funktionelle Ver- 
sebiedenheit im Auge, ohne Rücksicht auf ursprüngliche oder noch vorhandene lautliche 
Gleichheit. Die Personen seien durch unten gesetzte Zahlen (n 2? s? 4? 5) ausgedrückt; 
diese brauchen bei den Symbolen für die Pluralzeichen nicht wiederholt zu werden, da 
hier die oben gesetzten Buchstaben deren Zugehörigkeit klar machen, ausgenommen wenn 
dag Pronominalzeichen der dritten Person, sei es des Subjekts, sei es des Urhebers fehlt. 
Der bei der 1. u. 2. PL so gewöhnliche Pleonasmus des Pluralzeichens braucht nicht eigens 

7» 
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hervorgehoben zu werden; wo aber von einer 2. PL = S. eine 2. PL PL abgeleitet wird, 
werde ich das pluralisirende Pluralzeichen, damit es nicht für ein solches pleonastisches 
gelte, durch pn ausdrücken. Zur Andeutung der männlichen und der weiblichen 2. S. 
diene „ und ^, zu der der 2. PL = S. bei den Bezugsformen p. Der Verbalstamm werde 
durch p vertreten. Ich glaube dass eine derartige Bezeichnungsweise in die baskische 
Grammatik einzuführen ist, indem dadurch viel an Kürze und Anschaulichkeit gewonnen 
wird. Es mögen einige Beispiele von guipuzcoischen Formen folgen: 

z-i-tza-iz-ki-gu-ka-riy ,8ie waren uns dir^: Pjtpp'zPjPSjT, 
d-i-za-y-o-te-n, ,das8 er gehabt werde ihm von ihnen': PjzpzPjpJ + RcL, 
Z'it'Za'Z'ki'da-ke-te'na-nj^ ,sie konnten gehabt werden mir von ihnen dir*: Pjp'pp'zPjMpjP^T, 
zen'e-uka'Z-ki'O'te'e-n, ,von euch wurden gehalten sie ihnen': PjtppJzPjp'pJiT, 

Wenn es gilt nur die relative Stellung, d. h. das Verhältniss einer Form zu einer ihr gleich- 
werthigen anzugeben, so kann das mit Hülfe von Zahlen geschehen; z. B. in Bezug auf 
das bizc. n-e-u-n-ke-z-an, ,von mir würden gehabt worden sein sie' (Pitp?MpjT — das 
räthselhafte -n-, dessen Stelle ich hier durch ein Fragezeichen ausgefüllt habe, will ich als 
nicht vorhanden betrachten) als 12 3 4 5 6 erscheinen guip. n-it-u-ke-an als 153 4 6 und 
lab. n-it-u-z-ke-n als 15354 6; guip. d-i-za-y-o-ke (PjzpzPjM) als 123 245 entsprechen lab. 
d'i'O'ZOrke als 12435 und souL d-i-za-k-i-o als 123524. Eine Untersuchung über den Umfang 
und die Art der Stellungsverschiedenheiten müssen wir damit beginnen dass wir uns eine 
Vorstellung von dem anfänglichen Zustand bilden. Die Verhältnisse unserer Sprachen 
könnten uns leicht eine irrige eingeben. Schliessen auch hier die Verbalformen nur das 
Subjektspronomen in sich, so liegen doch die Verbindungen der tonlosen Pronomina mit 
ihnen für eine Vergleichung nicht allzufern, da sie sich als so innige erweisen dass sie 
auch stärkere lautliche Anpassungen hervorrufen, wie span. se lo für le lo oder altport. cho 
aus te o, und dass sich in ihnen sowohl versteinerte Pronominal- als Verbalformen finden, 
wie z. B. jene in dem ich hahsen satt (sein), ich haber genug (ihrer) meiner heimischen Mund- 
art und diese im port. far-lhe-hia (fazer + havia <:faria). Wer erwägt wie sehr in Bezug auf 
die Stellung der tonlosen Pronomina die heutigen romanischen Sprachen sich voneinander 
entfernen (franz. je la lüi donne, pour la lui donner : ital. gliela do, per dargltela)^ zum 
Theil selbst nächstverwandte Sprechweisen (so ist die auch des gebildeten Brasiliers gerade 
hierin gegenüber der des Portugiesen gekennzeichnet), der dürfte geneigt sein anzunehmen 
dass aus einer grossen Mannichfaltigkeit möglicher Anordnungen heraus sich in den ein- 
zelnen Mundarten des Baskischen ganz verschiedene Systeme niedergesetzt haben. Allein 
dies ist nicht der Fall; die Mundarten huldigen, wie ich gezeigt habe, in allem Wesent- 
lichen denselben Grundsätzen: die Stellung des Subjekts- und des Urheberpronomens ist 
überall auf gleiche Weise geregelt, das Zielpronomen wird überall zwischen beide einge- 
schaltet. Alle Abweichungen in Bezug auf die Stellung sind mehr zufälliger Art, unter- 
geordneter Bedeutung. Sie sind gewiss aus einer nicht viel grossem Spielweite des Ge- 
brauchs herausgewachsen als sie irgend eine einheitliche arische Sprechweise verstattet 
(man denke z. B. an unser gib mirs gegenüber gibs ihm und neben einem langsamen gib 
es mir, ohne dass dabei ein Nachdruck auf dem mir zu ruhen braucht). Uebrigens fehlt 
es, mag auch die Wortfolge noch so gefestigt sein, nirgends an Keimen zu ihrer Durch- 



y 



^ VB 91 : zinitziizkidakeUkan und zinitzazkidaketenan sind offenbar Druckfehler. 
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brechung; zwei Wörter verknüpfen sich immer fester miteinander bis sie sich durch ein 
drittes nicht mehr trennen lassen. Will der Spanier aus daca, ,gib her' und dalo, ,gib es' 
ein ,gib es her' gewinnen, so darf, den allgemeinen Regeln zufolge, das nur dah (a)cd 
lauten; manchmal ist aber auch ddcalo gesagt worden (Cuervo Ap. crft. sobre el leng. 
bogot* 131), da man daca ganz wie ein einziges Wort empfand; an einen solchen Imperativ 
mag sogar eine Personalendung antreten, so kommt im Neugriechischen, wie mir G. Meyer 
sagt, AJ-/i-T6, d6'/JL0v-TBj jgebt mir' für d&ta fiov (+ dö-fiov, ,gib mir') vor; im Albani- 
schen kann überhaupt der Akkusativ des enklitischen Pronomens vor die Endung der 
2. PI. eingefügt werden: U-m-ni für K-ni-me, ,lasst mich' (G. Meyer Alb. Gramm. § 109); 
ähnlich jüd.-span. morir-'se'n = port. morrerem-se, volksth.-port. ha-de-s = has de (C. Michaölis 
de Vasconcellos Der portugiesische Infinitiv 29). Aber nicht bloss in Ausnahmsfällen und 
nicht bloss die absolute, auch die relative Häufigkeit und Geläufigkeit der Formen muss 
berücksichtigt werden, was meines Wissens in der Sprachforschung bisher nicht, wenig- 
stens nicht auf systematische Weise geschehen ist. Was spielt doch ein ,(je voudrais que) 
vous m'aimassiez' im Vergleich zu ,vous m'aimez' für eine Rolle, und trotzdem stehen 
aimassiez und aimez mit gleichen Typen in den Paradigmen. Wir sollten solche Formen 
fetter oder dünner, grösser oder kleiner drucken lassen, je nach der Lebensfülle die sie in 
uns, die sie im alltäglichen Verkehr besitzen. Es ist wahr, unsere paar Verbalformen ge- 
währen überhaupt keine grosse Spannweite; wohl aber treten uns deutliche Abstufungen 
innerhalb der baskischen Konjugation entgegen. Im Mittelpunkt sehen wir die Stamm- 
formen, um die sich in immer weiteren Kreisen, mit beständigem Wachsthum der zentri- 
petalen Assoziationen die andern Formen häufen. Fragen wir einem Basken die baskischen 
Formen mit romanischen ab, so vermindert sich die Raschheit und Sicherheit seiner Ant- 
worten mit der grossem Entfernung von jenem Mittelpunkt, er verbessert sich, nennt 
bald die bald jene Form — kurz wir ftthlen dass der Boden je mehr nach der Peripherie 
zu, um so günstiger für jene analogischen Umwandlungen wird die sich thatsächlich in 
dieser Richtung mehren. Ich will ein paar Schritte von der Mitte aus thun um das Ge- 
sagte zu erläutern; von den lautlichen Verschiedenheiten nehme ich dabei Abstand. Die ein- 
fachste und gewöhnlichste Form von ,haben' ist die für ,er wird gehabt [von ihm]'; sie ist 
dem Einfluss keiner andern ausgesetzt, und erscheint daher nur als P|p (d-u). Gleich nahe 
stehen ihr die beiden ftir ,er wird gehabt von ihnen' und ,sie werden gehabt [von ihm]'; 
für jenes herrscht PjppS {d'U'te)j ftir dieses Pjp^p {d-it-u). Allein hier findet schon eine 
Absonderung statt; das Pluralzeichen des Subjekts kann statt an zweiter auch an letzter 
Stelle stehen, wie das bei den übrigen Zeitwörtern geschieht, es bleibt ja durch die Laut- 
gestalt vom Pluralzeichen des Urhebers unterschieden. Wenn im Bizcaischen dodaz, doguZy 
dozuz (da-Vr-) neben ditut, ditttgu, dituzu vorkommen (Zavala 74), so muss auch irgendwo 
*doz (^da-U'Z) (wie da-kar-z, da-uka-z u. s. w.) für ditu vorkommen oder vorgekommen sein. 
Nur aus der Vermischung eines solchen *doz mit ditu erklärt sich bizc. d-it-u-z (entsprechend 
ditudaz u. s. w.): Pgp'pp*. Auf einem zweiten Kreise liegt die Form für ,sie werden ge- 
habt von ihnen'. Wenn sich Pjp'p mit PjppS verbindet, so entsteht Pjp'ppS {^d-it-u-te <, 
bizc. ditue Zav.); es kann sich aber damit auch Pjp'pp' verbinden, und zwar in einer dop- 
pelten Weise: Pjp'pp'pS (d'it-u-Z'te) oder Pjp^ppSp* {^d-it-u-te-z < bizc. dituez Zav.). Dem 
ersten Kreise gehört an ,er wird gehabt ihm [von ihm]', überall P|pzP| (^da-u-ki-o < 
d-i'o)] dem zweiten ,er wird gehabt ihm von ihnen', überall PjpzPjpJ {d-i-o-te, gleichsam 
d-i'O + d'U'te). Ebendem ,sie werden gehabt ihm [von ihm]'; hier kann die Anbringung des 
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Pluralzeichens an drei Stellen geschehen, unmittelbar vor oder nach dem Stamm oder 
am Schluss: Pjp'pzPj- (*rf-zV-w-e-o < hochnav, ?eo) oder Pjpp'zPj (^da-u-z-ki-o <: sal. 
dazkOf Sieze, dazkio, guip. dizkio, soul. deitzo) oder PjpzPjp" (bizc. deutsaz)^ sodass die 
erste Form an d4t-u, dem das Zielpronomen angefügt wird, die beiden letzten an ^da-u-ki-o 
{dakoy dio, deyo, deutsa\ dem das Pluralzeichen ein- oder angefügt wird, sich enger an- 
schliessen. Wie die beiden letzten Formen sich zu Pj(p)zPjp"zPj {diozkay p'Pj diotza) 
vermischen, habe ich S. 33 gezeigt. Wenn wir in den Pluralzeichen die hauptsächlichen 
Erreger für die Entstehung gleichwerthiger Formen zu sehen haben, so beruht anderseits 
auf ihnen auch vielfach das Zusammenfallen verschiedenwerthiger. Aus ,er wird gehabt 
ihm von ihm* gehen sieben Kombinationen mit ein bis drei Pluralzeichen hervor, welche 
in den einzelnen Mundarten (ich beschränke mich auf die Tabellen des Pr. Bonaparte) fol- 
gendes Verhalten in Bezug auf Verschiedenheit und Gleichheit zeigen: 
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Guip., Lab., Shnav. und Rone, Soul, und Onnav. stimmen hierin überein. 

Einer ähnlichen Freizügigkeit wie die Pluralzeichen erfreut sich das Potentialzeichen -ke. 
Es mag ursprünglich ein ähnliches Wort gewesen sein wie al, ,können', nai, ,wollen*, bear, 
,müssenS die sich ja dem Hülfszeitwort mehr oder weniger anschmiegen (vgl. Ltbl. f. germ, 
u. rom. Phil. 1891 Sp. 127); und zwar dürfen wir annehmen dass es zuerst in der Weise 
eines Adverbs den Personalformen nachfolgte: ^de-za-gu -f- ke, ,er wird gehabt von uns' -|- 
,[es] kann [sein]^ und dass aus diesem festen Zusammenwachsen mit denjenigen deren 
Ausgang zugleich der des Stammes ist, de-za -f- fce, ,er wird gehabt [von ihm]' -h ,[es] kann 
[sein]' dann eine neue Formenreihe hervorging: de-za-ke-gu u. s. w. (wie wohl auch im Ma- 
gyarischen ir-hat'SZj ,du kannst schreiben' u. s. w. einem ir -f- haty ,er schreibt' -f ,er kann' 
= irni hat, ,er kann schreiben' seinen Ursprung verdankt). Im Einzelnen machten sich 
dann rhythmische Einflüsse geltend. Dem Urheberpronomen geht -ke beim ziellosen Tran- 
sitiv (in den präsentischen Formen natürlich) immer voraus: lab. du-ke-t, du-ke-k, du-ke-gu, 
du'ke-zu, ,er wird gehabt werden von mir — von dir — von uns — von Dinen'. Dem 
Zielpronomen des Intransitivs im Labourdischen nur dann wenn es ein leichtes ist, so 
za-i-ke-ty za-i-ke-k, ,er wird sein mir — dir' (zu da-ki-ke-t, ,er kann sein mir' lautet die 
Bezugsform za-ki-da-ke-k), aber za-y-o-ke, za-i-ku-ke, za-i-tzu-ke (doch da-ki-ke-zu gegenüber 
na-ki-zu-ke)^ ,er wird sein ihm — uns — Ihnen', und in ersterem Falle wird, wie wir 
sehen, das Zielzeichen von seinem Pronomen losgerissen (vgl. za-iz-ki-ke-te-t, ,ihr werdet sein 
mir' neben za-iz-ki-gu-ke-te, ,ihr werdet sein uns'; das zweite, das pluralische Pluralzeichen 
des Subjekts ist mit dem -ke- verkittet). Das Soulische setzt -ke hier überall voraus, also 
auch: za-i-k-o, za-i-ke-gü, za-i-ke-zü. Mit ihm geht das Bizcaische, mit dem Labourdischen 
das Guipuzcoische : bizc. litza'ke-zuy soul. litze-i-ke-zü : guip. litza-i-zu-ke, lab. litza-i-tzu-ke, ,er 
würde sein Ihnen' (doch guip. datza-ki-da-ke wie datza-ki-zu-ke : lab. da-ki-ke-zu wie da-ki-ke-t). 
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Ebenso stellt sich -ke zu dem Zielpronomen der präteritalen Formen des Transitivs (wo 
ja neben diesem kein anderes Pronomen steht), z. B. bizc. leu-s-ke-zUy soul. le-i-ke-zü : guip. 
Iri-zu-kCy lab. lau-tzu-ke, ,er würde gehabt werden Ihnen [von ihm]', nur sagt das Guipuz- 
coische zwar li-ki-ke-k, ,. . . dir^, aber l-i-da-ke, ,. • • niir^ In den präsentischen Formen des 
Transitivs lässt das Soulische das -ke den beiden Pronominalzeichen vorausgehen, z. B. diza- 
ke-gü-züj ,er kann gehabt werden uns von Ihnen' (. .•MP'P''), das Guipuzcoische da- 
zwischen treten: dtza-gu-ke-zu (. . . P'MP'^), das Labourdische ebenfalls wenn das zweite 
leicht ist: dieza-gu-ke-ky sonst beiden folgen: dieza-gu-zu-ke (. . . P'P^'M); nur wird im Gui- 
puzcoischen und Labourdischen, wenn das Zielpronomen der 2, S. angehört, die soulische 
Weise befolgt: difejza-ke'a-gu (. . . MP|P"). Wenn das Urheberpronomen als das der 3. S. 
verschTi\degen ist, so ändert sich die Stellung nicht; also lab. dieza-da-ke, ,er kann gehabt 
werden mir [von ihm]' stimmt sowohl zu dieza-da-zu-ke wie zu dieza-da-ke-k^ entspricht 
nicht dem intrans. za-i-ke-t. Der Unterschied zwischen den leichten und den schweren 
Pronominalzeichen macht sich nicht bloss in der Stellung neben -ke geltend; man ver- 
gleiche z. B. guip. d'i'ZM'te und di-ki-te-k^ lab. dau-tzu-te und dau-te-k^ ,er wird gehabt Ihnen 
— dir von ihnen', lab. dieza-gn-te-n und dieza'te-ksi'n (guip. diza-gu-te-n und de2;a-ka-^e-7j), 
,dass er gehabt werde uns — dir von ihnen' (von jenem lautet die Bezugsform dieza-gu- 
fe-ka-w, aber guip. diza-gu-ka-te-n). Ganz für sich steht guip. c?^2;a-da-Ä:a-7^ (so Lard. : diza- 
fca-da-w VB), ,dass er gehabt werde von mir dir'. Die Funktion kommt ebenfalls ins 
Spiel, das Urheberpronomen folgt dem Bezugspronomen, das Zielpronomen geht ihm vor- 
aus: guip. zio-ka-t, zio-ka-gn^ ,er wird gehabt ihm dir von mir — von uns', 2;^-da-A;, zi-gn-k, 
,er wird gehabt mir — uns dir [von ihm]' ; nur im Roncalischen ebenso daw-da-Ä, da-gu-fc wie 
daeto-da-Ä; daiku-ga-k. Endlich nehmen auch die beiden leichten Pronominalzeichen der 
2. S., das für die männliche und das für die weibliche, nicht immer den gleichen Platz ein, 
indem da auch die Qualität der Konsonanten ins Gewicht fällt. So steht dem lab. dau-te-ls. 
zur Seite dau-n-e, ,er wird gehabt von ihnen dir', ronc. dai-z-k : dai-u-z, ,sie werden ge- 
habt von ihm dir', und ganz so die Bezugsformen: lab. di-teAs. : di-u-Cy bizc. ju-e-k : jo-n-e 
(aber guip. di-te-k : di-te-n^ im Prät. zi-ksL-te-n, zi-hSL-te-rij daneben zi-^e-ka-w, zi-te-nsi-n Lard.), 
,er wird gehabt von ihnen dir'; Azkue hat in den Bezugsformen mit Subjektsplural regel- 
mässig -za-k und -ur-z. Die schwankende Stellung der Elemente kann leicht zu ihrer Doppel- 
setzung führen. Beispiele für die der Bezugspronomina und die von -ke gibt der Pr. Bona- 
parte VB XXni. Ich trage einige der ersteren Art nach. Nach zikaten, ziflaten, ,er wurde 
gehabt dir von ihnen' richteten sich ziokaten, zionaten, ,er wurde gehabt ihm dir von ihnen'; 
daraus bildete man das Präsens: ziokatek, ziokaten (Lard.) neben ziotek, zioten und dazu 
wiederum (wegen der Analogie der präteritalen Formen ziokan, zionan <^ ziokaten, zionaten) 
die Formen mit der 3. S. als Urheber ziokak, zionan (Lard.) neben ziok, zion. Ziokatek, 
ziokaten hat Lardizabal auch (neben zietek, zieten) in der Bedeutung: ,er wird gehabt ihnen 
dir von ihnen', in dieser hat sie das VB (der Pr. Bonaparte hat ziokaten in zionaten korrigirt; 
aber eine Vertretung des pleonastischen -na- durch -ka- kommt auch sonst [s. S. 69] vor 
und war hier wünschenswerth, um eine Verwechselung mit jenem präteritalen zionaten zu 
vermeiden). Das Ostniedernavarrische von Cize hat badiauk, ,er wird gehabt dir von uns 
idirj', das Roncalische von Urzainqui und Uztarroz: badieguk, hadiaguk — das sind Verschmel- 
zungen von hadiagu, hadiau mit hadiguk, badiuk, wie andere ostbaskische Mundarten bieten 
(VB XIV Anm. 1). In den beiden ronc. Mdd. mischt sich das männliche -ka- nicht nur in 
die weibliche, sondern auch in die höfliche Bezugsform, ja in die Gemeinform ein: badiegun 
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badtagun, hadieguzu hadiaguzu, badiegu. Wenn ich die Verbalformen zerlege und ihre ein- 
zelnen Theile symbolisch bezeichne, so darf man nicht vergessen dass es sich zunächst 
darum handelt die Dinge zu veranschaulichen wie sie sind, nicht darum zu erklären wie sie 
geworden sind; es soll nicht gesagt sein dass die Einen die einzelnen Bausteine so, die 
Andern so geschichtet haben, obwohl das bis zu einem gewissen Punkte sicherlich statt- 
gefunden hat. Das aber wird uns eben kaum gelingen diesen Punkt zu bestimmen, den 
von dem aus die analogische Einwirkung der geschlossenen Formen beginnt, um so weniger 
als ja von einem festen Grenzpunkt nicht die Rede sein kann. Auch innerhalb solcher 
Formen wird noch die Bedeutung vieler Elemente gefühlt, ohne dass freilich die Art ihres 
Zusammenhangs im Bewusstsein läge. Wenn der Souler neben dezake, ,er kann gehabt 
werden [von ihm]', neikezü, ,von mir würde gehabt werden Ihnen [er]*, deity ,er wird ge- 
habt mir [von ihm]' u. s. w. hört und sagt detzake, neizketzü, deizt, ,sie . . .', so lebt in ihm 
dunkel die Regel dass man, um das pluralische Subjekt auszudrücken, in der Form mit 
singularischem Subjekt einem z ein t und einem t und k ein z vorsetzen müsse. Noch 
bestimmter glaube ich wird jede Form die ein lo oder o enthält (wenn sich das nicht 
schon im Verbalstamm findet) als zielende gefühlt, und so wird man eine solche aus der 
entsprechenden ziellosen durch Umwandelung eines inlautenden Vokals in lo oder o ab- 
leiten. Dabei kann man aber die richtige Stelle verfehlen. Von den drei oben (S. 52) an- 
geführten Formen mögen guip. dizayoke und soul. dizakio wirklich die anfängliche Stellung 
des '(k)io gewahrt haben; beim lab. diozake (PjzPjpM) kann dies kaum der Fall sein, da 
das Zielpronomen dem Stamme nicht vorauszugehen pflegt. Diozake^ diozagun u. s. w. sind 
vielmehr vermittelst des angegebenen Verfahrens aus den ziellosen dezake, dezagun u. s. w. 
abgeleitet, oder, um es bestimmter zu sagen, sie sind durch dio, diogu, dioke u. s. w. be- 
einflusst worden, in denen der Stamm vor -/o- geschwunden ist. Die Unsicherheit in Betreff 
des Platzes spiegelt sich in der Doppelsetzung des o wieder: diozokan, diozozun, diotzozun 
(Dartayet 145 f.); der Pr. Bonaparte, dem bei seinen baskischen Studien immer die ural- 
altaische Vokalharmonie in den Ohren summte, sieht freilich in dem diyozozun von St.-Jean- 
de-Luz, wozu noch mit dreifachem o: diyozokoTiy diyozonon kommen, nur das Ergebniss 
einer vorschreitenden Assimilation (VB XXVIII), für die es jedoch in der betreffenden 
Mundart an Seitenstücken fehlen dürfte. — Mit dem -i- > -ki- verhält es sich nun in ganz 
entsprechender Weise. Für die Versetzung desselben als eines rein lautlichen Elementes 
sind mir keine sichern Belege gegenwärtig. In lab. zaizko neben guip. zazkio, ,8ie sind 
ihm^ könnte man eine Attraktion des i in die voraufgehende Silbe sehen wollen, und in 
dem südhochnav. aezc. zaizkio eine Vermittlung beider Formen; aber zaizko ist von zaizkity 
,sie sind mir' nicht zu trennen, und hier würde es kaum angehen das erste i aus dem 
zweiten abzuleiten. Ich habe S. 32 das -iz- aus -tzi- erklärt und wiederum S. 37 in Formen 
wie aikzda, heikio Einfluss der entsprechenden Pluralformen mit -izki' angenommen. Auch 
das zaika Dechepares (C 1. F3; warum übersetzt Stempf Rev. de ling. XXIII, 164 es 
an ersterer Stelle: ,er hat es dir'?) und Axulars für das zayo Licjarragues u. s. w. scheint 
mir aus dem Plur. zaizka abgezogen oder an zait, zaiku u. s. w. angeglichen zu sein. Wie 
-i' und das ursprünglichere -ki- von dem zugehörigen Pronominalzeichen durch -/ce- getrennt 
werden können, ist S. 54 f. erwähnt worden: einem lab. zaitzuke folgt zaikek, beiden wiederum 
soul. zaikezüy zaikek und diesem schliesslich zaiko, Plur. zaizko. Das i dieser beiden letzten 
Futurformen ist also ein anderes als das der gleich oder fast gleich lautenden Präsens- 
formen die ich eben erwähnt habe. Die vorher gegebene Deutung der labourdischen Formen 
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diozake^ diozagun u. s. w. ist nun auch auf solche Formen zu beziehen in denen sich das 
Zielzeichen -t- von dem zugehörigen Personalzeichen getrennt findet, unmittelbar nach dem 
Anlautskonsonanten oder (im Präteritum der 1. und 2. PI. als Urheber) der Anlautssilbe 
oder (im Imperativ mit der dritten Person als Subjekt) im Anlaut selbst, so lab. d-i-€-2:a-da-w, 
,dass er gehabt werde mir [von ihm]^ rf-i-e-2W-ka-TO, ,. . . dir . . .^, d-i-e-za-gn-riy ,. . . uns . . .', 
gin-i-e-za-za-n, ,dass von uns gehabt würde Ihnen [er]', 2;m-i-e-2a-da-2;t^-n, ,dass von Ihnen 
gehabt würde mir ^von Ihnen j [er]', bei Lic;. iezadazue, ,[er] werde gehabt mir von euch!', 
ietzagvkj ,sie werden (seien) gehabt uns von dir!', und so auch wenn das -o an seiner Stelle 
steht: (Li?.) diezodan, iezozue u. s. w. Das alte a für e (s. S. 25) ist gewahrt in lab. biazo 
(neben bezo VB XI). In weiterem Umfange findet man es bei Axular: diazon, diazegurij 
iatzotzu u. s. w. Dechepare A 6 sagt diazariy ,dass er gehabt werde dir [von ihm]' > *dea- 
zakan (soul. dizaya)} Stempf Rev. de ling. XXIV, 118 sieht hier mit Unrecht eine Bezugs- 
form, wie er mit Unrecht eine solche in diät E 7 nicht sieht (uste diät heisst nicht wie er 
ebd. XXn, 82 übersetzt: ,ich glaube es dir', sondern ,ich denke dir', wie kurz zuvor ziaMat, 
,ich weiss es dir', was Stempf ebd. und XXIII, 65. 323 sogar mit ,ich verstehe dich' oder 
,Euch' wiedergibt [,mit inkorp. Akk. „Euch"'], während dies, wenn jakin überhaupt so ver- 
bunden würde, *zakit lauten müsste). Für ia, ie steht im heutigen Soulisch t, das sich aber 
auch aus ai erklären liesse: dizadan > d4'(a)'Zadan oder > *d(a)'i'Zadan. Das Guipuzcoische 
stimmt durchaus mit dem Soulischen überein, nur dass es beim -o das -e- doppelt, an rich- 
tiger und an falscher Stelle hat: d-i-za^y-o-n = soul. d-i-z-o-n. Bei den andern Zeitwörtern 
hat das Guipuzcoische das a des Präsens nach dem -^- gewahrt: didkart, ,er wird gebracht 
mir [von ihm]', diaramagUy ,er wird geführt uns [von ihm]', diaramatza (= dararnatzio, 
daramazkioy daramayozka\ ,sie werden geführt ihm [von ihm]' u. s. w. In diago (= dagokd) 
ist das o des Stammes mit dem pronominalen -o verschmolzen (vgl. bizc. jagoko). Dieses 
a findet sich auch, neben e, im Prät: giniakartzun, ,von uns wurde gebracht Ihnen [er]', 
genieramaan, ,von uns wurde gefilhrt dir [er]' u. s. w. Auch hier kann nach dem -i- noch 
das Zielzeichen an richtiger Stelle kommen: diakarkiot (-kot), ,er wird gebracht ihm von 
mir', ziniakarkigun {-rgun), ,von Ihnen wird gebracht uns [er]' u. s. w. Alle diese Formen 
sind bei Larr. D. verzeichnet; Lardizabal bietet nur solche ohne -2-, und dann ist (wie in 
dagidan u. s. w. S. 50 f.) der Unterschied zwischen Ziel und Urheber vielfach aufgehoben. 
Was das Soulische betrifft, so werden allerdings diagokik, ,er bleibt dir', niagokik, ,ich 
bleibe dir', diauzkik, ,sie bleiben dir', giauzkik, ,wir bleiben dir' (auch diagokizü u. s. w. ,. . . 
Ihnen') verzeichnet; aber hier möchte ich den Einfluss der Bezugsformen diagok, ,er bleibt 
dir', niagoky ,ich bleibe dir', diauzkek, ,sie bleiben ihnen dir', giauzkek, ,wir bleiben ihnen dir' 
{diagozü u. s. w. ,. . . Ihnen') erkennen, da es dagoko, nagoko, dauko, gauzkoy ,. . . ihm' heisst. 
Freilich haben wir auch diagokidat, ,er bleibt mir', das im Widerspruch nicht nur zu 
davzkidat, ,sie bleiben mir', sondern auch zu dagoko, dagokigü, dagokizie, ,er bleibt ihm 
— uns — euch' steht, von denen das letzte sich wiederum nicht mit niagokizie, diauskitzie, 
giauskitziey ,ich bleibe euch', ,sie bleiben euch', ,wir bleiben euch' verträgt; hat etwa In- 
chauspe (dem Gfeze gefolgt ist) die Formen, ich will nicht sagen, unrichtig, aber unvoll- 
ständig wiedergegeben? Ueber die andern französisch-baskischen Mundarten bin ich in 
dieser Hinsicht nicht genügend unterrichtet. Es ist schwer dies Vorspringen des -i- in den 
Anlaut zu begreifen ohne anzunehmen dass andere zielende Formen des transitiven Zeitworts 
mit anlautendem di-, zi- u. s. w. vorbildlich gewirkt haben. Solche finden sich im Labour- 
dischen nur bei dem Zielpronomen der dritten Person: diogu u. s. w., im Guipuzcoischen 

D«ntec1iriften der phil.-hist. Cl. XLII. Bd. m. Abh. 8 
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aber durchweg; der Analogie von didazu, dizut, zifligun zu dezu, det, zenduen u. s. w. mochten 
dizaddzun, dizüzudan, zinizagun zu dezazun, dezadan, zenezan u. s. w. folgen. Das Soulische, 
welches nicht dt-, sondern dei- in jenen Formen hat {deitazu)^ bietet keinen erkennbaren 
Ausgangspunkt. Noch weniger das Bizcaische, wo ja dem -ki- nicht einmal -^-, sondern -ts- 
oder 'S' entspricht: deustazu = guip. didazu. In dieser Mundart begegnen wir der Formel 
epP* keineswegs an allen den Stellen wo in den übrigen Mundarten; insbesondere nicht 
in den eben erwähnten Gruppen von ,haben' (in denen hier egiriy nicht izan verwendet 
wird), dafür aber in der intransitiven Konjugation von izaUy wo sie sich zu pepP' modi- 
fizirt (d. h. das -i- tritt zwischen den Anlautskonsonanten des Stammes und dessen 
Vokal), z. B.: 



"^z-i-a-ko < jakoj ,er ist ihm* = guip. lab. soul. za-y-o, 

"^z-i-a-t < jat, ,er ist mir' za-i-ty 

^z-i-a-ku-n <jakun, ,er war uns* soul. ze-i-kün, 

^na-tz-i-a-ko < nachako, ,ich bin ihm* guip. lab. natza-y-o, 

^za-tz-i-a-ta-z < zachataz, ,Sie sind mir^ g^ip- zatza-i-ty 

^hin'tZ'i'a-hi-n < inchakun, ,du warst uns* lab. hintza-i-kun, 

^gin'tZ'i'a-ke'ZU'Z'an < ginchakezuzan, ,wir lab. gintza-i-tzuken. 
wären gewesen Ihnen' 

Die Formen mit ch können auch tz haben (natzako u. s. w.; s. Zavala), sodass das -z- einfach 
unterdrückt ist; mit tz, nicht mit ch erscheinen im VB die mit l anlautenden, z. B. litzdkek, 
,er würde sein dir*, aber bei Zavala wird auch hier das a mit dem Zirkumflex versehen, 
welcher andeutet dass sowohl ch als tz gesprochen wird. Wie tzi (das ist t^ zu ch (das 
ist ti) wird, so muss auch zi (das ist sjj) zunächst zu s (wie die Baskologen für ä zu 
schreiben pflegen) werden; dies s wird aber nur zu Ofiate im äussersten Südosten des 
bizcaischen Gebiets (innerhalb von Guipuzcoa) gehört (vgl. aezc. sayokj Bezugsform zu zayo 
u. s. w.), sonst lautet das von mir geschriebene bizc. j bald x (^® span. j), bald y. Es 
hat also in yako u. s. w. gegenüber der allgemeinen Entwickelung y < s eine rückläufige 
y>S stattgefunden. Die ausführliche Erörterung dieses Punktes bleibt einer andern Ge- 
legenheit vorbehalten, da ich von dieser Abhandlung lautgeschichtliche Betrachtungen so 
viel als möglich ausschliessen muss. Uebrigens kommt Ja auch für cha vor; Zavala 61 § 26: 
,Para los de 3.** personas tanto de los tensos perfectos, como de los imperfectos, es ya 
[Zavala schreibt ya, Azkue ia, wo ich ein mindestens zweideutiges ja setze] radical en 
todo el Senorio, y en varios de sus pueblos del centro lo es aya para los de 2." y 1." per- 
sonas. Ejemplos. II ya-t aita, se me ha muerto mi padre. Gaishotu ya-tan, se me en- 
fermö. Ni aurreratu n-aya-co, yo me le he adelantado. Ätseratu na-aya-con, me le atras6.* 
Es liegt aber da wohl eher eine Formenangleichung als ein mechanischer Lautwandel vor. 
Bizc. jat u. s. w. darf man nicht etwa aus *d'i'a't von da herleiten, wozu verführen könnte 
dass hier parallele Formen in der That j- > di' aufweisen, nämlich: 



(dator, ,er kommt') jatorko, jatort, jatorka, jatortzu, ,er kommt ihm — mir — uns — Ihnen', 

(doay ,er geht') joako, joat, joaku, joatzu, ,er geht ihm — mir — uns — Ihnen', 

{dago, ,er bleibt') jagoko, jagot, jagoku, jagotzu, ,le — me — nos — te pertenece'; aber 

dagoka, dagokat, dagoku, dagotzu, ,le — me — nos — te estä', wie trans. daroako, 

dakarko, dakutso u. s. w. 
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Diese Unterscheidung ist natürlich eine sekundäre; sie ist auch auf das Präteritum über- 
tragen worden: jagokon : egokan. Im Präteritum von joan lautet die ziellose Form mit j 
an: joan oder joian^ also danach joakon u. s. w. Sonst entdecke ich in den bizcaischen 
Paradigmen kein j- > di- (selbst dabilko, ,er geht ihm^ u. s. w.) und zielendes -e- auch nicht 
nach einem andern Anlautskonsonanten: iioako, ,ich gehe ihm*, nicht *moako. Sehr be- 
merkenswerth ist dass gewisse bizcaische Mundarten (VB XI) das i von *da'U'ki'0, ,ef wird 
gehabt ihm [von ihm]' mit dem Anlauts-d verbunden haben: ^d-i-a-k-o (vgl. niedemav. dako\ 
^dt-a-o (vgl. ronc. dau)^ zu Ofiate saOy zu Anzuola jao (j = x)- 

Nachdem ich das -i- der Zielformen so ausführlich besprochen habe, will ich zeigen 
dass das -e- der Bezugsformen mit ihm identisch ist. In den letztern steckt, um es kurz 
zu sagen, der so vielen Sprachen bekannte ,ethische Dativ*, der sich vom ,Dativus commodi' 
abgezweigt hat; ich wüsste auch wirklich nicht welche andere Kasusbeziehung sich hier 
denken Hesse — ein Vokativ würde sich schwerlich so innig mit den übrigen Elementen 
verbunden haben. Ganz so wie neben den uneigentlichen Bezugsformen ein Rest jener 
ursprünglichen freieren Anwendung von ,haben' bestehen geblieben ist aus der sie hervor- 
gegangen sind (S. 10), so neben den eigentlichen ein eingeschränkter ethischer Dativ im 
Sinne unserer Sprachen. Zavala führt S. 9 § 31 Beispiele eines solchen vor den Beispielen 
des übertragenen ,haben' an, indem er § 30 beide Gebrauchsweisen als der jConversacion 
comun, particularmente si es jocosa* angehörig bezeichnet (nach van Eys Gr. 515 Anm. 
bedienen sich die französisch-baskischen Schriftsteller ihrer im ernsten Stil). Die Bei- 
spiele sind die folgenden: artu daroadak, ,er pflegt genommen zu werden mir von dir*, 
artuten deiUsut, ,er wird genommen ihnen von mir', egon natzazu oder natzazue, ,ich habe 
verweilt ihnen' oder ,euch'; das erste enthält einen ethischen Dativ der 1. S., das zweite und 
dritte einen der 2. PI. = S., das vierte einen der 2. PL PI. — dem beliebigen ethischen 
Dativ der mittleren Fälle würde im Ostbaskischen eine Bezugsform entsprechen. Andere 
Beispiele finden wir bei Lardizabal 18 f. § 15: nik jan nizun nere aitaren eckean, ,ich ass ihnen 
im Hause meines Vaters', ni askotan etorri natzazu (natzazute) erri onetara, ,ich bin ihnen 
(euch) oft in diesen Ort gekommen*, ^zuk egin didazu orain oker ort?, ,haben Sie mir jetzt 
diesen Streich ausgeführt?'. In unsem Sprachen ftlUt der ethische Dativ — ich rede nur 
von dem der zweiten Person — mit dem objektiven äusserlich zusammen; eine Zweideutig- 
keit ist vielfach durch die Natur des Zeitworts (freilich gibt es im Baskischen den Para- 
digmen zufolge auch ein ,ich weiss ihn dir' ,ich sehe ihn dir' mit objektivem Dativ, wo wir 
nur einen ethischen kennen), immer durch das Vorhandensein eines andern Dativs (,ich 
habs ihm dir ordentlich gesagt') ausgeschlossen und wird sonst (,ich nehme dir eine grosse 
Portion') grossentheils durch Kenntniss des Thatbestands beseitigt. Wohl aber machte sich 
im Baskischen das Bedürfniss fühlbar die Zweideutigkeit in der Form selbst zu vermeiden, 
sobald die Setzung des ethischen Dativs eine regelmässige wurde, und es wurde dem noch 
stärker Rechnung getragen als bei den uneigentlichen Bezugsformen. Immerhin fehlt es 
nicht an Bezugsformen die mit den entsprechenden Zielformen zusammenfallen, mögen sie 
nun von Anfang an gleich gewesen oder erst gleich geworden sein; so ohne das Kenn- 
zeichen -i-: 

aezc. [ieJoÄ^] lezakek, ,er könnte gehabt werden dir [von ihm]' und ,. . . dir . . .', 

[gindezake] gindezakek, ,wir könnten gehabt werden dir [von ihm]' und ,. . . dir . . .', 

ronc. [laiteke] laifekdc, ,er könnte sein dir' und ,. . . dir . . .', 

8* 
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ronc. [naiteke] naitekek, ,ich könnte sein dir' und ,. . . dir', 
[zaitekian] zaitekia, ,er konnte sein dir' und ,. . . dir*, 
[ginaiztekian] ginatztekia, ,wir konnten sein dir* und ,. . . dir^ 

Ziel- und Bezugsform haben -z-: 

soul. [dezake] dizakek, ,er kann gehabt werden dir [von ihm]' und ,er kann gehabt werden 
dir [von ihm]' : dezakek, ,er kann gehabt werden von dir'. 

Im Südhochnavarrischen wird, in Folge des Abfalls der ersten Silbe, alles Dreies durch 
eine Form ausgedrückt: zakek (aber zakena, ,. . . dir W. — dir W. . . .' : zakeuj ,• . . von dir 
W.'). Diese Mundart zeichnet sich was die Trennung der Bezugs- von den Zielformen 
anlangt durch eine grosse Gleichgültigkeit aus: 

\du\ dik, ,er wird gehabt dir [von ihm]' und ,. . . dir . . .', 
[dut] diät, ,er wird gehabt dir von mir' und ,. . . dir . . /, 
[rfw^Äfc] diaUy ,er wird gehabt dir von uns' und ,. . . dir . , .', 
[zue] zia, ,er wurde gehabt dir [von ihm]' und ,. . . dir . . •', 
[gindue] gindia, ,von uns wurde gehabt dir [er], und ,. . . dir . . .', 
[nuke] nikek, ,von mir würde gehabt werden dir [er]' und ,. . . dir . . .', 
[ginduzke] gindizkek, ,von uns würden gehabt werden sie dir' und ,. . . dir', 
[zezkien] zezkiken, ,dass sie gehabt würden dir [von ihm]' und ,. . . dir . . .', 
[bagindezki] hagindezkita, ,wenn von uns gehabt würden sie dir' und ,. . . dir'. 

Und so durch die ganze Konjugation von ,haben' hindurch. Nur die Formen des Prä- 
teritums und des zugehörigen Suppositivs (von Uj nicht des von zd) mit der 3. PL als 
Subjekt scheiden sich, so: 

[nitue] nitiüy ,von mir wurden gehabt sie dir' : nizkia, ,. . . dir', 

[zitue] zitia, ,sie wurden gehabt dir [von ihm]' : zizkia, ,. . . dir . . .', 

[baginditu] haginditik, ,wenn von uns gehabt würden sie dir' : hagindizkik, ,. . . dir'. 

Nach den Formen mit der 2. S. als Zielpronomen richten sich die mit der gleich fangiren- 
den 2. PL: nizkizu, zizkizu, bagindizkizu. Hier ist wie es scheint eine ursprüngliche Gleich- 
heit aufgehoben worden; die Formen mit -zki- passen nicht ins System, sie finden sich bei 
der ersten und dritten Person als Zielpronomen nicht: 

zitida, ,sie . . . mir [von ihm]', Präs. tida (für *ditida\ 
zitio, ,sie . . . ihm „ , tio (für ^ditio), 

zitiguy ,sie . . . uns „ , tigu (für *ditigv). 

Das Guipuzcoische verhält sich grossentheils ganz ähnlich wie das Südhochnavarrische wenn 
wir die von Larramendi gebotenen Zielformen zu Grunde legen; die Bezugsformen sind 
nur bei Lardizabal und im VB, und zwar in fast völliger Uebereinstimmung, angegeben, es 
ist aber möglich dass Larramendi etwas davon verschiedene gekannt hat. Ich stelle die 
Bezugsformen mit jenen Zielformen, soweit sie in Frage kommen, zusammen, und zwar 
damit die Unwesentlichkeit der Abweichungen recht deutlich werde, auch die weiblichen. 



Baskisghb Studien. I. 61 

Präs. diät (Lard. dikat\ difiatj diet (diät), difiat, 

dik, difl, dik, din, 

diagu (Lard. dikagu)^ diflagu, diegu (diagu), diflagu, 

diteky diterij ditek, diflate. 

Prät. nikany niflan, nien (man), niflan, 

zikan, ziflan, zien (zian), ziflan, 

gifiikan, giftifian, ginien {ginian\ giniflan, 

zikaten (Lard. auch zitekan\ ziflaten zieten (ziaten), zitenan. 

(Lard. auch ziteaan), 

Kond. nikeky niken^ nikek, nikerij 

likek, liken, likek, liken, 

ginkek, ginken (= lab. ginikek, giniken\ giflikek, gifliken, 

liketek, liketen, liketek, liketen. 

Bei pluralischem Subjekt aber fallen die Larramendischen Zielformen nicht mit den Be- 
zugsformen zusammen, sondern stimmen mit denen Lardizabals und des VB überein. Auch 
im Präsens, wo das Südhochnavarrische noch keine Scheidung der beiderlei Formen vor- 
genommen hat, also: 



Zf. dizkik, dizkifi (Larr. -w), 1 , fh t' 

Bf. zetik, zetifl, ] 



Aber selbst diese Zielformen dizkik^ dizkiat, nizkikan u. s. w. finde ich bei guipuzcoischen 
Schriftstellern, wie Marcelino Soroa Lasa als Bezugsformen. In den vom Stamme za ge- 
bildeten Flexionsgruppen entfernen sich die Larramendischen Zielformen von den Bezugs- 
formen, wenn sie auch nicht ganz die gleiche Gestalt haben wie die des VB und Lardizabals. 

Welches sind nun die Wege auf denen sich die Bezugsformen von den Zielformen 
diflferenziren? 

1. Jene erhalten nie das ursprüngliche -fc"-, noch seinen bizcaischen Vertreter, sondern 
nur -i-, oder sie entbehren überhaupt das Vorzeichen. Wo also das Ziel durch -ki- aus- 
gedrückt wird, ist die Schranke von vornherein aufgerichtet, z. B.: 

guip. zitzake-ka-n, ,er würde gewesen sein dir^ : zitza-ki-ke-ka-n, ,. . . dirS 
soul. doa-kj ,er geht dir* : doa-ki-k, ,er geht dir*. 

Es ist auch nicht unmöglich dass das -H- erst später, nach Entstehung der Bezugsformen 
wieder in die Zielformen eingesetzt worden ist; dieser Verdacht entsteht da wo dem -ki- 
ein gleichwerthiges -/- vorausgeht, wie in: 

guip. di'ki'k, ,er wird gehabt dir [von ihm]* : di-kj ,er wird gehabt dir [von ihm]*, 
soul. diagO'ki'k^ ,er bleibt dir* : diago-ky ,er bleibt dir*, 

obwohl in diesem diagokik auch das -i- sekundär sein könnte (s. S. 57). Neben dikik steht 
ditj diguy dizu, ,. . . mir — uns — Ihnen . . .', und wenn man es aus dizkik, ,sie . . . dir . . .' 
ableiten wollte, so müsste man immer fragen warum nicht auch dizkit, dizkigu, dizkizu ent- 
sprechende Singularformen haben. Man erwäge dass nicht nur für die oben nach Larra- 
meudi wiedergegebenen guipuzcoischen Zielformen das VB und Lardizabal durchgängig 
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solche mit -ki- haben, sondern auch ohne Scheidungsbedürfniss das -kU vor dem -fca- und 
dem ("kej'k der 2. S. (und dann analogisch vor dem weiblichen -wa-, -n) zu bleiben oder 
statt -i- wieder einzutreten liebt, z. B. guip.: 

nintza-y-o-n (Präs. natza-y-o)^ ,ich war ihm^ = lab. nintza-y-o-eriy 

nintza-ki-o-ka-n (Präs. natza-y-o-k^ ,ich war ihm dir^ nintza-y-o-ka-n, 

nintza-i'Zu-n (Präs. natza-i-zu), ,ich war Ihnen* nintza-i-tzu-n, 

nintza-ki-ka-n (Präs. natza-i-k)^ ,ich war dir* nintza-i-ka-n, 

Utza-i-zu-ke, ,er würde sein Ihnen* litza-i-tzu-ke, 

litza-ki-ke-kj ,er würde sein dir* litza-i-ke-k. 

Wie sonst -ki-, so fehlt im Bizc. -s- (> -ts-) der Bezugsform, z. B.: 

baleusk, ,wenn er gehabt würde dir [von ihm]* : balajeuk, ,. . . dir , . .' 
(guip. balikik, „ „ „ „ „ „ „ : balik, „ ). 

2. Die Grundformen für die Bezugsformen und die für die Zielformen weichen mehr 
oder weniger voneinander ab; zum Theil handelt es sich nur um lautliche Unterschiede, 
sodass hier von den älteren, dort von den abgeschliflfeneren Formen ausgegangen wird. 
Man vergleiche miteinander: 

,er wird gehabt dir ,er wird gehabt ,er wird gehabt dir 

[von ihm]*: [von ihm]*: [von ihm]*: 

bizc. denha dau jok, 

guip. dikik du dik^ 

lab. dauk du dik^ 

soul. deik du dik^ 

* 

südhochnav. dik du d?% 

aezc. dauk du dikj 

sal. dauk du dik^ 

ronc. daik du dik. 

Die Gleichförmigkeit der zweiten und dritten Reihe sticht stark gegen die Buntheit der 
ersten ab; nur eine Form der dritten ist gleich einer der ersten (das eigenartige Verhalten 
der betreflfenden Mundart ist schon S. 60 besprochen worden), und von den übrigen könnten 
überhaupt wohl nur zwei aus dieser in jene durch lautliche Abschwächung übergegangen 
sein. Die dritte Reihe erklärt sich vollständig und ohne jede Schwierigkeit aus der zweiten: 
bizc. jok oder, nach Zavala, auch jawÄ: ist > '^d-i-a-u-k^ wie j-a-go-t > ^d-i-a-go-t (s. S. 58); ob 
wir aber die übrigen Formen, im Einklang damit, > '^dri-u-k oder > ^d-u-i-k ansetzen sollen, 
das wage ich noch nicht zu entscheiden. Wenn wir die Bezugsformen von ,ich werde ge- 
habt [von ihm]* zu ihren Gemeinformen stellen: 

bizc. nau najokj 

guip. nau nachtok, 

lab. nau niak^ 

soul. nai nik^ 

so haben wir, um von dem oben (S. 19 f.) erklärten n/ichiok abzusehen, einen weiteren 
Beleg für die erste Stellung in niak > '^n-i-a-u-k, aber auch einen Beleg für die zweite in 
naik > ^n-a-u-i-k. Also neben der lautlichen Abschwächung kommt auch die verschiedene 



südhochnav. 


nau 


naik, 


aezc. 


nu 


nik, 


sal. 


nu 


nik^ 


ronc. 


nu 


nik, 



,sie werden gehabt 
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Stellung der einzelnen Elemente in Betracht, und zwar nicht bloss die des -e-. Man prüfe 
z. B. das Verhältniss der drei folgenden Reihen: 

,8ie werden gehabt dir 
[von ihm]': 

bizc. deubaz 

guip. dizkik 

lab. dauzkik 

soul. deitzak 
südhochnav. tik 

aezc. dauzkik 

sal. dauzkik 

ronc. daizk 

Die zielenden Gemeinformen mit pluralischem Subjekt schliessen sich an die zielenden mit 
singularischem Subjekt an, nicht an die ziellosen mit pluralischem; aus den letzteren aber 
gehen die entsprechenden Bezugsformen ohne Weiteres hervor, indem in allen Mundarten, 
mit Ausnahme der bizcaischen, das zielende -i- mit dem stammhaften u zu i verschmilzt, 
übrigens im Guipuzcoischen {zetik\ vgl. S. 20) auch in die erste Silbe eindringt (im Souli- 
schen ist dütü durch Assimilation aus *ditü entstanden). Dass hier die Bezugsformen mit 
pluralischem Subjekt nicht auf die mit singularischem Subjekt zurückgehen, ist an den 
bizcaischen und guipuzcoischen besonders deutlich (jituzak : joÄ; zetik : dik)^ in andern 
Fällen kommt aber Solches vor, so z. B.: 

guip. [6afoVa] halitzatek, ,wenn sie wären dir* ro [feafoY^:] halitzak (Zf. : halitzaizkik (^ balitzakik)^ 
bizc. (Zav.) [ditezen] jadizen^ ,dass sie seien dir^ rv> [dedin, soul. dadin] jadin. 

Im grossen Ganzen ist der Zusammenhang zwischen den Bezugsformen ein sehr inniger, 
wie sich vielleicht am besten an den gemischten (s. S. 15) erkennen lässt. Sehr merk- 
würdig ist die Herleitung zielender Bezugsformen aus ziellosen: 

soul. [deizko] ditikiok (Inch.) neben dizkiok, ,sie werden gehabt werden ihm dir [von ihm]' 

fNj \dütüke\ ditikek^ 
[zeizkon] zitikioya neben zizkioyan (Inch.), ,sie würden gehabt worden sein ihm dir [von 

ihm]' fNj [zütükian] zitikeya, 
[geneizkon] gintikioya, ,von uns würden gehabt worden sein sie ihm dir' rv> \güntükian\ 

gintikeya. 

Vgl. dazu S. 20. Das vorher angeführte balitzatek ist nun aber noch wegen eines beson- 
deren Umstandes bemerkenswerth; es liegt der Bezugsform ein anderer Verbalstamm als 
der Gemeinform zu Grunde (s. S. 35). Eine derartige Verschiedenheit besteht in ziemlichem 
Umfang zwischen der Bezugs- und der Zielform. Wir haben oben S. 36 f. gesehen dass den 
ziellosen Formen von di Zielformen von za oder a zu entsprechen pflegen. Die zu jenen 
gehörigen Bezugsformen werden ebenfalls von di gebildet, von ihnen unterscheiden sich 
aber daneben und zum Theil noch deutlicher die Zielformen durch das ursprüngliche 

"rCZ— ^ Z. J3. . 

[banadi, ,wenn ich bin'] Bf. lab. banadik, guip. banaik, bizc. banajadik : Zf. banakik. 
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Indem bei den potentialen Formen von ,sein* noch der Wechsel zwischen -te, -ke und -te-ke 
hinzukommt, stellen sich sehr starke Verschiedenheiten zwischen Bezugs- und Zielform 
heraus, z. B.: 



,. . . dir*, 



lab. Inaiteke] naitekek, 1 • r i • ,. t f nakikek, 

bizc. [naite] najaitek, \ \ naktk, 

lab. [ninteke] nintekek, 1 • i^ v- x ' a- ( J '^i'^tzakikek, \ i. ^ 

j: > ,icn Konnte sem dir : ^ ^ r »• • • uir . 

bizc. [neinte\ natntek, J l neinkiyak, J 

Jener Wechsel kann sich auch für sich betliätigen, z. B.: 

bizc. [litzateke] litzatekek, ,er würde sein dir' : litzakek, ,. . . dir*. 

Die Bezugsformen stimmen übrigens, sobald nur dadurch keine Verwechselung mit Ziel- 
formen eintritt oder überhaupt ihnen keine Zielformen entsprechen, nicht immer genau zu 
ihren Gemeinformen so wie sie in der betreflfenden Mundart herrschen, sondern häufig zu 
hier abgestorbenen oder zurückgedrängten, meist in andern Mundarten herrschenden Va- 
rianten derselben, so: 

lab. [zadien] ledian, ,dass er wäre dir' (Zf.: zakikan) [soul. ledin], 

bizc. [dediTi] jadin, ,dass er sei dir* (Zf.: dakiyan) [soul. dadin, lab. dadien], 

[genduban^ gajuany ,von uns wurde gehabt dir [er]* (Zf.: geuhan) [bizc. Md. gehen\ s.S. 6], 

}r 7.. -I l jaitezan, 1 i . . ^ l (Zf.: dakiyazan) 1 [daitezan Zav.], 

I daitian, j ' I (Zf. : dakizkikan) J [daiten Dart.], 

1 r -^ n l Qaitian, | -, . • ^. ^ f (Zf.: qaizkikan) ] \qaiten Dart.; übrigens eruip. 

• f Vgo^it^zen] {^ ) ,dass wir seien dir* {\ ^ ^ .\f. \ ©r 

guip. ) I gaitekan, j l (Zf. : gakizkikan) j ditezkan Bf. zu ditezen], 

[nituke] nituzkek, ,von mir würden gehabt werden sie dir' (Zf.: nizkikek) [lab. nituzke], 

lab. [nazan] niezakan, ,dass ich gehabt werde dir [von ihm]* [soul. nezan"], 

[nintzake] nientzakek, ,ich könnte gehabt werden dir [von ihm]* [soul. nemtzake], 

L J ^ l ^dass ich gehabt würde dir [von ihm]* { [soul. nentzan], 

gmp. [ninzan] nenzakan, J I 

[datzakidan^ dakidakan^ ,dass er sei mir dir' [bizc. lab. soul. dakidan^ 

lab. [dakiket] zakidakek. \ i . • .. z f [shnav. dakidake: so auch Dart.], 

•■ -" > ,er kann sein mir dir* l ^ ' . , -" 

soul. [ditakidat] s. S. 31] ditakidak, J l [vgl. soul. zitakit, ,Sie . . . mir]*, 

guip. [genduen] ginikan, ,von uns wurde gehabt dir [er]* (Zf. : ginkikan) [lab. ginue7i\, 
[giflituen'] gindukan, ,von uns wurden gehabt sie dir' (Zf.: ginzkikan). 

Der Abstand der letzten Bezugs-, sowie der ihr zugehörigen Gemeinform von der vorletzten, 
von der sie sich begrifflich nur durch den Plural statt des Singulars des Subjekts unter- 
scheidet, ist ein sehr bemerkenswerther. Dass neben genduen auch im Guipuzcoischen 
eine Form *genuen {^ginuen) bestanden hat, darauf führen nicht nur die Formen giüizun, 
,von uns . . . Ihnen [er]*, gifdkan, giflituen, sondern auch die entsprechende Form von iduki, 
nämlich gene(d)ukan neben gendukan, ,von uns wurde gehalten [er]* : genduzkauj ,wir wur- 
den gehalten [von ihm]*. In ^g-en-u-en und g-en-e-duk-an ist, wie wir oben (S. 6) gesehen 
haben, das -en- unursprünglich. Gindukan nun weist kaum auf eine Gemeinform gind- 
(gend-) zurück; denn eine solche müsste das Pluralzeichen enthalten (vgl. shnav. ginditue, 
Sieze, ginduze, bizc. genduzan), die Bezugsform dazu also *ginditukan oder ^ginduz(a)kan 
lauten. Vielmehr ist erst in der Bezugsform, und zwar in Folge eines gleich zu erörternden 
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Vorgangs, gint- aus giü-it- hervorgegangen, und dann haben die mit gind- anlautenden 
Formen eingewirkt. Dadurch entstand aber die Gefahr der Vermengung mit der Form 
die die 1. PL als Subjekt imd die 2. S. als Urheber enthält (vgl. S. 7). Von ginduen, ,wir 
wurden gehabt [von ihm]^ und an der Seite von ginduzun erwarteten wir *gindukan'^ aber 
statt dessen finden wir, wie vom bizc. ginduzan gebildet, ginduzakan, ,wir vnirden gehabt 
von dir^, während umgekehrt für ein zu erwartendes *ginduzkan nach dem Gesagten gindukan 
eingetreten ist. Wie wenig jedoch die Sprache sich konsequent geblieben ist, zeigen die 
Formen mit 2, wie: ginduzkekj ,wir würden gehabt werden von dir* (zu gindvke) und ,von 
uns würden gehabt werden sie dir* (zu giflituke)^ und die ohne z, wie: gintzaaJcek, ,wir 
könnten gehabt werden von dir* ro gintzakek, ,wir könnten gehabt werden dir [von ihm]^ 
(zu gintzake) und ,von uns könnten gehabt werden sie dir* (zu gifiitzake). — In manchen 
Fällen beruht die grössere Abweichung der Bezugsform von der Gemeinform darauf dass 
der Antritt der Bezugspronomina eine Kürzung oder Schwächung der vorhergehenden Laut- 
gruppen hervorruft. So brauchen wir, wenn es naikan zu nadin heisst, nicht an eine Gemein- 
form nain zu denken, wie sie sich im Aezcoaschen findet (südhochnav. nagen), sondern ai 
ftir adi steht hier wie in gaitezen oder zaite. Und hierher ziehe ich auch die allerdings 
dadurch noch nicht völlig aufgehellte Erscheinung dass im Guipuzcoischen die präteritalen 
Formen von ,haben* (und zwar sowohl von za, wie von u) mit der 1. PI. als Urheber und 
der 2. S. (aber nicht der 2. PI.) nicht bloss als Bezug, sondern auch als Ziel die Synkope 
des auf das Urheberpronomen folgenden Vokals aufweisen, freilich nicht ohne Ausnahme 
oder Ungleichmässigkeit. So, ausser dem erwähnten gindukan, ginduzkek für ^giftit-i 

[genduke] ginkek, ,von uns würde gehabt werden dir [er]* [: lab. soul. ginikelc\, 

hingegen [genduen^ giflikan = lab. ginikan, 
[bagendu] bagiflik = lab. haginik\ 
[genezan'] genzakan, ,dass von uns gehabt würde dir [er]* [: lab. ginezakan\ 
[jgenezake] genzakek, ,von uns könnte gehabt werden dir [er]* [: soul. genezaJcek]j 
[giflitzan] gintzakan, ,dass von uns gehabt würden sie dir* [: lab. ginetzaJcan]^ 
[giflitzake] gintzakek, ,von uns könnten gehabt werden sie dir* [: lab. ginetzakek], 

hingegen [^giflitzakeari] giflitzakekan, ,von uns konnten gehabt werden sie dir*; 
[giflizayon] gimayokan, ,dass von uns gehabt würde ihm dir [er]*, 
\giflizazkion\ ginzazkiokan, ,dass von uns gehabt würden sie ihm dir*, 
\bagiflizay6] baginzayok, ,wenn von uns gehabt würde ihm dir [er]*, 
[bagiflizazkio] baginzazkiok, ,wenn von uns gehabt würden sie ihm dir*, 

hingegen [^giüizkion^ giflizkiokan, ,von uns wurden gehabt sie ihm dir*; 
ginkikan, ,von uns wurde gehabt dir [er]* : giftizun, ,. . . Ihnen . . .* (vgl. Präs.: dikik, dizu), 
ginzkikan, ,von uns wurden gehabt sie dir* : giüizkizun, ,. . . Ihnen*, 
ginkikek, ,von uns würde gehabt werden dir [er]* : giflizuke, ,. . . Ihnen . . .*, 
ginzkikeky ,von uns würden gehabt werden sie dir* : giüizkizuke, ,. . . Ihnen*, 
ginzakan, ,das8 von uns gehabt würde dir [er]* : giüizazun, ,. . . Ihnen . . .*, 
ginzazkikan, ,da88 von uns gehabt würden sie dir* : giüizazkizvm, ,. . . Ihnen*, 
ginzakek, ,von uns könnte gehabt werden dir [er]* : giflizazuke, ,. . . Ihnen . . .*, 
gintzazkikek, ,von uns könnten gehabt werden sie dir* : gifiitzazkizuke, ,. . . Ihnen*. 

Eigenthümliche Kürzungen treten uns in einigen der ostbaskischen Mundarten entgegen. Für 
soul. deizü, ,er wird gehabt Ihnen [von ihm]* : dizüy ,. . . ihnen . . .* : düzüj ,. . . von Ihnen* 

Denkschriften der phil.-hist. Cl. XLII. Bd. HI. Abb. 9 
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Im Salazarischen ist also die Urheberform mit der Bezugsform zusammengefallen; ebenso 
bei pluralischem Subjekt (tzu). Aber die Bezugsform mit der 3. PL als Urheber lautet 
hier wie im Ostniedernavarrischen gleich der Gemeinform mit der 2. PL PL als Urheber: 

zie, ,er wird gehabt von ihnen ihnen' und ,er wird gehabt von euch* (tzie, ,8ie . . .*). 

3. Gehen Bezugs- und Zielformen auf die gleichen Grundformen zurück und kommen 
bei ihnen die beiderseits möglichen Ausdrucksweisen (das Pronomen der zweiten Person 
mit oder ohne -i-) zur Anwendung, so ergeben sich folgende drei Möghchkeiten: 

a) die Bezugsform hat -^-, die Zielform nicht, z. B.: 

bizo. [nei] najeik, ,von mir könnte gehabt werden dir [er]' und neiyak, ,. . . dir . . .*, 

[bagengi] bagajengik, ,wenn von uns gehabt würde dir [er]' : hagengikj ,. . . dir . • .*, 

sal. [deizke] dieizkek, ,sie können sein dir' : deizkek, ,. . . dir', 
\_geizke] gieizkek, ,wir können sein dir' : geizkek, ,. . . dir*. 

Wenn auch in den sal. Formen eigentlich verschiedene Stämme {di und a) stecken, und 
also in den zweiten das -^- des Zieles (vgl. dakioke, ,er kann sein ihm*; s. S. 37), so ist 
doch eine völlige Ausgleichung erfolgt. Das Aezcoasche hat: 

[deizke] seizkek : daizkek, 
[geizke] geiskek : gaizkek^ 

wo das ae, neben dem ei der mit den salazarischen übereinstimmenden Formen deizkeda^ 
deizkeguj deutlich auf das aki von nakikekj dakikek zurückweist. In: 

sal. [leike'] leikek, ,er könnte sein dir' : lizaikek, ,. . . dir*, 

[geizke"] geizkek, ,wir könnten sein dir' : gizaikek, ,. . . dir* 

ist das Verhältniss in Bezug auf das -i- das umgekehrte, doch das Wesentliche bleibt die 
Verschiedenheit der Stämme die den Formen zu Grunde liegen. Wie das Wesentliche in: 

aezc. [zake] sakek, ,er kann gehabt werden dir [von ihm]' : dazakek, ,. . . dir ..." 

der Abfall des da- dort, seine Wahrung hier. Wahrscheinlich ist sakek erst eine jüngere 
Form von '''zakek (so südhochnav.; guip. dezakek\ eine Scheideform gegenüber zakek, ,. . • von 
dir*, welches im Südhochnav. noch dieses und ,. . . dir [von ihm]* bedeutet (s. S. 60). Gegen- 
über der Bezugsform mit -i- fällt die Zielform ohne -^- mit der Urheberform zusammen in: 

bizc. [dai\ jaik, ,er kann gehabt werden dir [von ihm]* : daik, ,. . . dir [von ihm]* und ,. . . 
von dir*. 

b) die Zielform hat -e-, die Bezugsform nicht, so: 

soul. [igintakian] gintakeya, ,wir konnten sein dir* : gintakeiya^ ,. . . dir*. 
Bei verschiedener Grundform, wie die eben erwähnten sal. Formen, so (s. S. 64): 

bizc. \nintzateke\ nintzatekek, ,ich würde sein dir* : ninchaJcek (Zav. nintzakek)^ ,. . . dir*. 
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wird, 



onnav. [dezake] dezakezu, ,er kann gehabt werden ihnen [von ihm]^ und ,. . . von Ihnen' : dezau- 

kezu, ,. . . Ihnen [von ihm]', 
lab. [dezan] dezakan, ,da8S er gehabt werde dir [von ihm]' und ,. . . von dir' : diezokan^ ,. . • 

dir [von ihm]'. 

Das Guipuzcoische gestaltet hier die ürheberform ganz anders, mit pleonastischem Zeichen 
der 2. S.: ezakan (für *dezakan\ wohl zu unterscheiden von azakan für ^azan, ,dass du ge- 
habt werdest [von ihm]'; in diesem Fall steht die pleonastische 2. S. zu Ende, in jenem 
zu Anfang, s. S. 14). Es kann aber auch die Zielform mit -i- einer ürheberform, freilich 
einer nicht entsprechenden, gleich lauten: 

guip. [genezan] genzakan, ,dass von uns gehabt würde dir [er]' : ginzdkan, ,. . . dir [er]' und 
,wir ... dir [von ihm]' (*ginzakan, ,wir . . . von dir' ist zu ginzakdan abgeändert 
worden; s. S. 69). 

c) die Bezugs- und die Zielform haben -e-, aber die Behandlung oder die Stellung der- 
selben ist eine verschiedene, so: 

« 

lab. [dezake] zezakek, ,er kann gehabt werden dir [von ihm]* : diezakek, ,. . . dir . . .'. 

Ich glaube dass zezakek, welches allerdings schon bei Li9arrague vorkommt, eine verhältniss- 
mässig junge Form ist, und zwar nicht aus ^diezakek gegen die Zielform, sondern aus 
*dezakek gegen die Urheberform differenzirt. Bezugs- und ürheberform lauten gleich im 
Ostniedemavarrischen : dezakek, im Soulischen allerdings dizakek : dezakek (s. S. 60), aber in 
gleicher doppelter Bedeutung diokek (Inch.), ebenso im Rone, drokek, Dartayet hat ebenso 
daikek (vgl. das S. 66 über aezc. sakek Gesagte). Aus der fcc-Form vom Stamme za scheint 
das Z' übertragen worden zu sein in die Ä:e-Form vom Stamme u\ \duke'\ zikek] denn '^dikek, 
das genau dem [du] dik des Präsens entsprechen würde, ist ja schon von der Urheberform 
geschieden (so hat auch das Soul, dikek : dükek). 

Bei vielen transitiven Bezugsformen ist eine Verwechselung mit Zielformen ganz aus- 
geschlossen; es fragt sich inwieweit und wie die mit Urheberformen vermieden wird. Es 
sind zwei Bedingungen unter denen jene Verwechselung nicht stattfinden kann: 

1. die erste Person ist das Subjekt. Dann pflegen die Bezugs- und die Urheberform 
da miteinander zusammenzufallen wo sie schon bei der dritten Person als Subjekt zusammen- 
fallen. Wie wir im Ostniedemavarrischen ein solch zweideutiges dezakezu (s. oben) finden, 
so ein entsprechendes nezakezuy gitzazketzw^ wie im Roncalischen drokek, ,er kann gehabt 
werden dir [von ihm]' und ,. . . von dir', so auch nrokek, (gitzakek). Und den präsentischen 
Formen folgen die präteritalen: nindezakezu, gintzazketzu (auch aezc. nindezakek, gindezakek) 
— nindokek, gindokek, auf welche die Formen mit der dritten Person als Subjekt nicht 
vorbildlich wirken konnten. Wie im Labourdischen dezakan Bezugs- und Urheberform 
gegenüber der Zielform diezakan ist, so sollten wir auch nazakan in beiden Bedeutungen 
erwarten; aber da hier eben keine Zielform besteht, so wird niezakan für die Bezugsform 
fi'ei, und so auch: 

[gaitzan] gieitzakarty ,dass wir gehabt werden dir [von ihm]' : gaitzakan, ,. . . von dir', 
[nintzan] nientzakan, ,dass ich gehabt würde dir [von ihm]' : nintzakarij ,. . . von dir', 

9* 
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[nazake] niezakek (Dart. nur nazakek)^ ,ich kann gehabt werden dir [von ihm]^ : nazakeky ,. . • 

von dir^, 
[gaitzazke] gieitzazkek (Dart. nur gaitzakek), ,wir können gehabt werden dir [von ihm]^ : gait- 

zazkek, ,• . . von dir^ 
\nintzake] nientzakekj ,ich könnte gehabt werden dir [von ihm]^ : nintzakek, ,. . . von dir^ 

Ebenso soul.: 

[nitzake] nitzakek : nezakek, 

[nentzake] nintzakek : nentzakek. 

Das tz von nitzakek stammt entweder aus dem Präteritum, oder aus den Formen mit plu- 
ralischem Subjekt {detzakej detzaket, detzakezü, ,8ie . . .*; aber gezakezüj ,wir . . .^ woneben 
Inch. allerdings auch getzakezÜ). Die Gemeinform nitzake (entsprechend gitzake) für nezake 
(so und getzake hat Inch. daneben) ist aus der Bezugsform gewonnen worden. Auch die 
Form mit der 2. S. als Subjekt hat tz: etzake (vgl. lab. haitzake (^ zaitzazke : nazake)'^ Inch. 
bietet hetzake, hitzake f>o zetzake, zitzake. Da im Präteritum mit der dritten Person als Subjekt 
die Bezugsform durch die Stellung des Pronomens von der Urheberform geschieden ist, so 
braucht sie keine sonstige Kennzeichnung; daher steht z. B. im Soul, lezakek (: ezaJce) dem 
präs. dizakek (: dezakek) gegenüber. In andern Fällen folgt das Präteritum der Analogie 
des Präsens. Nicht selten sind Bezugs- und Urheberform durch irgend eine sekundäre 
Eigenthümlichkeit sei es dieser sei es jener voneinander getrennt. Im Sudhochnavarrischen 
pflegen bei den transitiven Formen von za beide zusammenzufallen: 

[nazake'] nazakek, ,ich kann gehabt werden dir [von ihm]^ und ,. . . von dir' (ebenso onnav. 

nezakezuy ,. . . ihnen [von ihm]* und ,. . . von Ihnen'), 
\_gaizke] gaizkek, ,wir können gehabt werden dir [von ihm]' und ,. . . von dir' (ebenso onnav. 

gitzazketzu, ,. . . ibnen [von ihm]' und ,. . . von Ihnen'), 
[nindezake"] nindezakek, ,ich könnte gehabt werden dir [von ihm]' und ,. . . von dir' (ebenso 

onnav. nindezakezUj ,. . . ihnen [von ihm]' und ,. . . von Ihnen'), 
[nindezake] nindezaketa^ ,ich konnte gehabt werden dir [von ihm]' und ,. . . von dir' (ebenso 

onnav. nindezakezun, ,. . . ihnen [von ihm]' und ,. . . von Ihnen'), 
[bagindezki] bagindezkita, ,wenn wir gehabt würden dir [von ihm]' und ,. . . von dir'. 

Diese letzte Form hat aber, indem mit gind- auch der Urheber bezeichnet wird, noch zwei 
andere Bedeutungen (s. S. 60); und ebenso verhält es sich mit den übrigen präteritalen 
Formen von za: gindezkiken, gindezazkek, gindezazketa. In den präteritalen Formen der 1. S. 
und PI. besteht auch kein Unterschied zwischen der weiblichen Bezugs- und Urheberform: 
nindezakeUj nindezakena, hagindezkina^ wohl aber in den präsentischen. Zunächst: nazakena 
: nazaken (Pot.), es hat das präteritale -na (> -n-an) das präsentische -n der Bezugsform 
verdrängt. Sodann nazanena : nazanen (Konj.), es ist das relative -n mit dem -w der weib- 
lichen 2. S. verwechselt worden. Hier geht auch die männliche Bezugsform auf -na statt 
-n aus, also: 

[nazan] \ ' \ ,da8s ich gehabt werde dir [von ihm]' : \ M ,. . . von dir', 

l nazanena, J l nazanen, j 

Die Formen mit pluralischer dritter Person als Urheber nehmen der Analogie, keinem Zwecke 
zuliebe das a an: nazaketena, nazanetena, ,. . . dir von ihnen'. Aehnliches ist geschehen in 
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Formen wie [zagun] zakeguna, jdass er gehabt werde von uns dir W/, nur dass das -a hier 
nicht die Bezugsform gegen eine Urheberform, sondern das Femininum gegen das Masculinum 
(zakegun) diflferenzirt, wir erwarteten ^zanegun. Jenes -na erscheint nun in allen entsprechenden 
Bezugsformen, also auch zakena^ zanenOy ,dass er gehabt werde dir [von ihm]' (es gibt noch 
ein zakena, ,er kann gehabt werden dir W. [von ihm]', : zak^, ,. . . dir M/), und da, wie 
oben (S. 60) dargethan worden ist, die Bezugsformen in dieser Mundart mit den Ziel- 
formen übereinzustimmen pflegen, so bedeuten zakena, zanena auch: ,dass er gehabt werde 
dir [von ihm]*. Wenn das Südhochnavarrische in den 2a-Gruppen nur theil weise den Unter- 
schied zwischen Bezugs- und Urheberform, und zwar an der ersteren, herstellt, so das Gui- 
puzcoische in denselben Gruppen durchgängig, und zwar an der letzteren. Es bedient sich 
dabei der pleonastischen Setzung des Urheber- oder des Subjektspronomens. Ezakan 
(: dezakan) habe ich schon oben S. 67 berührt; das Urheberpronomen der 2. S. steht vor 
dem Verbalstamm wie nach ihm. Zweimal nach ihm steht es in den Formen mit der 
1. PL als Subjekt, so: 

gaitzakaan, ,dass wir gehabt werden von dir*, : gaitzakan, ,. . . dir [von ihm]', 
ginzakaarij ,dass wir gehabt würden von dir*, : ginzakan, ,. . . dir [von ihm]*, 
gaitzddkek, ,wir können gehabt werden von dir* : gaitzakej ,. . . dir [von ihm]*, 
bagaitzaak, ,wenn wir gehabt werden von dir* : hagaitzak, ,. . . dir [von ihm]', 
baginzaak, ,wenn wir gehabt würden von dir* : baginzak, ,. . . dir [von ihm]*. 

Das -a- für -ka- (vgl. dezakeat neben nezakekan) ist nach dem ursprünglichen -fco- einge- 
schoben worden, aber vor dem -k, und zwar wird es durch -ke- von diesem getrennt. Es 
vertritt auch das weibliche -r^a-; also gaitzanaan^ nicht "^gattzananan. Man vergleiche die 
Zielformen bei Larr. Gr. 60 ff. wie diezanaaUf ziezaanan u. s. w. <>j diezaan, ziezaan u. s. w. 
ebd. 56 ff., wofür im VB dizanan^ zizanan u. s. w., dizakan, zizakan u. s. w. Uebrigens ver- 
zeichnet Larr. Gr. 94 gintzaany hagaitzak als Urheberformen. Während hier die Bezugs- 
formen gerade durch das nur einmal gesetzte Pronomen der 2. S. sich auszeichnen, kennt 
das Guipuzcoische auch die Verdoppelung des Bezugspronomens in gewissen Formen die 
ich bei Lardizabal finde, so \zayo\ zayokak, zayokan neben zayok^ zayon, ,er ist ihm dir M. 
— dir W.* (davon sind die Urheberformen atzayokak, atzayonan neben atzayok, atzayon, 
,du bist ihnn M. — W.* angesteckt, sodass in ihnen die 2. S. nun dreimal vertreten ist). 
Auch dem Bizcaischen ist Solches nicht fremd, und insbesondere zu gaitzakaan u. s. w. 
sind bizcaische Formen zu stellen wie litzatekiaan, ,er würde gewesen sein dir* für Hitzatekian 
(: litzatekenauj ,. . . dir W.*), najeunkiaan, ,von mir würde gehabt worden sein dir [er]' für 
*najeunkian (: najeunkenan, ,. . . dir W.*); sie beruhen auf einer Reaktion gegen a > aa 
(vgl, jakidan : jakidanan). In den guipuzcoischen Formen mit der 1. S. als Subjekt er- 
scheint das Pronomen dieser wie vor, so nach dem Verbalstamm: 

nazadakan, ,dass ich gehabt werde von dir* : nazakan, ,. . . dir [von ihm]* 

nenzadakan, n 71 ij würde „ „ : nenzakan^ ,. . . „ „ 

nazadakek, ,ich kann „ werden „ „ : nazakek, ,.••?? w 

hanazadak ,wenn ich „ werde „ „ : hanazak, ,. • • w » 

baninzadak, r? w ?? würde „ „ : haninzak, ,. . . „ „ 

Eine nähere Erläuterung dieses Einschubes von -da- ist oben S. 14 gegeben worden. Es 
scheint übrigens dass hier auch die bei der 1. PI. als Subjekt angewandte Methode vor- 
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kommt; wenigstens gibt Larr. Gr. 88 nintzdkaan als Urheberform, aber ebenda nazaan und 
nicht ^nazdkaan. 

2. Die erste oder dritte Person ist das Ziel. Man könnte meinen dass da wo nicht 
entweder das Zielzeichen ganz fehlt (wie in bizc. jagidan : dtxgidan > ^-akan^ ,da8S er ge- 
habt werde mir dir — von dir*) oder eine ihm eigenthümliche Gestalt, -H-, -Ä-, -ts-y besitzt 
(wie in bizc. jeutsak : deutsak, ,er wird gehabt ihm dir — von dir*), das Bezngszeichen nicht 
leicht Platz i&nde. Allein wie es für sich (allerdings auf dem Wege der Assimilation) zu- 
weilen eine pleonastische Verdoppelung erfährt: 

aezc. [dazoke] sasokek, ,er kann gehabt werden ihm dir [von ihm]* : dazokek, ,. . . von dir*, 
[daztake] sastakek, ,er kann gehabt werden mir dir [von ihm]* : daztakek, ,. . . von dir*, 

onnav. [nv] nizi, ,ich werde gehabt ihnen [von ihm]* : nuzu, ,. . . von Ihnen*, 

\ninduke] mndikezi, ,ich würde gehabt werden ihnen [von ihm]* : nindukezuy ,. . . von Ihnen*, 

so können auch, und zwar ohne dass von einer Urheberform eine Nöthigung ausginge, 
Bezugs- und Zielzeichen in ganz gleicher Gestalt nebeneinander stehen: 

lab. \zait] ziaitak, ,er ist mir dir*. 

Freilich unmittelbar nebeneinander nur dann wenn das Zielzeichen seine ursprünglicLe 
Gestalt hat Man beachte die guipuzcoischen Formen: 

[zekidan] zeikidakan, ,das8 er wäre mir dir*, 
[6aZeÄ:eY] baleikidak, ,wenn er wäre mir dir', 
[zekigun] zeikigukan, ,das8 er wäre uns dir', 
[balekigu] baleikiguk, ,wenn er wäre uns dir*. 

Aber ohne -i- bei der dritten Person als Ziel: [zekiori] zekiokan, \halekio\ halekiok. Dafür 
dringt das /, wohl durch das pleonastische -ka- (s. S. 14) angezogen, in die Formen mit 
der 2. S. als Subjekt: eikidakan (: nekikan) u. s. w. Das Bizcaische hat ein solches ei vor 
'ki' in den prät.-potentialen Gruppen nach dem Bezugs-J und auch bei der 2. S. als Subj. 
-F 3. S. PL als Ziel und bei der 2. S. als Ziel: 

\lekii] lajeikidakj ,er könnte sein mir dir*, 
\nenkiyon\ najeinkiytban, ,ich konnte sein ihm dir*, 
einkiyok, ,du könntest sein ihm*, 
neinkiyan, ,ich konnte sein dir*. 

So zufolge dem VB; aber Zavala hat alle zielenden Formen mit i\ leikit, neinkion u. s. w. 
Es fragt sich daher ob das i nicht aus den ziellosen Formen herübergenommen worden 
ist, wo es den Rest des Stammes di bildet {leite, neinte u. s. w.); vgl. S. 37. Wollte man eine 
solche Erklärung auf die guipuzcoischen Formen ausdehnen, so mlisste man die Umdeutung 
des i in das Bezugszeichen voraussetzen. In guip. [zitzaigmi] zitzaikigukan, ,er war uns dir* 
ist das i keinesfalls als Bezugszeichen zu fassen; es ist dem folgenden -ki- gleichwerthig 
und durch die Analogie der andern Formen hervorgerufen worden. Meistens erfährt das 
Bezugs-t — wovon gleich die Rede sein wird — irgend eine Umwandlung, wobei eben- 
falls die Möglichkeit unmittelbarer Berührung, ja sogar der Verschmelzung mit dem Ziel- 
zeichen gegeben ist {ziok : diok\^ diok : deyok u. s. w.). Es ist also nicht in einer mechani- 
schen Schwierigkeit begründet dass das Roncalische auch so gewöhnliche Bezugs- und 
Urheberformen nicht voneinander trennt wie folgende: 
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[daitdd] daitadak, ,er wird gehabt mir dir [von ihm]' und ,. . . von dir', 

daitazvdy ,er wird gehabt mir ihneu [von ihm]' und ,• . . von Ihnen', 
\daib\ daukf ,er wird gehabt ihm dir [von ihm]' und ,. . . von dir', 

dauzu, ,er wird gehabt ihm ihnen [von ihm]* und ,. . . von Ihnen'. 

Das in die zweite Silbe der letzten Form tretende Pluralzeichen ist zunächst zweideutig, 
indem es sowohl der 3. PI. wie der 2. PI. PL als Urheber gelten kann, es dient aber dann 
auch der Mitbezeichnung der 3. PI. als Ziel und der Bezeichnung dieser neben der 2. PI. 
= S. als Urheber oder als Bezug: 



dauzei < 



,er wird gehabt ihnen ihnen von ihnen', 
,er wird gehabt ihm ihnen von ihnen', ,er wird gehabt ihnen von euch', 
,er wird gehabt ihm von euch', ,er vdrd gehabt ihnen von Ihnen', 

,er wird gehabt ihnen ihnen [von ihm]'. 



Bezugs- und Urheberform fallen da als zielende zusammen wo sie als ziellose zusammen- 
fallen. Also einem doppelsinnigen onnav. dezakezu, lab. dezakan (s. S. 67) entsprechen deza- 
kozu, dezakeazu — diozakariy diezadaka^i, ,. . . ihm . . .', ,. . . mir . . .'. Wenn man diezadakan 
nur in der Bedeutung: ,da8S er gehabt werde mir dir [von ihm]' vor sich hat, kann man 
nicht wissen ob das -e- Bezugs- oder Zielzeichen ist, mit andern Worten ob das Ziel- oder 
das Bezugszeichen fehlt. Im ersteren Falle würde die Urheberform ^dezadaJcan lauten 
müssen. Dies führt uns zur Erklärung folgender Merkwürdigkeit die uns das SouUsche 
darbietet: 

[dizakio] dizakiok, ,er kann gehabt werden ihm dir [von ihm]' : dizakok, ,. . . ihm von dir'. 

Das zweite i von dizakiok kann nicht das Bezugszeichen sein, da es sich nicht nur in 
dizakio j dizakiot, dizdkiogüy sondern auch in lizakio u. s. w. findet; allein es ist als solches 
gefasst und durch seine Ausschaltung die Urheberform hergestellt worden. Bei der 1. S. 
und PI. sind die Bezugs- und die Urheberform gleich: dizakedak, dizakegük\ das Ostnieder- 
na varrische hat nicht nur in der doppelten Rolle — ich führe hier und anderswo nach VB 
die höflichen Bezugsformen an — dezakeazu, dezaukeuzu, sondern auch dezakozu. Wenn 
man demgemäss auch für das Soulische *dizakok als ursprüngliche Bezugsform ansetzen 
wollte, so könnte man in dieser Mimdart selbst an einer andern befremdlichen Entsprechung 
einen Anhalt zu finden vermeinen, nämlich an: 

[deiko'] dikiok, ,er wird gehabt werden ihm dir [von ihm]' : deikok, ,. . . ihm von dir'. 

Hier ist dikiok, ohne dass man einen dringlichen Anlass wahrnähme, offenbar aus *dikok 
abgeändert, welches sich zu deikok verhalten würde, wie die Präsensformen diok, ditzok : 
deyokj deitzok. Zu dikiok gehören [leiko] likok : [zeikoTi] zikioya. Wer dizakiok nach dikiok 
zu erklären geneigt wäre, der würde schwerlich von der Verbreitung des kio in den Ge- 
meinformen dizakio u. s. w. Rechenschaft zu geben vermögen; so ist vielleicht umgekehrt 
dikiok durch dizakiok hervorgerufen worden. 

Zu allen den Stellen wo des Zusammenfallens von mehrsilbigen Bezugsformen sei es 
mit Ziel-, sei es mit Urheberformen Erwähnung geschehen ist, habe ich eine einschränkende 
Bemerkung zu machen: es ist die Möglichkeit der Betonungs Verschiedenheit nicht ausge- 
schlossen. Nicht bloss aus innern Gründen, sondern vor Allem weil der Prinz Bonaparte, 
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und ebenso Lardizabal, Zavala n. A. keinen Wortton angeben, habe ich mir jedes Ein- 
gehen auf die Betonungsverhältnisse versagen müssen und daher auch die bei Larramendi, 
Inchauspe und Gfeze sich findenden Tonzeichen weggelassen. Doch führe ich nun soulische 
Bezugsformen an die von Urheberformen nur durch den Wortton verschieden sind: 

[c?(£Ä:e] daTdk, ,er wird gewusst dir [von ihm]' : ddkik, ,er wird gewusst von dir', 
[ddrahilcL\ ddrabilak, ,er wird geführt dir [von ihm]' : darahÜakj ,er wird geführt von dir', 
[dio] diök, ,er wird gesagt dir [von ihm]' : d(ok, ,er wird gesagt von dir'. 

Mit der 2. PI. = S. zwar dakizü : ddkizü und ddrabilazü : darabildzü, aber diözü = diözü, 
welches auch Zielform zu sein scheint (wenigstens hat Inchauspe 458: diözüt, ,je te [r.] le 
dis'). Die entsprechenden Zielformen der beiden andern Zeitwörter sind mir nicht zur Hand. 

Aus dem Vorhergehenden wird man ersehen dass die Bezugsformen, wenn sie sich 
auch in einer oder der andern Mundart vielfach mit den Zielformen decken, im grossen 
Ganzen doch das Bestreben zeigen sich von ihnen sowie von den Urheberformen zu schei- 
den, und zwar nicht bloss von Fall zu Fall, sondern durch eine eigenthümliche Ausprägung, 
die sich bis auf die keiner Verwechselung ausgesetzten Formen erstreckt. Wie die Vorstufe des 
4', das 'ki' imd dessen konsonantische Varianten der Bezeichnung des Zieles verbleiben, so 
pflegen die Nachstufen desselben, wobei von seinem völligen Schwunde abgesehen wird, für 
die des Bezugs verwendet zu werden, freilich mit nicht unbeträchtlichen Ausnahmen wie die 
S. 58 verzeichneten Formen mit jotazirtem z und d darthun. Ich kann diese Nachstufen 
jetzt nicht ausführlich behandeln, vor Allem deshalb nicht weil es mir noch an ausreichen- 
den Sammlungen für die andern Zeitwörter ausser ,sein' und ,haben' fehlt, will aber nun 
zum Schluss, nachdem Einzelnes schon gelegentlich zur Sprache gekommen ist, in mög- 
lichster Kürze die Hauptbahnen kennzeichnen auf denen das Bezugs-z vorgeschritten ist 

1. Das -e- kann mit folgenden Vokalen verschmelzen; selten geschieht dies wohl mit vor- 
hergehenden (s. S. 62 f ) — es ist das die Art des Zielzeichens (s. S. 47). Ich erwähne als be- 
sondem Fall die im Soulischen gewöhnliche Zusammenziehung von iei und tat (das natürlich 
erst in iei übergegangen ist) zu i, die dem Kenner der französischen Lautgeschichte nicht 
befremdlich sein wird, und belege sie mit einer Reihe von Formen, die ich nach Inchauspe 
und Gfeze mit Akzenten versehe, damit man sich ein Urtheil darüber bilde ob an eine 
Verkürzung von ei und ai zu i (ohne Bezugs-e) gedacht werden darf (wie die roncalischen 
Bezugsformen daikadak, daikaguk zu den Gemeinformen daikeda, daikegu, ,er kann sein 
mir — uns' ihr a wohl einer Entfernung des Worttons von der Mittelsilbe verdanken): 

[zdit] zitak, ,er ist mir dir'; lab. ziaitak, sal. ziaidak^ 

[zdizi] ziztak, ,sie sind mir dir'; lab. ziaizkidak, sal. ziaiztakj 

\nitzaik6] nitzikökj ,ich werde sein ihm cUr^; lab. natzayokek (aber ziayokek)j 

[zdiket] ziMdan, ,er wird sein mir dir'; so auch lab., 

[z^itan] zitaya(n), ,er war mir dir'; sal. ziziaidakan^ 

\l4ikio\ likiök, ,er könnte sein ihm dir', 

[nSinte] nintek, ,ich könnte sein dir', 

\litz4ikei\ litzik4dak, ,er würde sein mir dir', 

\d6it] ditak, ,er wird gehabt mir dir [von ihm]'; lab. ziautak, Dart. ziaitakj 

[d4izi\ diztak, ,sie werden gehabt mir dir [von ihm]'; lab. ziauzkiat, Dart. ziauztak, ziaiztakj 
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[leüc^ likök^ ,er würde gehabt werden ihm dir [von ihm]S 
[zSitzon] zitz6ya(n)^ ,sie wurden gehabt ihm dir [von ihm]^, 
[gen6iko7i\ giniki6ya(n)^ ,von uns würde gehabt worden sein ihm dir [er]* (wegen des dritten i 

s. S. 71). 

So auch im Salazarischen vor -o: 

\zayo\ ziokj ,er ist ihm dir* = soul. zi6k\ aber \zaye\ ziayeky ,er ist ihnen dir* : soul. zi4k^ 
\zizayo7i\ ziziokan^ ,er war ihm dir* = soul. zi6ya(n)\ aber [zizayeifi] ziziayekan : soul. ziSya(n). 

Aber [lizayoke] lizayokek u. s. w. Im Soulischen ist in der zweiten Silbe, nach tz und vor -o 
dies aus iei entstandene i ganz geschwunden: 

l^gitzdyo] gitzök, ,wir sind ihm dir', 

[nintzSyon] nintzöyafnj, ,ich war ihm dir*; sal. niziayokan. 

Aber [zdyo] ziök, \z^on\ zi6ya(n). Haben auf jene Formen etwa [zaitzö'] zitzökj \zeitz6n\ 
zitz6ya(n) eingewirkt, wo ^ > iai, iei in der ersten Silbe steht? 

2. Das -^- kann mit einem vorhergehenden Konsonanten zu einem neuen konsonanti- 
schen Laut verschmelzen. So finden wir mouillirtes l und n in mittelbizcaischen Mund- 
arten (Zavala 56 § 146), z. B.: 

\baleuskv^ balleuskuk, ,wenn er gehabt würde uns dir [von ihm]* neben balajeuskuk^ 
[neunke] fleunkeky ,von mir würde gehabt werden dir [er]' neben najeunkek. 

Das Aezcoasche kennt fl-, nicht K-, z. B.: 

[neike] fteikek^ ,ich kann sein dir'; sal. nieikekj 

[nakoke] üakokek, ,von mir würde gehabt werden ihm dir [er]*; aber 
\lakoke\ lakokek, ,er würde gehabt werden ihm dir [von ihm]^ 

Z + 'i' geht im Aezcoaschen in s über (d. i. sj < 5), z. B.: 

[2a^o] sayok, ,er ist ihm dir* : lab. ziayok. 

Dass dieses s> z -]- -e- (Bezug) im Bizcaischen ebenso zu j (d. i. / oder y) geworden ist wie 
das s> z + -z- (Ziel; s. S. 58) und das s > d + -i- (Bezug und Ziel), dafür vermag ich keinen 
sicheren Beleg beizubringen. Denn mit VB X das j von jituazan, ,sie wurden gehabt dir [von 
ihm]* als aus dem z- der Gemeinform zituzan entstanden anzusehen, das geht doch ebenso 
wenig als das von jegioan, ,dass er gehabt würde ihm dir [von ihm]* aus dem U der Ge- 
meinform legion (ebenda). Wir müssen bedenken dass sich zunächst juan^ ,er wurde ge- 
habt dir [von ihm]' neben der Gemeinform ehan findet, dass demnach hier — und dann 
in allen entsprechenden Formen — das j entweder das Bezugszeichen -i- an und für sich 
vorstellt, oder aus den präsentischen Formen herübergenommen ist, wo j > c? + -/-. Tz + -i- 
geht im Aezcoaschen in ch (d. i. tS) über, z. B.: 

\nitzay6\ nickayotay ,ich war ihm dir*; sal. niziayokan (onnav. nintziakozun, ,. . . ihnen*); aber 
\nitzayoke\ nitzayoketa^ ,ich würde gewesen sein ihm dir* (auch sal. nizayokekarij während 
hier ziziaidakekan, ,er ... mir dir* dem aezc. zitzaidaketa entspricht). 

Vgl. S. 58 und die nordhochnav. Zf. (VB XXII) zechaken, ,dass sie gehabt würden dir [von ihm]* 
> ^zetziaken^ lab. zietzakan. D -f -i- geht (vermittelst *i) im Aezcoaschen in s über, das 

Denbclixilten der phü.-hiiit. Cl. XLII. Bd. UI. Abh. 10 
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sich im Bizcaischen wie schon gesagt zu j, im Guipuzcoischen und im Labourdischen zu 
z weiter entwickelt, z. B.: 

aezc. [ciaÄro] sdkok (sah diakok), bizc. [deutsd] jeutsak^ g^iip- lab. [dio] ziok, ,er wird gehabt 

ihm dir [von ihm]', 
aezc. [deizke] seizkek (sah dieizkek), bizc. [daitez] jattezak, bei Dart. zitazkek neben daitezkek, 

,8ie können sein dir', 
bizc. [doa] joak, ,er pflegt dir', 
bizc. [daroako] jaroakok, ,er wird gepflogen ihm dir [von ihm]'. 

Das Verhältniss dieses z zu dem d- das überall, in den präsentischen Gruppen, die 
dritte Person als Subjekt bezeichnet, ist ein ganz anderes als das desjenigen z das wir in 
den Zielformen za-y-o, ,er ist ihm' u. s. w. (: d-a, ,er ist') wahrnehmen; das letztere ist ein 
stammhaftes z (s. S. 58). Wenn man es unwahrscheinlich finden sollte dass da-tor, da-tor- 
ki'O, ,er kommt', ,er kommt ihm', aber d-a, (daj-za-y-o gesagt werde, so möge man sich z. B. 
daran erinnern dass umgekehrt das Aezcoasche und Salazarische dazodan, dazotan, ,dass er 
gehabt werde ihm von mir' (südhochn. zoten\ und zadan, zatan, ,da8s er gehabt werde von 
mir' (guip. lab. soul. dezadan) nebeneinander haben. Flir d + -i- vor Vokal begegnet uns 
nicht selten neben z auch zi, z. B. ziaJcok (Dart.) = zakok (Dart.), onnav. sal. diakok, ,er wird 
gehabt ihm dir [von ihm]', lab. \dago^ ziagok neben zagokj bei Li9. diagok, ,er bleibt dir', [rfoÄa] 
ziohak neben zohak, ,er geht dir'. Wir dürfen hier nicht an eine unmittelbare Erhaltung 
des ursprünglichen i an der Seite des assibilirten Konsonanten, wie bei franz. raison, ration 
denken, sondern ziakok stellt gleichsam eine Mischung von zakok und diakok dar, wenn 
wir es nicht lieber aus der ersteren oder der letzteren Form vermittelst einer allgemeineren 
Analogie (vgl. lab. niagok, nioJiak) oder Reaktion herleiten wollen (vgl. einerseits zayok, 
zaizkidak Dart. = lab. ziayok, ziaizkidak, anderseits lab. ditik = altlab. zitik, guip. zetik] de- 
zazek Dart. = lab. zezazek). Auffällig ist bei Li9arrague [dakit] zeakiat, ,er wird gewusst dir 
von mir' wegen seines e; im Guipuzcoischen lautet diese Form zekiat^ im Lab. zakiat. Aus 
diesen flexivischen Thatsachen darf man Gewinn für die etymologischen Untersuchungen 
erwarten. Die gutturale Media scheint dem Einfluss des halbvokalischen i nicht zugänglich 
zu sein; man beachte neben aezc. [fleike] üeikek > (sal.) nieikek und [deike] seikek > (sal.) dieikek: 

[geizke] geiskek, ,wir können sein dir' > (sal.) gieizkek, 

wo die Jotazirung vom Anlaut, und zwar auf das vor einem Konsonanten stehende plura- 
lische 'Z' übertragen worden ist. 

3. Zwischen Vokalen wird das -i- zum Konsonanten. Diese Stellung, die beim Ziel-e 
(vor -o) in den meisten Mundarten vorkommt, ist beim Bezugs-e, falls ich Nichts übersehe, 
auf das Bizcaische beschränkt, herrscht aber dafür hier im weitesten Umfang. Wir haben 
die Anlaute naj-, lay, gaj- und bej-, z. B.: 

[naite] najaitek, ,ich kann sein dir', 

[neunke] najeunkek, ,von mir würde gehabt werden dir [er]', 

[nengiyari] najengiyan, ,dass von mir gehabt würde dir [er]', 

[baledi] balajedik, ,wenn er wäre dir', 

[leuke] lajeukek, ,er würde gehabt werden dir [von ihm]', 

[gakiyoz] gajakiyozak, ,wir können sein ihm dir', 

[geuntsari] gajeuntsaariy ,von uns wurde gehabt ihm dir [er]'. 
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[bekiyo] bejekiyok^ ,er sei ihm dir!', 

[begiz] hejegizaky ,von ihm werden (seien) gehabt sie dir!*. 

Nach Azkue theile ich, mit dem Vorbehalt der seinen Angaben gegenüber gemacht werden 
muss, Beispiele von ausserhalb der HUlfszeitwörter mit: 

[wa^o] najagoky ,ioh bleibe dir^ 

[gentorzari] gajentorrazan^ ,wir kamen dir', 

[baletza] balajetzak^ ,wenn er läge dir*, 

[nenzavJce] najenzaukek, ,ich würde gekannt werden dir [von ihm]', 

[nezauke] najezaukek, ,von mir würde gekannt werden dir [er]', 

__ , ., T , . 1 .1 1 I ^wenn wir bewegt würden dir [von ihm]', 

wagerabilz] baqaierabilzak, \ i. _l ^ j - .. i 

^ ^ j i/ j 9 \ ,wenn von uns bewegt würden sie dir'. 

Wir sehen dass vor dem -j- ein Vokal, a oder e, auftritt der in der Gemeinform nicht steckt. 
An eine Zerdehnung des nj-j Ij- (fX-, ll- kommen ja thatsächlich in bizcaischen Mundarten 
vor), gj-j bj- zu naj-^ laj-^ gaj-j bej-^ an einen ,euphonischen' Vokaleinschub lässt sich füg- 
Hch nicht denken. Ich erblicke in wa-, ga-, be- — über la- weiss ich Nichts zu sagen — 
die vollen Formen der präfigirten Pronomina der ersten und dritten Person, welche 
wenigstens vor dem e- der präteritalen Gemeinformen ihren Vokal verloren haben: %a-e- 
u-n-ke. Da die präsentischen Gemeinformen das a der Pronomina aufweisen: na-i-tej so 
liegt in den Bezugsformen ein Pleonasmus vor, wovon aber Fälle wie gajakiyozak auszu- 
nehmen sind, wofern ich oben (S. 35) Recht gehabt habe für sie einen Stamm a anzusetzen. 
Die Gemeinformen des Imperativs stehen, wie wir oben S. 4 f. gesehen haben, miteinander 
im Widerspruch: bald scheinen sie sich an die präsentischen bald an die präteritalen an- 
zuschliessen. Wenn aber dem be-j-e-gi-k ein na-j-e-gi-k, ,ich werde (sei) gehabt dir [von 
ihm]!* zur Seite steht, so werden wir wohl nagik, ,ich werde (sei) gehabt von dir!' in *wa- 
e-gi-k (das allerdings nach Analogie des Präteritums *negik hätte ergeben sollen) statt in 
na-gi-k auflösen dürfen. Es kommen auch sonst ein paar lautliche Eigenthümlichkeiten in 
diesen Bezugsformen vor. Ich rechne nicht eigentlich hierher [bagintez] bagaintezak, ,wenn 
wir wären dir', \ninduke\ naindukek, ,ich würde gehabt werden dir [von ihm]' u. s. w., da j 
vor i sich nicht halten mochte; wohl aber ist das ai von [leite] laitek, ,er könnte sein dir' 
u. s. w. auffallend, da Hajeitek keinen Anstoss gibt. Wir haben ja dieselbe Lautfolge in 
den Zielformen: \lekiy6\ lajeikiyok, wo das Verhältniss des ei zum e der Gemeinform eine 
andere Schwierigkeit bietet (s. S. 70). Es sind verhältnissmässig wenig Formen die nicht -j- 
als Bezugszeichen haben, vor Allem die zielenden Formen von ,sein' vom Stamme ra, 
z. B. [nachako] nachakok, ,ich bin ihm dir*, entsprechend dem guip. lab. natzayok^ während 
das Soul, [nifzayo] nitzoky das Aezc. nichayok für *nitziayok hat (vgl. S. 73). Die Euphonie 
hat hierbei kaum Etwas zu thun, wie Zavala 65 § 66 will; das Bezugszeichen war hier 
nicht erforderlich, und die ältesten und gewöhnlichsten Bildungen entziehen sich meistens 
den ausgleichenden Wirkungen der Analogie. Ob das j im unmittelbaren Anlaut präteri- 
taler Bezugsformen, nach Analogie des Inlauts, das -?'- allein, wage ich wie gesagt (S. 73) 
nicht zu entscheiden. 



10* 
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Nachträge. 



Seite 5, Zeile 2 flF. Man begreift schwer warum sich bei den Intransitiven, abgesehen 
von den Formen mit der dritten Person als Subjekt, nicht ein ebenso starkes Bedürfniss 
geltend gemacht hat wie bei den Transitiven, den Imperativ vom Indikativ des Präsens 
zu scheiden; man sagt abil, zabütza, ,du gehst', ,Sie gehen* und ,geh*, ,gehen Sie* u. s. w. ' 

S. 5, Z. 5. Streiche ,Transitiven und*. Begi S. 23, Z. 12 v. u. ist nicht richtig wieder- 
gegeben ,er werde gehabt [von ihm]' (vgl. hiu S. 22, Z. 21, hegit S. 34, Z. 27). Dass he- 
bald die Rolle eines Urheberpronomens, bald die eines Subjektspronomens versieht, lässt 
an seiner ursprünglich pronominalen Natur zweifeln. 

S. 5, Z. 7. Das ea von beagoku ist aufzufassen wie das ia von biazo S. 57, Z. 9; vgl. 
biakargu (Larr. D.) = bekargu (Lard.) und auch die Bezugsform zeakicU (neben zekiat) 
S. 74, Z. 25. 

S. 8, Z. 10 ff. Man bemerke dass das Soulische statt des weiblichen -n- im Inlaut 
regelmässig -fl- hat, mag es sich um Ziel, Bezug oder Urheber handeln, also auch in 
solchen Fällen wo an die Einwirkung eines benachbarten i gar nicht zu denken ist, wie 
in nezafta, ,dass ich gehabt werde von dir W.*. Das Guipuzcoische kennt -ü- (und zwar 
auch im Auslaut) im Allgemeinen nur nach e; auffallend ist zioflat neben zionagu, nionan 
u. s. w. (soul. dioflat, dioflagü, niofia u. s. w.). 

S. 9, Z. 5. Unter ,jene Gemeinformen' (S. 8, Z. 2 v. u.) sind auch die welche eine 
2. PI. + PI. enthalten, nicht einzubegreifen. Diese stehen überhaupt für sich; auf sie und 
auf sie allein würde, da sie wie das pluralische votis des Französischen sowohl vertraulich 
wie höflich gebraucht werden, der Ausdruck ,traitement ind^fini' passen. 

S. 9, Z. 12 f. Campiön 332 f.: ,Llamo yo tratamiento indeterminado al que los gra- 
mäticos del pais acostumbran denominar cort^s.' 

S. 11 a). Hierher gehört noch aezc. nindaa^ ,ich war dir' : ninduta, ,ich wurde gehabt 
von dir'; Ausfall des Urheber-Ä; (< -t-) findet sich hier sonst in nindukea, ginduzkea. 

S. 12, Z. 7 V. u. Zizekagun, zizekazuten gehören nicht hierher, da es Zielformen sind. 
Die entsprechenden Zielformen des Präsens sind allerdings in Urheberformen umgedeutet 
worden und haben Präteritalformen wie zefltzekaten hervorgerufen (s. S. 42, Z. 1 ff.). 

S. 14, Z. 2 V. u. Es hätte bestimmter hervorgehoben werden sollen dass nachdem von 
dem Pleonasmus der 2. S. als Subjektspronomen gehandelt worden ist, nun die Rede auf 
dessen Pleonasmus als Urheberpronomen kommt. Und zwar wirkte bei diesem die Ana- 
logie der präsentischen Formen nicht bloss unmittelbar (ukan o^ duk)^ sondern auch durch 
Vermittelung von präteritalen mit pleonastischer 2. PL (S. 12 f.): guip. idakan (dem die 
S. 14, Z. 12 erwähnten enzadakan u. s. w. entsprechen), lab. hautakan, ,von dir wurde ge- 
habt mir ^von dirj [er]' fv» lab. zinautazun, ,von Ihnen . . . ^^von IhneUj . .'.'. 

S. 14, Z. 22. Zu guip. atzadak, -dan, ,du bist mir LdUj M. — ^^Uj W.' vgl. bizc. achcU, -tan, 
wo also nur die weibliche Form den Pleonasmus aufweist. Ebenso ronc. yaüad (für ^yait), 
yaitan\ aber nur yaikugu, ,. . . uns' : guip. (auch VB) atzafijguk, atza(i)gun : bizc. achaku, 
achakun. 
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S. 21, Z. 12 S. Vgl. avuto in ital. Mdd. für ,gehabt' und ,gewesen* Arch. glott. it. IX, 233. 

S. 25, Z. 10. Degidan ist gleichsam *diagidan] vgl. diazan, diakart u. s. w., insbesondere 
hiazo (s. zu S. 5, Z. 7). Vielleicht beruht nidkien = nekien S. 5, Z. 1 1 mit auf diesem Wechsel 
von m und e. 

S- 28, Z. 11 f. Der hier angenommene Unterschied wird kaum bestanden halben; denn 
Dechepare sagt z. B. zur Jungfrau Maria zutan dago, ,in Ihnen verbleibt er* (C 6) und zur 
Geliebten zutan diagozuy ,in Ihnen verbleibt er ihnen* (F 4). Die Sache verhält sich so. Das 
Bezugspronomen kann nicht wie das Subjekts-, das Urheber- und das Zielpronomen der 
zweiten Person auch ausserhalb der Verbalform gesetzt sein, da nie ein Nachdruck auf 
ihm liegt. Und anderseits wird es eigentlich durch jede selbständige Pronominalform der 
zweiten Person überflüssig gemacht. Wie aber, so viel ich sehe, auch bei uns Ausdrucks- 
weisen nicht unerhört sind wie ,ich hab dirs um deinetwillen unternommen' oder ,ich 
komm dir schon einmal auf dein Gut*, so finden wir bei Dechepare zuzaz pena dizit, ,durch 
Sie habe ich ihnen Pein* (E 7) und sogar bei dem selbständigen Zielpronomen nicht nur 
die uneigentliche Bezugsform, die ja die zweite Person als ürheberpronomen enthält: zuri 
gomendazen nuzu, ,Ihnen empfehle ich mich ihnen' (C 6; aber zuri gomendazen gira, ,Ihnen 
empfehlen wir uns* D 4), zuri eman eztuzu^ ,Ihnen ist er ihnen nicht gegeben* (F 6), sondern 
auch die eigentliche: zuri eman dizi, ,Ihnen hat er ihn ihnen gegeben* (0 6), worin also eigent- 
lich zwei Zielpronomina stecken. Es liesse sich denken dass auf diesem Wege eine Form 
entstünde die dem "^duzuzu van Eys (S. 9, Z. 7 v. u.) ähnlich wäre; als etwas Primäres 
und Folgerichtiges könnte ich sie keinenfalls betrachten. 

S. 28, Z. 18 f. In dem Unterschied von -da, ,. . . mir* und -t, ,. . . von mir* in den an- 
gegebenen Mundarten bemerke man dass zwei davon das -t- des Urhebers auch im Inlaut 
darbieten: sUdhochnav. zateuj sal. zatan : aezc. zadan, ,dass er gehabt werde von mir*. 

S. 29, Z. 14. Wegen dieses diazan s. S. 57, Z. II flF. 

S. 35, Z. 2 flF. V. u. Hier durfte die Erwähnung der 3. S. PI. Präs. (zayOf zazkio) lun so 
weniger fehlen als man leichtlich in z- ein durch das Zielzeichen abgeändertes d- erblicken 
könnte (s. S. 58); wegen des hier unterdrückten Subjektspronomens s. S. 74, Z. 12 flf. 

S. 40, Z. 6 V. u. Man wird hoflFentlich an dem hypothetischen ^anhaftet nicht deshalb 
Anstoss nehmen weil gerade diese Präposition im Deutschen immer eine trennbare ge- 
bheben sei (d^ Holländische hat ein festes aan- in aanschouwen, aanhidden, und bei uns 
fängt man wenigstens an ich anerkenne zu sagen). 

S. 41, Z. 24. Die guip. Imperativformen darraidazu u. s. w. sind wegen des anlauten- 
den d' befremdlich; es wäre arraidazu u. s. w. zu erwarten gewesen, wie Lardizabal in den 
bizc. Paradigmen hat. Und befremdlich sind auch berraiguzu, berraiguzue Larr. D., indem 
ja be- die dritte Person des Subjekts nur bei Intransitiven darstellt. 

S. 42, Z. 10 flF. Es war mir nicht gegenwärtig dass das was bei Andern die unregel- 
mässige, bei van Eys die regelmässige Konjugation heisst und dass er ihr die umschrei- 
bende gegenüberstellt. 

S. 43, Z. 19 flf. Obwohl wir von ibili in den franz.-bask. Mdd. dabila haben (gegen- 
über dem dabil der span.-bask.), so dürfen wir nun doch wohl sagen dass ein solches -a 
der anscheinend suffixlosen Präsensform von Partizipien auf -i in der Regel nichts An- 
deres ist als das Zielpronomen -o. Ob es noch dessen Werth besitzt, lässt sich aus der 
isolirten Bedeutung einer solchen Form nicht mit Sicherheit entnehmen, sondern nur aus 
deren Konstruktion. 
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S. 43, Z. 12 V. n. Ganz ebenso deitzen zayOy ,er heisst', deitzen dio, ,er heisst ihn*; 
aber im Lab.: deitzen da, deitzen du, also ziellos-trans. 

S. 45, Z, 20 ff. Hierher gehört zerraitzan = zerrayon, zerraikon, zerraikan Larr. D., zer- 
raikion Lard., ,er folgte ihm^ Die bizc. Formen bei Lard. gerrauntsun, gerrauntson neben 
nerrattzun, nerraion enthalten gewiss -ts- > -H-, sind mir aber in ihrem -aun- nicht klar 
(vgl. zerraidan, ,Sie folgten mir* : zerratisten, ,ihr folgtet mir'). 

S. 52, Z. 10. Diese Form zitzazkidaketenan gibt eine gute Gelegenheit dazu eine Art 
von Schwierigkeiten zu veranschaulichen mit denen man bei der Analyse baskischer Verbal- 
formen oft zu kämpfen hat. Muss nicht der Anlaut statt in z-it- (PSp') in z-i-t- (Pjzp') 
zerlegt werden? Wenn wir von zitzazkidaketenan die Form zizadaketenan ,er konnte gehabt 
werden mir von ihnen dir', gleichsam subtrahiren, so bleibt nicht -eV-, sondern nur -t- als 
erstes Plural zeichen. Und subtrahiren wir von dieser zweiten Form wiederum zezaketenan, 
,er konnte gehabt werden von ihnen dir', so ergibt sich klärlich 4- als Zielzeichen. Aber 
vertauschen wir hier das singularische Subjekt mit dem pluralischen, so heisst das im Guip. 
nicht *zetzazketenan (so im Lab.), sondern zitzazketenan, wo also -it- als Pluralzeichen dient. 
In der Form von der wir ausgegangen sind, würden wir demnach in dem i bald das Ziel- 
zeichen, bald einen Theil des Pluralzeichens, bald eine Verschmelzung beider zu erblicken 
haben, je nachdem sie durch zizadaketenan oder durch zitzazketenan stärker oder durch 
beide gleich stark bestimmt worden ist. 

S. 52, Z. 18. Man könnte meinen, in soul. dizakio sei ki aus -ke- vor Vokal abgeändert 
wie in soul. ninte-ki-an, nündü-ki-an und in dem hatzai-ki-o u. s. w. benachbarter Mdd. 
(S. 38). Allein das Soulische scheint das e von -ke- stets vor -o zu unterdrücken: itzai-k-o] 
man vergleiche besonders leiko, ,er würde gehabt werden ihm [von ihm]' zu leikio, ,er 
könnte sein ihm', jenes ist > H-e-u-ki-ke-o, dieses > H-e-di-ke-ki-o. Auch führe man für 
die einmalige Setzung des Zielzeichens in dizakio nicht soul. dizon = guip. dizayon an, es 
könnte i nach z geschwunden sein (vgl. S. 73). 

S. 54, Z. 1 V. u. Mit dakikezuy worin wir eine Angleichung der 2. PI. = S. an die 2. S. 
(dakikek) zu erblicken haben, stehen im Widerspruch nakizuke (: nakikelc) — doch hat Dar- 
tayet nakikezu — und das Prät. lakizuke (: lakikek), 

S. 55, Z. 18. Dies wegen der ganz ungewöhnlichen Folge des Zielpronomens auf das 
Urheberpronomen (S. 52, Z. 8 S. v. u.) an sich zweifelhafte dizadakan (und degidakan) Lar- 
dizabals wird durch Dartayet bestätigt, bei dem wir diezadayan nicht nur mit der Bedeu- 
tung: ,. . . mir von dir', sondern auch mit der: ,. . . dir von mir' finden, wie umgekehrt 
dizayadan nicht nur mit der letzteren, sondern auch mit der ersteren. Offenbar liegt hier eine 
ganz sekundäre Verwechselung vor, die sich wohl daraus erklärt dass in guip. nazadakan, 
azadakan (S. 14) die Endung -dakan das eine Mal ,von dir', das andere Mal ,von mir' be- 
deutet. Auch im Roncalischen stossen wir, zwar nicht im Konjunktiv, der regelmässig ist 
{dazayadan : daztayan), wohl aber im Indikativ auf dieselbe Erscheinung: dadaJc, ,. . . dir 
von mir' : daitadak (aezc. sal. dadak), ,. . . mir von dir'. Guip. dizadakan, ronc. dadak konnten 
um so eher diese neue Rolle übernehmen als von ihrer alten neue Formen mit pleonasti- 
schem Subjekts- oder Zielpronomen (ezadakan^ daitadak) Besitz ergriffen. 

S. 55, Z. 22. Ronc. diak, dian, ,er wird gehabt von mir dir M. — W.* für "^dikat, 
"^dinat setzen zunächst ^ditak, *ditan voraus. Allein wir dürfen hier nicht an einen me- 
chanischen Ausfall des t denken, sondern '^'ditdk mischte sich mit diät, wie die andern 
Mundarten haben, und danach wurde dian gebildet. Wenn die höfliche Bezugsform dazu 
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diez lautet, so muss dies ie in die Varietät von Vidangoz (die in den Paradigmen des 
Pr. Bonaparte dargestellt ist) aus der von Urzainqui gedrungen sein, wo dieguk dem diaguk 
von Uztarroz entspricht (S. 55, Z. 4 v. u.). 

S. 56, Z. 14 flF. V. u. Dass zaizko wie zazkio in Folge einer Abneigung gegen die Nach- 
barschaft zweier unsilbigen i aus zaizkio hervorgegangen sind, daftlr scheint mir besonders 
zu sprechen dass die betreffenden Mundarten zaizkit haben. 

S. 64, Z. 15 ff. Sehr gewöhnlich ist die Vertretung von -ofe-, ,ihnen* durch -e- in den 
gnip. Bezugsformen, wie [zazkiote] zazkiek, ,sie sind ihnen dir^, [dizayoteri] dizayekan, ,dass 
er gehabt werde ihnen dir [von ihm]* ; aber dies -e- kommt in guip. Varianten der Gremein- 
formen vor, die freilich zum Theil wieder anderweitig von den Bezugsformen abweichen: 
zayezte, dizayen (Lard.). 

S. 65, Z. 7 V. u. Zu ginzkikek lautet das Prät. mit versetztem z\ girJcizkekany ,von uns 
würden gehabt worden sein sie dir* (: gifiizkizukeav). 

S. 66, Z. 20. Damit man nicht etwa sal. geizke, ,wir könnten sein* (= aezc. gindeizke) 
neben geizke, ,wir können sein* für einen Druckfehler halte, muss bemerkt werden dass 
das -n- welches der 1. und 2. S. PL des Subjekts in den präteritalen Formen zukommt, 
nur ganz vereinzelt fehlt, z. B. gitazkeen in der westniedernav. Md. von Ustarits, gitezken 
in der guip. Md. von Cegama für gintazkeen, gintezkean (VB XXIV). So auch aezc- gitzaiz- 
kioke Zielform zu gindeizke rv» sal. gizaizkoke. Das ßoncalische hat ginaizteke für sal. geizkey 
aber wiederum naiteke für sal. neinge, wie im präs. Potential. 

S. 69, Z. 21 f. Das männliche 'k(a)' vertritt auch sonst zuweilen das weibliche ••n(a)' 
mit (s. S. 55, Z. 12 ff. v. u.); so ronc. zitzaba, ,er war ihm dir M. — W.*, tzayan, ,dass er ge- 
habt werde von dir M. — W.*, dazayan, ,da8S er gehabt werde dir M. — W. [von ihm]*. 
Nur scheinbar ist in dieser Mundart die Verallgemeinerung der weiblichen Form, z. B. 
[dazayan] dazainz, ,dass sie gehabt werden dir M. — W. [von ihm]' (neben daizk, dainz^ 
,sie werden gehabt dir M. — W. [von ihm]*); danach \b(daya\ halainz. 

S. 70, Z. 14 V, u. Diese Form ist deshalb bemerkenswerth weil innerhalb der bizcai- 
schen Konjugation von ,sein' nur sie (und die gleichbedeutende einkikiyok\ aber ziellos: 
einkey einteke) jenen Pleonasmus der männlichen 2. S. als Subjekt aufweist der sich in der 
guipuzcoischen durchweg findet (s. S. 14) und ebenso in der bizcaischen von ,haben* {ehan 
wohl > *€baan). Allgemein ist der entsprechende Pleonasmus der weiblichen 2. S. in bei- 
den bizcaischen Konjugationen. 

S. 71, Z. 8 V, u. In Bezug auf die Setzung des -i- verhalten sich die entsprechenden 
soulischen Formen von ,sein* mit Ausnahme der ersten übereinstimmend: [2;aiÄ:o] zikok, 
[litzeiko] litzikoky [zitzeikon] zitzikioya. — Ich bemerke noch dass es uns sehr nahe gelegt 
ist (s. S. 63) dizakiok und dizakok aus den entsprechenden ziellosen Formen dizakek und 
dezakek (s. S. 60) herzuleiten, dass aber dann die Schwierigkeit auf dizakio fallen würde, 
für das man *dizako erwartete. Dikiok könnte ebenso auf das ziellose dikek zurückgehen, 
nicht aber likok auf likek. 
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YI. Satiric&l Poems of General Contents. 

64. 

^Ajnongst the poems written by Dunbar during the latter part of King James IV. 
reign a few only are of a satirical nature. But it is not personal satire the poet cultivates 
nowy as he liked to do in former times. As he advanced in year^, he seems to have grown 
calmer and to have preferred subjects of a more general nature for his satirical efiFusions. 
Moreover it is to be noticed, that in the pieces we are to consider here, and in most of 
those of the next section as well, he does not complain any more of personal neglect or 
poverty, which makes it probable, that these poems were mostly written after 1510, when 
Ms pension had been raised to the considerable sum of £ 80 a year, and before 1513, the 
year of King James lY. death. For all these poems at the same time give the impression, 
that they were written, when Dunbar was still living at court. 

The first poem we print here is that, to which Laing has given the title ,B[ow sali 
I governe me^ From the eighth stanza, in which he complains, that his opponents per- 
secute him with their envy and malice after he has obtained his reward from the court, 
we may conclude with some probability, that it was written soon after he had received 
the last considerable addition to his pension. In this case the preceding stanza, in which 
he complains of being oensured too, whenever he is kept waiting overlong at court for 
his proper reward, would refer to his former troubles. At the same time, however, it was 
an ingenious contrivance to stimulate his friends in keeping their eyes open for his wants 
and wishes, which possibly still were directed towards a benefice. The other stanzas, although 
likewise written in a tone of personal experience, are of a more general nature. The poem 
is composed in the same form of stanza as Nos. 7, 12, 44, 47, 48, 49, 51, 52, 58 of our 
edition. 

Denkflclirinen der phil.-hist. Cl. XLU. Bd. IV. Abh. 1 



2 IV. Abhandlung: J. Schipper. 

HOW SALL I GOVERNE ME. 

[Preserved in MSS. B, fol. 66a— 66b; M, pp. 323, 324; R^ fol. S8a— 38b; formerly edited by Lord Halles, pp. 76—78; Sibbald II, 
pp. 4—6; Laing I, pp. 184—186; Paterson, pp. 222—224; The Hunterian Club, Bannatjne MS., Part I, pp. 178—180; Small I, 

pp. 95—97; translated into German by^the Editor, pp. 296—298.] 

I. ,gone man, owt of bis mynd is he, 

MS. 5, Hq^ sowld I rewill me, or quhat wyiss, Or sum lies done him confort kyth'. 

fol. 66a. j ^^^ ^^^^ wyisman wald dewyiss; Lord God, how sali I goveme me? 

I can not leif in no degre, 
Bot sum my maneris will dispyiss. 

Lord God, how sali I goveme me? 5 Gif I be sorrowfuU and sad, 

Than will thay say that I am mad; 

^- I do bot drowp, as I wald die, 

Gif I be galland, lusty and blyih, So will thay deyme baith man and lad. 

Than will thay say on me füll swyth: Lord God, how sali I goveme me? 15 



10 



in. 



Yarlons Beadings: I 1 sould M. or in quhat MR, 2 wyse M. dewyss Af. 3 Sen I can leif MB. 4 will my ma- 
neris B, dispys M. 5 sould MB. 11 6 Giff M. lusty, galland and blythe MB, 7 swythe M, sythe B. 8 That owt of 
mynd ;one man is he ^. 9 kythe M. 10 how sould MB. HI 11 Gife B. 13 drowpe M. wald M, 14 Sa jR. Thus 
will thay say B. 



Notes: V. 1. The reading of MR or in quhat wyisa evidenüy is a later correction of the scribe, intended 
to make the phrase agree with the usual way of expressing it, which, however, in this case unnecessarily 
would make the metre somewhat irregulär, causing an epie caesura. 

V. 3. In this case also the reading of MR Sen I etc. appears to be a later correction meant to make 
the construction clearer. 

V. 4. In this verse the reading of MR is to be preferred to that of B on accoont of the metre. 

V. 8. Dr. Gregor explains this verse as follows: ,That man is altogether out of his mind. J^on pro- 
nounced yon, sometimes tkon, is die word in common use for that in many parte of the North. See IL 19, 
28. Hie =r high, altogether. High is a common expression for one in an excited State, out of mind, or 
raving in delirium (?).^ First of all we do not see, how zon could ever be pronounced thon. Surely wher- 
ever thon occurs for ^on in printed texts — and we do not believe that it does occur in any MS. before 
we have seen it with our own eyes — it is only to be explained in this way, that an intelligent printer ren- 
dered the initial 5 by the type y, which was afterwards mistaken for jf) (MSS.: y) = ih, and printed accordingly, 
by another printer, who remembered that the p of Early English MSS. was by mistake or for convenience 
sake frequenüy rendered by y in the printed editions of his time. But this verse, as it Stands in the MSS., 
affords other difBculties. The verbal translation of w. 7, 8 would be, if hie (he MR) is to signify here highly, 
altogether, as Dr. Gregor explains it: Then will they say very soon (quickly) with regard to me, that out 
of mind yonder man is highly. Laing, however, seems to have taken the word he, hie in the sense of 
the pronoun ,he^, as he has printed it he in his text, whereas in v. 23, where it clearly means ,high, 
haughty^ he has retained the spelling hie (but also in the next poem, y. 18, where it Stands in the phrase 
haith aeho and hie). Laing then must have translated the verse: That out of mind yon man is he, he 
being a kind of repetition of the demonstrative pronoun ^on. In any case, whatever meaning hie, he may 
have here, the reading of MR seems to be preferable here to that of B, the direct construction of the 
sentence (without that, and with hie before mind) being in conformity with the same phrase in v. 19. 

V. 9. Or 8um etc. Or someone has made comfort known to him, or shown him kindness (as he 
could not be gallant, lusty, and blythe without extemal cause, and not from his own natural disposition). 
— Done is often so used. See No. 58, v. 21. — Kyth = to make known, to show. Ags. ct/dan (Dr. Gregor). 

V. 14. The reading of MR is the preferable one here, as it avoids the repetition of the word say, 
which was used in v. 12. 



The Pobms of Whjjak Dünbab. 



IV. 

Be I liberall, gentill and kynd, 
Thocht I it tak of nobill strynd, 

^it will thai say, baythe he and he, 
^on man is lyke out of his mynd: 

Lord God, how sali I governe me? 

V. 
Gif I be lusty in array, 
Than luve I parramouris thay say, 

Or in my hah^ [am] prowd and hie, 
Or ellis I haif it sum wrang way. 

Lord God, how sali I governe me? 

VI. 
And gif I be nocht weill besene, 
Than twa and twa sayis thame betwene, 



20 



25 



That evill gydis ^one man trewlie; 
Lo! be his claithis it may be sene. 

Lord God, how sali J governe me? 30 

vn. 

Gif I be sene in court ouir lang, 
Than will thay mvrmour thame amang, 

My freyndis ar not worth a fle, 
That I sa lang but guerdon gang. 

Lord God, how sali I governe me? 36 

vni. 

In courl rewaird than purchess I, 
Than haif thay malyce and invy, 

And secreitly thay on me le, 
And dois me hinder prevely. 

Lord God, how sali I governe me? 40 



Various Seadingrs: IV Thi$ $tanza i» omUted kl MS. B. 18 he and sehe Laing. 20 gowerne M. V 21 Gife B. luBÜe 
in myne array MB. 22 say thay MB. 23 hairt is prowd B, my mynd is prond and he MB. 24 TkU verae ia omiUed in MB. 
Yl In MS8. MB thia atamata and the hoo foUowing onea are arranged in the order VIII, VI, VII. 26 And B om, wele M, weill 
als B. 28 That evil he gydis etc. B, Evill gydit is s^one man parde MB. 29 Lo MB om. clothing MB. 30, 36, 40, 46 Lord 
God etc. (how — me om.) B. hon sould MB. YU 32 thay qnhispir Jf, quhisper 22. 33 frends B. ane B. 34 gwerdon M, 

reward B. 36 sould MB. Vni 36 And ^ snm tyme rewarde gif I MB. 37 haue thay malice M. 38 secreitlie on 

me thay MB. lie B. 39 sclandir privalie MB. 40 sould MB. 



Notes: Vv. 16, 17. If I am liberal, gende and kind, although I take it (sc. such qnalities) from my 
noble race (strynd = race, Ags. $trpnd, stock, race, generation, breed, tribe; 9irpnan, v. a., to acquire, 
get, beget, procreate). 

V. 18. We have not adopted here Laing's emendatiön of the text (he and sehe), as he and he yields 
a good sense, and fits in with the preceding baythe, pointing to the critics alluded to in stanzas 11 and III. 
We are not sore, however, whether the whole stanza, which is wanting in MS. B, is not spurious, as it 
is of a somewhat similar purport as the second stanza, the third verse of which (v. 8) it repeats almost 
yerbally in v. 19. Laing's emendatiön probably was occasioned by v. 18 of the next poem. 

V. 21. Mine before array, as MB have, is superfluoas. The sense is: If I am neat in respect of clothing. 

V. 23. Here is cannot be the right reading, but am, as the foUowing words prowd and hie cannot 
be taken here in the sense of substantives, pride and haughtiness. 

V. 24. Or eise I possess it in some dishonest way. 

V. 26. Here MR seem to have preserved the better reading; at least we do not know, what sense 
there is to be made of the word als in MS. B, which is omitted in MR. Dr. Gregor has translated the 
verse rather freely: ,If I am not as well dressed^, bat he says: The expression weill als besene is unusual. 

V. 28. The reading of MR seems to be an emendatiön of the scribe. That of B likewise does not 
seem to be the correct one; it is easily amended, however, by omitting the word he, which is left out in 
MR» For the sense of the verse does not seem to be: ,That man manages his affairs ill, or wastes his 
means^, as Dr. Gregor has translated it, but simply: ,(They say), that evil or misfortune guides or rules 
that man, he has come to grief. Lo! it may be seen by his clothes^ 

V. 32. Possibly quhispir (MR) is the right reading; MS. B, which also has reward in v. 34 contrary 
to the rh3rthm of the verse, instead of gwerdon, seems to have a predilection for French words. Rewaird, 
however, occurs also in v. 36. 

y. 36. This stanza takes the opposite view to the preceding one (v. 31 ff.). The right order of stanzas 

therefore is preserved in ß, but not in MR, where the two stanzas (w. 36 — 40 and w. 26 — 30) are sepa- 

rated by another one of quite different Contents. The reading of MR in v. 36 evidently aLso is wrong. 

The sense of that in MS. B is: When I get my reward at court, then they bear me malice and envy etc. 

1* 



MS. if, 

p. 324. 



U8.B, 
fol.38b. 



4 IV. Abhandlung: J. Schippbb. 

IX. X. 

I wald my gyding war diwysit; Now juge thay me baith guid and ill, 

MS. B, Q-if j gpend littiU I am despysit; And I may no mans tung bald still; 

Gif I be nobill, gentill and fre, To do the best my mynd sal be, 

A prodigall man I am so prysit Latt every man say quhat he wil, 

Lord God, how sali I governe me? 45 The grations God mot goveme me. 50 

Finis, quod Dumbar. 



Yarions Beadlngrs: IX 41 How soald my gyding be devysit MB. 42 Giff Af. litle M, 43 Be I courtas nobill and 
fre. 44 Ane prodigall man than am I prysit MB, 45 sonld MB. X 46 Sen all iB judgit baith gada and ill MB. 47 And 

no manis tovng I may bald still MB. 49 everie M. 61 Q<^ dumbar MB. 



Notes; V. 41. Also in this case the r^ding of B seems to be preferable to that of MR, as it is na- 
tural that the poet in sununing up retums to the same thought^ with which he started in v. 2. 

V. 44. To pryse, v. a. To value, esteem, account. 

Vv. 46 — 48. Now may they judge me, i. e. talk of me, both good or evil, and may I not be able 
to stop anybody's tongue — my intention shall be to do the best. The poet has adopted here the maxim 
of his royal master, which he quotes in the next poem v. 49. 



65. 

A similar strain of thought as that expressed in the preceding poem is the theme of 
the next, to which Lord Hailes first gave the title ,0f Deming', retained by Laing and in 
onr edition. In fact, the two poems are so nearly related as to their Contents, that Sibbald 
printed the former as a ,Continuation* of the one we give here under the above-mentioned 
heading. But the MSS. have preserved them in separate places; moreover the difference 
of the refrain shows clearly, that they are to be considered as two separate poems. They 
were written, however, during the same epoch of Dunbar's career, the present poem un- 
doubtedly in the latter part of the reign of James IV, as is evident from the reference in 
1. 46. As to the grievances Dunbar puts forth in this poem, most of them again are of a 
general nature; neverthelesss it contains some details, which refer to bim personally, as 
e. g. the Contents of the sixth and seventh stanza, in which the smallness of his stature 
and his omate diction are mentioned. The form of stanza, in which the poem is written, 
is the same as that of the preceding piece, in the introduction to which other poems of 
the same form are mentioned. 

OF DEMING. 

[Preserved in MSS. B, fol. 63b— 64a; M, p. 168—170 {Mi) and pp. 313—314 (Jf,); formerly edited by A. Ramsay H, pp. 90—92, 
omitüng 11. 41—46; Lord Hailes, pp. 62, 63, omitting 11. 41—46; Sibbald H, pp. 2, 3; Laing I, pp. 181—183; Paterson, pp. 160—163; 
The Hunterian Club, Bannatyne MS., Part I, pp. 171—173; Small I, pp. 92—94; translated into German by the Editor, pp. 298—300.] 

us.By I- Of mirry day quhen gone was licht, 

MS^ii^ Musing allone this hinder nicht, Within ane garth vndir a tre, 

p. 313. 

Yarious Beadlngs: I 1 alone M^. hindir Mi. 2 Off Mi. merye M^. quhone Mi. wes the Mi. 3 under ane Mi. 



Notes: Vv. 1 — 4. Lonely musing this past night^ when the light of the pleasant day was gone, in 
a garden under a tree I heard a voiee that said from above etc. The voiee the poet pretends to have 



Thb Pobms of William Dunbar. 



I hard ane voce, that said on hicht^ 
May na man now vndemit be. 

n. 

For thocht I be ane crownit king, 
^it sali I not eschew deming; 
]fs.ifi, Sum callis me guid, sum sayis I le, 
^^^' Sum cravis of God to end my ring, 
So sali I not vndemit be. 

m. 

Be I ane lord, and not lord lyk, 
Than every pelour and purspyk 

Sayis, Land war bettir warit on me; 
Thocht he dow not to leid a tyk, 

^it can he not lat deming .be. 



10 



IV. 

Be I ane lady fresche and fair, 
With gentill men makand repair, 

Than will thay say, baith scho and he, 
That I am jaipit lait and air; 

Thus sali I not vndemit be. 20 

V. 

Be I ane courtman or ane knycht, 
Honestly cled that cmnis me rieht, 

Ane prydfuU man than call thay me; 
Bot God send thame a widdy wicht, 

That can not lat sie demyng be. 25 



VI. 



Be I bot littill of stature, 
15 Thay call me catyve createm^e; 



Tarious Readingrs: I 4 cud Jf,. 5 May MiM^. H 6 I wer if,. 7 §it sould I not M^. 8 g^ide If,. lie B, 

9 Sum prayis God üfi, Sum prayis to God Jf^. my Regime M2' 10 Thna can I Jf,. not M^ pasnm, TU 11 lordlyke M^ 

12 peylonr Mi. purepyke M^. 18 Land wer MiM^. better set on Mi. 14 ane Mi. tyke M^. IV 16 ladie Jf|. 17 With 

plesand men Jfj. 18 thai Mi. sweir M^. hie B, 19 japit Mi. Y 21 1 B om. courteour if|. 82 Honeetly cled efür 

my laycht M^ Laing, as cumis my rieht Mi. 24 ane widdie Mi. 25 lat thair Deming Mi. VI 26 And be I littill Jf„ 

Be I lytil Ml. Oidy the firai verse of tki» 9Umta U given in M and then cro$*ed hy the »ame *cribe, ihe ink bdng (he aame. w. 27 — SO 
M om. 27 Than call thay me a catyve creature M^. 



heardy as it comes from above^ whilst he is sitting in a garden imder a tree^ evidenüy is that of a bh-d. 
In the first stanza of No. 72 he introdaces his subject in piain words as the monologue of a bird^ to whose 
words he listened early one moming. A more usual way of introducing a subject by the Early English 
Poets, used frequently also by Dunbar (ef. Nos. 12, 16, 17, 26, 26, 27, 36, 37, 45, 46), is that of having had 
a dream, or a vision. Voce, the latinized form of the Qld-French vois, Lat. vocem, is used also by other 
Early Scotch Poets. 

V. 6. The crownit King Dunbar has in mind here evidenüy is James IV, to whom he refers again 
in distinet words in the tenth stanza. 

V. 9. The Word ring, reign, for which M^ substituted the word regime, oceurred as a verb in a 
former poem (No. 10, v. 30). 

V. 10. Pel<mr, s. Thief, occurs in ,The Flyting' several times (cf. No. 28, 206, 378). Dr. Gregor also 
quotes examples from Chaucer ,The Enightes Tale', y. 149, and from Sir David Lyndesay ,Ane Satyre', 
V. 1561. 

Vv. 13, 14. To war, v. a. To expend, to lay out; cf No. 6, w. 39, 229. — To dow, v. n. To be able, 
to avail, Ags. dugan. — Tyk, s. A dog; cf No. 23, v. 49, No. 28, v. 301. 

V. 19. To jaip, V. a. To mock, deride, Ags. gabban, It is not improbable, that Dunbar also in this 
case thought of a lady of his own acquaintance, possibly of the lively Mrs. Musgrave (cf. Introduction 
to No. 23). 

V. 22. MSS. B and M^^ evidently have the true reading here, that of M^ being an alteration of the 
scribe, to whom the phrase that (as M^) cumis me rieht = which or as becomes my right or rank (or 
fits me properly) seemed stränge. 

V. 24. Widdy, s. A rope (cf No. 12, v. 77; No. 28, 543; No. 37, v. 48). — Wicht, adj. Streng (cf 
No. 37, T. 42). 

Vv. 26, 27. For the contents of these two verses and those of w. 31 — 36, which evidently refer to 
the poet himself, cf our introductory remarks to this poem. 



IV. ABHANDLUNa: J. SCHIPPEB. 



And be I grit of quantete, 
Thay call me monstrowis of nature: 
Thus can I not vndemit be. 

vn. 

And by I omat in my Speiche, 
Than Towsy sayis, I am sa streiche, 

I speik not lyk thair houss men^ie. 
Suppois hir mouth misteris a leiche, 

^it can I not vndemit be. 

VIII. 

MaB, Bot wist thir folkis that vthir demiss, 
** ' *' How that thair sawis to vthir semiss, 
Thair vicious wordis and vanitie, 



30 



35 



Thair tratling tungis that all furth temiss, 
Snm tyme wald lat thair demyng be. 40 

IX. 
War nocht the mater wald grow the mair, 
To wirk vengeance on ane demair;^ 

But dout thair wald rycht mony de, 
And mony cative end in cair, 

Or than thai lat thair deming be. 45 

X. 

Gude James the Ferd, our nobill king, 
Qnhen that he was of yeiris ying, 

In sentens said füll snbtillie, 
,Do weill, and sett not by demying, 

For no man sali vndemit be.' 50 



p. 170. 

Üb. Affi 
p. 314. 



Varions Beadlngrs: VI 28 quantetie B. of grit quantete M^, 29 monstraous M^. 30 So can I not vndemit be Mj. 
vn 82 towsy Ml. so streiche Mi, onr streiche M^ 83 meinte Mi. I mwte not lyk (o thair men^e M^. Vm 36 atheria 

MiMf. 37 tili utheris MiM^. 38 wourdis Mi. vanitie BM^. 39 traitling Mi. temis Mu teymis Af|. 40 tyme B om, Wald 
sum tyme Mi. IX 41 2%i» 9tanza i» wamling in MS. B. the Mi om. 42 a M^. Demair Mi. 43 But dout I wald caua mony 

de Ml. 45 Or sum tyme lat thair Deming be Jfg. X 46 James the feird of Scotland King M2. 47 Quhen he wes of his 

^eiria T^ng Mi, Quhone he wes bot of a^eiris i(ing M^. This subsequent said subtilUe M^. suttellie Af|. 60 no Mi om. 



Notes: V. 32. Towsy is written with a capital in MS. B as h proper name; in MS. M it is written with 
a small initial. Jamieson quotes totosie, towzie as an adjective, to which he gives the meaning disordered, 
dishevelled^ rough^ shaggy. It evidendy is used here as a proper name^ bat with the meaning of the 
adjectiye. I shonld translate it: ^K I am elegant in my speech^ then Mrs. SloYenly says I am affected, I 
do not talk like thair household seryants^ It is clear, that Dunbar here again has in mind some female 
he disliked (as he did e. g. Mrs. Doig); who cannot, however, have been ^a kitchen drudge, as Dr. Gregor 
translates it, or ^some vulgär wench^^ as Laing thinks, because of the koius fnenfie she kept aecording 
to Dunbar. 

V. 34, 35. Suppois her mowth etc. The sense of these verses simply is: Suppose her (own) mouth 
needs a physician, yet she cannot abstain from censuring. Whether the poet means to say, that she was 
an uneducated woman and could not express herseif properly (as we think he did), or whether the sense 
is, that she needed a surgeon to stitch up part of her own wide mouth, that she may not speak broad 
(Lord Hailes, Laing), or, to put it into decent shape (Dr. Gregor), is not to be made out from the tenor 
of the words. 

Vv. 36 — 40. But if these folks, that pass judgment on others, knew, how their sayings, their vicious 
words and vanity appear to others, their babbling tongues, that pour forth everything (to turne, teme, teyme, 
V. a., to empty) would give up their criticising for some time. Dr. Gregor translates: ...,how their sayings 
etc., their babbling tongues etc. appear to others, they would cease from their judging^ But there is no 
they in the text; hence thair tratling tungis evidendy is the subject of the concluding sentence. 

•V. 41 — 46. In this stanza, which is wanting in MS. B, whereas M^ and M^ have preserved it, 3f, 
seems to have the better readings. The translation is: Were it not that the matter would grow worse to 
work vengeance on a criticiser, without doubt a good many would die, and many a caitiff end his life in 
pain, before they would have done with their criticising. 

V. 46. Chide James the Ferd etc. Dr. Gregor says: ,No literary compositions of James the Fourth 
have been found^ Surely the poet does not say, that the sentence he quotes here belonged to the compo- 
sitions of the king, but simply that he used to say so in his younger years (when his way of life was open, 
as we now, to a good deal of criticism). The ,Responsio Regis', however, to the poem we have printed 
as No. 56 of our edition, evidenüy was written by the king himself (cf. our note to v. 67 of that poem 
and Laing's note to the poem under consideration, vol. II, pp. 342/3). 



Thb Poems of William Dünbab. 



XI. 



And 80 I sali, with Goddis grace, 
Keip bis command in to that cace; 



Beseiking ay the Trinite, 
In hevin that I may half ane place, 
For thair sali no man demit be. 

Finis quod Dumbar. 



55 



Yarious Beadlnirs: XI 61 sa sali I Mi, 52 case Mx. 53 Beseikand MiM^, erer the M^, Trinitie BM^, 54 Hewin Mx, 
baue a Mi, 56 Mi', FinU, (No author namedj M^: Quod Stewarte. 



66. 

The next poem wbicb we print bere under tbe title ,0f Covetyce', given to it first 
by Lord Hailes and adopted by Laing, is of a similar nature to tbe preceding ones. It 
cbastizes selfishness, wantonness and covetousness , cbiefly met witb, as tbe poet says, 
among tbe upper classes. Tbere is no direet complaint in tbe poera conceming bis own 
lot, for wbicb reason we feel inclined to assign it to tbe pieces written after 1510. Bat 
the poet regrets, that all noble enjoyments wbicb formerly were cultivated at court, are 
banisbed from it, and that only playing at cards and dice are liked tbere now. It seems, 
tbat tbe king's predilection for sncb amusements increased, as be advanced in years, and 
for tbat reason also we do not besitate to assign tbis poem to tbe latter years of James IV. 
reign. It is written in tbe same form of stanza as No. 60 of our edition and otber poems 
mentioned tbere. 

OF COVETYCE. 

[Preserved in MSS. B, fol. 64b— 65a; Jf, pp. 6, 7; 22, fol. 9a— 9b; formerly edited hj Allan Ramsaj TL, p. 95; Lord Hailes, p. 212; 
Sibbald II, p. 17; Laing I, pp. 175—176; The Hunterian Club, Bannsfyne MS., Part I, pp. 175—176; Small I, pp. 158—159; 

translated into German bj the £ditor, pp. 301, 302.] 



I. 

Ffredome, bonour and nobilnes, 
Meid, manbeid, mirtb and gentilnes 
Ar now in cowrt reput as vyce; 
And all for causs of cuvetice. 



n. 



AU weilfair, weltb and wantones 
Ar cbengit in-to wretcbitnes. 
And play is sett at littill price; 
And all for causs of covetyce. 



Tarioas Readlngs : I 2 Neid R (in peneU on (he margin meid), mirthe M. 3 court all reput vice MR. 4, 8, 12, 16, 
28, 32, 40, 44 cauB off cowatjce MR, TL 5 welthe and wantowness M, 6 changet M. wretchidness M, wratchedness R. 

7 lytai if, UtiU R, 



Xotes: V. 1. Lord Halles says: ,By fredome is here meant generosity and hospitalily^; and Laing 
repeats this remark, which probably gives the right explanation of the word in question. 

y. 3. MS. B evidenüy has here the better reading, as well with regard to the expression, as to 
the metre. . 

y. 5. Wantones evidently is used here in a good sense, as it Stands here in connection with the 
words weilfare and toelth. It probably has here the meaning sportivenesS; frolicsomeness, gaiety. Note the 
aUiteration is this line as well, as in many others (cf. e. g. vy. 2, 4, 7, 9, 10, 13, 14, 18, 19 etc.). 

y. 7. Play probably has here the signification of amnsement, entertainment in general, but of a nobler 
Und, as opposed to playing at cards and dice, which are mentioned in v. 11, and which, as we may 
conclude from many entries in the Treasurer's Accounts, were favourite amusements of James IV. 



8 



IV. Abhandlung: J. Schipper. 



m. 



VI. 



Halking, hunting and swift horss rynning 
Ar chengit all in wrangus wynnyng; 10 

Thair is no play bot cartis and dyce; 
And all for causs of covetyce. 



Husbandis that grangis had füll grete, 
Cattell and come to seil and ete, 
Hes now no beist bot cattis and myce; 
And all thruch caus of covetyce. 



IV. 



vn. 



Honorable houshaldis ar all laid doun; 
Ane laird hes with him bot a loun, 
That leidis him eftir his devyce; 
And all for causs of covetyce. 



15 



Honest fernen in every tonn 
War wont to weir baith reid and broun, 
Ar now arrayit in raggis with lyce; 
And all thruch caus of covetyce. 



25 



Mo. By 

fol. 66 a. 



V. 



vm. 



j«a ^ In burghis, to landwart and to sie, 
fol. 9 b. Quhair was plesour and grit plentie, 

Yennesoun, wyld fowill, wyne and spyce, 
Is now bot cair and covetyce. 20 



And lairdis in silk harlis to the heill, 
For quhilk thair tennentis sald somer meill, 30 
And leivis on rutis vndir the ryce; 
And all thruch caus of covetyce. 



Various Beadinsrs: ni 9 sweft M, hons rinning MR. 10 Is jR. chenget if. wranguiss if, wrangons R. yinning R. 
11 carttis and dice R. 12, 15, 28, 32, 36, 40 And all etc. B (for— cowatyce om.). IV 13 all MR om. downe AT. 14 lowne 

M, V 17 In townnes (tounes R) MR. of Landwart R. se MR, but in MS. R o{ is croaaed out in peneil and and wriiien 

aver U; Ukewiae :(e maj m toriUen over and to. 18 Quhair thair was play and gryt plente M. 19 Vennysoan, vjld fonll MR. 
20 Ar now decajid through covetyce B; MR aa toe have prinUd, VI 21 great jß. 22 et R. 23 no gnides MR. myss 

M. 24 covettyce B. for causs off couatyce M. YEL 25 Tkis Une i» loai in M. R kas toriUen inaieeul of U: The burgesses of 

eveiy town. 26 That wont war to weir reid and broun MK 27 vithe raggis with lyce (and lyce R) MR. 28 for causs off 
couatyce MR. Vm 29 And MR om. Lairdis in silk harUis to the heill Jf; harllis — heill R om.; added in peneil. 30 ten- 
nentis haue sauld thair seill M. 31 liffis on ruttis M. ryss R. 



Notes: V. 9, 10. Halking, hunting etc. The sense of these interesting verses seems to be: Hawkings 
hontiiig and horse-races are all turned now into wrongful winning, i. e. are practised now with the object 
of gaining by it (probably by betting), whereas they were practised in former times only for the sake 
of the honour. 

V. 14. Loun, 8. A worthless fellow; cf No. 28, v. 68. It is not improbable, that the poet was think- 
ing here of a particular case, whieh, however, has not become known to posterity. 

Vv. 17 — 20. This stanza, as it Stands in MS. B, and as all the former editors have printed it, does 
not yield a good sense. The translation would be: In towns in the interior of the country and at the sea, 
where there was pleasure and great plenty, now venison, wild fowl, wine and spiee are decayed through 
covetice. Here the reading of jJf is mach to be preferred, vennisoun, wyld fowill, wyne and spyce serving 
to specify the grit plentie mentioned by the poet in v. 19. The reading of B would do, if it had And 
burghis instead of In burghis, in whieh reading, however, it agrees with MS. M. 

V. 26. To weir reid and broun seems to signify to wear garments of red and brown colour, or 
simply to wear cosüy clothing. 

V. 29. To harle has two meanings aecording to Jamieson: 1) v. a. To trail, to drag with force; 
2) V. n. To move onward with difficulty. The sense is: And lairds trail along clothed in silk robes, whieh 
reach the heels. My German translation of this verse is wrong; it was occasioned by Laing-s and Lord 
Hailes' erroneous reading to the dill. 

V. 30. Aecording to Laing's view the translation would be: For whieh their tenants have given up 
their summer-rent. — Meil would stand here for rnail, whieh signifies aecording to Laing: Tribute, rent 
paid in whatever way, for a farm, garden, house etc.; hence house-mail, stable-mail, horse-mail, grass-mail; 
here it would mean farm-rent for the summer-term. But how are we to explain sald meaning sold? In 
my German translation I have taken meil in the sense of meal, grain, com, whieh I think to be the true 



p. 7. 



Thb Pobms of Williah Dukbab. 



IX. 



Qaha that dois deidis of petie, 
And leivis in pece and cheretie, 
Is haldin a fiile, and that fiill nyce; 
And all thruch caus of covetyce. 



35 



X. 



And quha can reive vthir menis rowmis, 
And vpoun peur men gadderis sowmis, 



Is now ane active man and wyice; 
And all thruch caus of covetyce. 

XL 

Man, pleiss thy makar and be mirry, 
And sett not by this warld a chirry; 
Wirk for the place of paradyce, 
For thairin ringis na covetyce. 

Qibod Dumbar. 



40 



Yarlons Beadin^: IX Thi» sUmsm w omiUed m B. 33 off M. 34 leiffis M, cherete M. 36 Ja now ane fuil Af. njss 
M. X 37 And MR om. Quha reiff can vthair mennis rowmes MR. 38 pulr M, puire R. gowmes MR. 39 V788 M, ane 

fuill and J)at füll nyss R. 40 off cowatyce M. XI 41 minie R 42 set nocht (not R) off this R. ane chirrie R. 

43 Worke R. off M. 44 coyettyce B. For thair ringis na cowatyce MR. 46 (B om.). Ffinis B. Quod dumbar MR. 



meaning of it The tenants in order to pay for this luxury of their landlord have had to seil the meal on 
which they had to subsist during the summer^ and now are obUged to Uve on roots in the woods (among 
the brushwood). The reading of M: haue sauld their seill (= have given up their felicity or happiness, 
cf. No. 4, V. 61) is too colourless^ although the alliteration is in favour of it. 

V. 35. And that füll nyce = And that a very stupid one (cf. Nos. 21, v. 22; 28, v. 305). 

V. 37. To reive, v. a. To robb. — Rowme, roume, s. Space, a phice, a possession in latid, Situation 
as to preaching, official Situation etc. (Jamieson). Here it seems to mean either place in a general sense, 
or perhaps farm, as Laing glosses it. 

V. 38. Sowme, s. A load carried by a horse; Ags. sedm, s. A seam, a load, bürden. The sense of 
this verse seems to be: And (who can) impose charges upon poor men. 

V. 42. And do not hold this world worth a cherry, or a fig, as the phrase in Modem English 
would be. 



67. 

The last poem we give under the above heading of ,Satirical Poems of General Con- 
tents* preeminently belongs to this group, as may be inferred froni its very title ,A Ge- 
neral Satyre* given to it by Lord Hailes and retained by Laing and ourselves. But 
Dunbar's authorship of this poem is not absolutely certain, one of the two MSS., in which 
it ifl preserved, that of Bannatyne, having Dunbar's name adjoined to it, that of Maitland 
giving it to Sir James Inglis. D. Laing, although he foUowed the text of Bannatyne, has 
printed it in the second volume of his edition amongst the poems attributed to Dunbar, 
as he was of the opinion, that Sir James Inglis probably was the author. Small on the 
other hand has edited it as a genuine poem of Dunbar. Nor does Dr. Mackay seem to be 
doubtful regarding his authorship. In our German book on the poet, although we had 
taken notice of the poem there, we had admitted, that the question might be still open to 
controversy. 

The chief difficulty is, that of the literary productions of Sir James Inglis, who lived 
in different capacities at the Scotch court from about 1510 tili about 1526, nothing has 
been preserved, apart from this doubtful poem, so as to enable us to form a judgment on 

BetOuehriften der phil.-hist. a. ILO. Bd, lY. Abb. 2 



10 rV. Abbanbluno: J. Sorippbr. 

the peculiarities of his style and writings. We only know from the testimony of Sir David 
Lyndesay, that he excelled yln hallatis^ farsis, and in plesand playis^, but that he ceased to 
compose after he had been promoted to the Abbacy of CidrosB (cf. Laing's elaborate note 
on this personage in vol. 11, pp. 390 — 396, and on another churchman of the same name, 
who, however, has not been reported as a writer and therefore is not to be taken into 
consideration here). From that enumeration it seems, that Sir James Inglis chiefly was 
engaged in the composition of dramatical entertainments for the amusement of the court, 
which is proved also by several entries in the Treasurer's accounts (e. g. of Dec. 10, 1510, 
and of the end of 1526) to that eflFect, and it may be doubtftd, whether the poem under 
consideration could be included — even by the vague terminology of a mediaeval writer 

— in the general denomination of ballads, the only non-dramatic class of Inglis' compo- 
sitions mentioned by Lyndesay in the above quotation. Thus, if there is not much to be 
seid in favour of Sir James IngHs' authorship of the poem supported by the Maitland 
MS., which otherwise — and this is of some importance for the authorship of the poem 

— yields the better text, there is certainly less to be brought forward against that of 
Dunbar, to whom the somewhat earlier Bannatyne MS. assigns it. On the contrary, many 
considerations are in favour of it. The only serious objection against Dunbar's authorship 
possibly could be, that the form of stanza he uses here is somewhat different from that 
employed by him in other satirical poems. For these are either written in short rhyming 
Couplets, or in stanzas of four four-beat verses, rhyming after the formula aabb, or in 
five-line stanzas of the same kind of verse, rhyming after the formulas aabab or aabba, 
frequently with refrain, or in stanzas of five five-beat verses, rhyming after the latter for- 
mula, but without refrain, whereas Dunbar has used here a stanza of five five-beat verses, 
rhyming after the formula aabab, not only with refrain in the last line, but also with 
sectional rhymes in the first four lines of the stanza, which therefore in reality corresponds 
to the more accurate fommla (a) b (a) b (ß) g (ß) b G, a and ß indicating sectional rhymes 

5 5 5 6 5 

formed by the second arsis of every line. 

But sectional rhymes occur also in Dunbar's genuine poems, as e. g. in the Respon- 
siones of his ,Dirge' (No. 4 of our edition), and in several stanzas of the ,Fl3rting' (cf. No. 28, 
st. XL VI and st. XL VII), and as to the refrain, he has used it with equal mastery in 
other stanzas consisting of five-beat verses (cf. Nos. 61, 62, 63), as in those of four-beat 
ones. The language also bears the peculiarities of Dunbar's diction in some of his other 
vituperative poems (cf. Nos. 28, 54, 55). 

The poet introduces his subject here, as Dunbar likewise frequently does, in the form 
of a dream or a vision, which, however, is but slightly indicated here, and in none of the 
MSS. (which difi'er in the arrangement of stanzas) brought to a conclusion by mentioning, 
how the sleeper awoke from his dream. But to this also there is a parallel in No. 12, 
and two somewhat similar ones occur in No. 65 and No. 72. Thus there is really no reason, 
why Dunbar should not be the author of the poem. Moreover the Contents of it also are 
quite in agreement with the usual way in which Dunbar treats such subjects. 

First he attacks, after some general remarks in st. I on the deplorable State of the 
realm, the immorahty and vanity of the clergy (stanzas 11, III), the ignorance of many masters 
of arts, who are merely ,foolish clerks' (st. IV), the stupidity of the lords and their indif- 
ference regarding the hardships the lower classes have to sustain (st. V). Then — accord- 
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ing to the arrangement of Btanzas in MS. M^ which is much more logical, than that of B^ 
and jBs — he says, that in many cases such lords are made judges now, who are of so 
little help to the poor men (st. V, VI), and that so many sentences are reversed by them 
for their own profit (st VII). So many unjust decisions are given, he continues, and so 
little is done for the common good of the country, that all the laws are worth nothing 
(st. Vni). Thieves and cheats even get protection from the lords, because they spend the 
Stolen goods amongst them (st IX). Then the poet tums to consider what is done to cor- 
rect this and finds, that there is much boasting, but that very little is achieved with spear 
or battle-axe for want of courage (st X). And now he describes such boasters and braw- 
lers more fully, alluding to their insignificant appearance and degenerate nature (st. XI), 
to their predilection for playing at cards and dice, to their being valued merely amongst 
scoundrels, so that never such a störe of vice (or lies) had been met with in the country 
(st XII). Then the poet tums to several other classes, who are a disgrace to the nation, 
first to the perjured merchants, the poor tenants, the hunters, who destroy the com as well 
as the green seed both early and late (st XIII). After that the giddy, silly women, adomed 
with golden chains (st. XIV) and with enormous trains that sweep the pavement clean 
(st XV), are satirized by him, and lastly he scolds such evil-minded people, as cannot 
refrain from detracting even King and Queen, although they are gluttons descended from 
millers (st XVI). 

This last reference to the King and the Queen at least brings the poem to a certain 
conclusion, according to the arrangement of stanzas in the Maitland MS. In the two texts 
of the Bannatyne MS. they stand in the foUowing order: I— V, VIE— XI, VI— VII, XH— XIH, 
XVI, XV, XIV. 

Any reader, who wiU peruse the poem in this order, will observe, that the logical 
succession of thought is destroyed to a great extent by such an arrangement 

But not only for this very important reason we have preferred to make M the basis 
of our text, instead of B^^ as the former editors have done. M differs greatly in many 
various readings from J8i and JSj,. These two texts, it is true, are not copied the one from 
the other, but are evidently derived from a common source, whereas M Stands quite apart 
from them. But in almost every case it has the better readings. First of all in two in- 
stances it has preserved the proper order of rhymes (cf. st. III, v. 14; st XV, v. 71). For 
other various readings of ilf, which deserve preference to those of B^ , the more so, when- 
ever they agree with those of B^^ cf. our notes to the poem. 

From an allusion in v. 26 (v. 46) (which, however, in our text differs somewhat from 

that of Laing and SmaU), to the Lords of Daily Council appointed in 1503, or, as 

Dr. Mackay says (Introd., p. CLXII), in 1507 or 1508, and from another one in v. 78 

(Small, V. 68) tq the King and the Queen, it is not unlikely, as Sibbald already has 

pointed out, that the poem was composed between 1503 and 1513, probably, as we may 

conclude from the want of personal allusions in it, not much before the end of that term. 
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12 IV. Abhandlung: J. Schipper. 

A GENERAL SATYRE. 

[Preseryed in MSS. M^ pp. 187^189; B, fol. 60a— 61a (Bi) and pp. 47, 48 (B,); formerly edited bj Allan Hamsajr I, pp. 102—106; 

Lord Hailes, pp. 42—46; Sibbald I, pp. 373—884; Laing ü, pp. 24—27; Paterson, pp. 291—297; The Hunterian Club, Bannatjne 

MS., Part I, pp. 162 — 165; Small I, pp. 81 — 83; first and second stanzas translated into German by the Editor, p. 304.] 

I. 

MS. B, fol. 60 a. Devoiit in dreme, devysing in my slummer, 

How that this realme with nobillis owt of nummer 

Gydit, provydit so mony 5eiris hes bene; 
And now sie hungir, sie cowartis and sie eummer 

Within this land was never hard nor sene. 5 

n. 

Sie pryd of prelattis, so few to preiehe and pray, 
Sie hant of harlottis with thame, baith nieht and day, 

That sowld haue ay thair God befoir thair ene, 
So nyee array, so stränge to thair abbay 

Within this land wes never hard nor sene. 10 



Tarions Beadings: I l Devorrit M. Devorit with dreme BiB,. 2 nobilis out B,. 3 prowydit Bj. sa Bi. 4 hanger 
Bf. hnngir cowartis M (sie M om.). 6 wes BiB^. neuir BiB^. TL 6 prjd with BiB^. prellattis Bi, prellettis B^. tili Bi. 

preche B,. 7 harlettis B^. nycht B^. 8 sald B^. ay God M. afoir B^. Ene B,. 10 was B^. nerir BiB^. 



Notes: Vv. 1 — 5. Devorit in dreme, as M reads^ seems to be more natural^ than devorit with dreme, 
the reading oi B^B^, The sense of the passage is: Swallowed up^ or engulphed, or lost in a dream^ medi- 
tating in my slumber, how this kingdom has been led and provided for doring so many years by num- 
berless nobles; and now such hunger^ such cowardice or meanness^ and such vexation has never been 
heard nor seen in this country. MS. ilf in v. 4 reads hunger cowartis which one would feel tempted to 
take for a Compound with the sense hungry cowards; but then the abstract noun eummer would be some- 
what out of place in connection with it. Taking cowartis in the sense of cowardice, which it probably has 
here (cf. Wallace VI, 31), the verse would run smoother without the double repetition of the word sie: 

And n<ho sie hüngir, cowartis and cümmer, 

As sie Stands, however, in M before the last word, it was probably omitted only by an oversight before 
cowartis; nor is it to be denied, that the repetition of sie before each of the substantives makes the sen- 
tence more impressive. 

V. 6. 8o few to preiehe etc. This means, that so few of the prelats, who showed so much pride, did 
really preach or pray, namely because they held their benefices in commendam, as it was called, i. e. 
they merely drew the income from them, without taking care of them at all (cf. Dr. Gregor's very elabo- 
rate and interesting note to this verse). 

V. 7. Sie hant of harlottes etc. To illustrate this the English commentators from Lord Hailes to 
Dr. Gregor have quoted long extracts from diflferent historical writers, showing, that many Scotch Arch- 
bishops and Bishops of those times had ülegitimate children. 

V. 9. The word nyee, originally meaning ignorant, stupid, fooUsh (O.-Fr. niee, Lat. nesdum] cf. our 
note to No. 66, v. 35) is used here already, in connection with the word array (raiments, dress) in the 
modern sense of fine, delightful. The pompous garments of the prelats evidently are put into contrast here 
with the little right they properly had to wear them, because of their continual non-residence in their 
abbeys. 

Vv. 10 — 12. To wear secular weid was forbidden to the clergy, to whom strict Orders were given 
by the Scottish Canon XI (1242) (quoted by Sibbald I, p. 378) regarding their dress and appearance. 
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m. 

So mony preistis cled vp in secular weid, 

With blasing breistis casting thair clathis on breid, 

It is no neid to teil quham of I mene, 
Sa few to reid the dargey and the beid 

Within this land wes never hard nor eene. 15 

IV. 

So mony maisteris, so mony guckit clerkis, 
So mony waistouris to God and all his werkis, 

So fyrie sparkis of dispyt f5pa the splene, 
Sic losing sarkis, so mony glengoir merkis 

Within this land was nevir hard nor sene. 20 

V. 

So mony lordis, so mony naturale fulis, 

That better accordis to play thame at the trulis, 



Tarioas Beadings: HL 12 claith B^. 13 of quhome BiB^. 14 So quhene the Psalme (Psalmes B,) and Testament to 
(Testment for to B^) reid BiB^. 15 land etc. (was ~ sene om.) B^. IV This atanaa in M8. M i» wriUen an the margin, 

except the last »ewn ward» of the last Une, 16 gukkit B^, 17 Sa B^. westaris Bi, westouris J?,* ^^ ^^ ^' fyi7 •^i» fy^e B^, 
fro BjB,. 19 losin B^B,. sa B,. V 21 Sa BiB,. sa BiB^. natural] B^. 22 bettir B,. 



Thus it was enjoined them e. g. ,to have their garments close above^, whei-eas the poet hints in t. 13, that 
he coold name some, who walked about with blazing breasts (i. e. their breasts being visible), as they had 
cast their clothes wide open. 

V. 14. Here evidently MS. M has the original reading, as is proved by the occurrence of the usual 
sectional rhyme, which is wanting in the reading of B^^B^, The dargey is the same as dergy, dirige (cf. 
No. 4 of our edition). — Beid probably Stands here in the sense of rosary, meaning a series of prayers, 
and a string of beads by which they are counted. — In B^B^ a sectional rhyme, but not the correct one 
required here, could be introduced by reading The Psalme so quhene and Testament to reid, which, how- 
ever, would make a rather forced position of words. Quhene, Mod. Scotch wheen, a small number; Ags. 
hwene, hwcene, adv., paulo. 

V. 16. So mony maisteris etc. ,So many masters of arts or graduates, so many foolish or ignorant 
Clerks or ignorant men among the clergy.^ (Dr. Gregor.) — Gowkit from gowk, s., a fool (Germ, gauch). 

y. 17. Waistour, westour, toestar is one who wastes, one who consumes without use, therefore a 
nseless person. Hence the sentence is to be translated: So many useless persons with regard to God and 
all his works. 

V. 18. Spark is used here in the modern sense for a brisk, gay man, a lover, a gaUant, a bean. — 
Fyry, adj. Easily catching fire, ardent, passionate. — Dispit seems to stand here in the sense of con- 
temptuous defiance, insolence. — Fro the splene means from the heart, heartily, thoroughly (cf. No. 16, 
y. 12). Hence the verse is to be translated: So many passionate sparks, so thoroughly insolent. 

V. 19. Sic losing (hsin B^B^) sarkis, Dr. Gregor explains it: Losin = lozenge, anything shaped 
like a rhomboid. It is used in the ,Aberdeen Register^ — Ane new sark losin with block work' ..... A 
losin sark seems to mean a shirt checked either by garniture or made of checked cloth. The latter ex- 
planation, checked or checkered cloth, probably is the right one, the glengoir merkis, i. e. marks caused 
by Tenereal disease (cf No. 28, v. 219), corresponding to the losing sarkis, i. e. so many spots they have 
on their modish shirts, so many marks of disease they have on their bodies. 

V. 22. Play thame at the trulis. The general sense of this passage is clear: So many lords there 
are, so many natural fools also, whom it better suits to play some (childish) game, than to quench the 



14 IV. Abhandlung: J. Schipper. 

Nor stanche the dulis that commounis dois sustene, 
Cumming £ra the sculis so mony anis and mulis 

Within this land was nevir hard nor sene. 25 

VI. 

So mony ane juge sie lordis maid vp of lait, 
So small refiige the pure men to debait; 

So mony ane stait, for the commoun weill sa quhein 
Ouir all the galt, so mony theif&s so tait, 

Within this land was never hard nor sene. 30* 

vn. 

lis. AT, p. 188. So mony ane sentence retreitit for to win 

Geir and acquentance, or kyndness of thair kin; 
Thay think na sin, quhair proflFeit cumis betwene; 



Tarioas Beadings: V 23 Nor seiss the BiB^. commonis BiB^, 24 New tane fra sculis BiB^. so ^B,. 26 Within 
etc. (this — sene am.) BiB^ Yl (X) 26 So mony jiigeis and lordis now maid (maid now B^) of lait BiB^. 27 refag^is Bi. the 

peur man Biy the purmen B^. 28 Sa mony estait BiB^. the BiB^ om. quhene BiB^. 29 sa BiB^, theVis sa BiB^. 30 land 
etc. (was— sene om.) Bi. Vn (XI) 31 Sa BiB,. 32 kindnes B^. 33 They Bi. no BiB%. quhair thal get geir betwene M. 



miseries suffered by the common people. Bat the word trulis itself has been explained differenüy. 
Dr. Gregor thinks of a game originally Danish^ but also played in some parts of Scotland, which is played 
in Denmark with a bowl; in his district with a ball (cf. his note). Lord Hailes conjectured some game 
like totum, from Fr. trouil, a spindle. 

V. 24. Cumming, of course, is equal to cummin, come. The reading of B^B^ seems to be introduced 
to make the verse ran a little smoother. — Anis and mulis = asses and mules. 

V. 26. Here the MSS. differ regarding the succession of stanzas. It is evident, that the arrangement 
of M, which speaks first of the miserable judges, then of the shameful way, in which they execute the 
law, fits in much better both with the preceding and with the subsequent stanzas, than the arrangement 
of B^B^, The reading also of the first line of the VI^^ stanza is much preferable in ilf to that of B^B^, 
as one hardly knows what to make of the jugeis and lordis which are made of late, whereas the reading 
of M: So many ane juge sie lordis maid vp of late such lords made up or became so many a judge 
lately, i. e. were made judges lately, connects the stanza closely with the preceding. 

V. 27. So small refugeis, etc. This we must explain quite differenüy from Dr. Gregor, who translates 
it: ,So many little excuses or shifts to beat down the poor. — Befuge, O.-Fr. refuge, excose, prätexte 
pour s'excuser^ We think the meaning of the sentence is: (Such poor judges afiford) so little shelter to 
protect the poor {to debait, v. a., to protect, Jamieson). 

V. 28. Stait Stands here for estait, as the other texts have it. The sense probably is: So many large 
estates, or possibly, so many good posts there are, and for the common weal so little is expended. 

V. 29. Oait, s. Public street, way, road. — Tait, adj. Active, quick (O.-Nrs. teitr), 

V. 31. So mony ane sentence retreitit etc. = ,So many a sentence or judgment reversed.* This is 
a term of law, and is used in the Scotch Summons of Reduction for setting aside a deed or judgment 
O.-Fr. retrait = the right a liege-lord has of claiming back an inheritance sold by his liegeman. — 
,Halma^ (?) (Dr. Gregor; cf his note in füll). 

V. 32. Geir and a^cquentance etc. = Money and influence, or some kindness of their kinship, i. e. of 
those, to whose profit the sentence had been reversed. 

V. 33. Here probably B^ and B^ have the right reading, as the poet would scarcely have repeated 
the word geir in two succeeding lines. 



/ 



Thu Pobmb of William Dünbar. 15 

So mony ane gin, to haist thame to the pin, 

Within this land wes never hard nor sene. 35 

vm. 

So meikill tressoun, so mony partiall sawis, 
So lytill ressoun to help the commoun cawis, 

That all the lawis ar nocht set by ane prene; 
Sic feni^eit flawis, sa mony waistre wawis 

Within this land wes never hard nor sene. 40 

IX. 

MS. B|, p. 48. So mony theivis and myeharis weill kend, 

So grit releiffis and lordis thame to defend, 

Becans thay spend the spreyth all thame betwene, 
MS. Bij foi. 60 b. So few to wend this mischeif to amend 

Within this land was nevir hard nor sene. 45 



Tarions Readingrs: VII 84 Sa BiB^. 35 land etc. (waa— sene om.) B^, Within etc. (thia—sene om.) B|. Vm (VI) 

36 Sa mekle BiB^. tresBone Bij tressone Bf. sa BiBf 37 Sa littill B^Bf. ressone Bi. canaa B^. 38 ane bene Bi {B^ «s 3£). 
39 fen:;eit BiB%. waiatit wawis BiB^ 40 Within this warld etc, (was — sene om.) Bi. IX 41 Sa BiB^. thevis ^. and 

myrdereris Bi, and morderrxs B|. 42 Sa Bt. greit Bt- relevis Bi, releivis B^. of lordis BiB^. 43 Becawis the Bi. the pelf 
thame (al om.) BiB^ betaene B^. 44 tili wend B^. mischief B^. tili amend B^. 45 Within etc. (this — sene om.) B^, land 
etc. (was — sene om,) M. 



Notes: V. 34. This versa has been explained quite differently by two of the former commentators. Lord 
Halles^ whom Laing has quoted, says: ,So many devices to forward their preferment. — Pin is point or 
pinnacle^, whereas Dr. Gregor translates it: ,So many a trick to bring them speedily to the gallows*, which 
meaning he Supports by a reference to Lyndesay's ^Satire^, 1. 4195^ where pin is used in the sense of a 
pliig^ or peg to hang a man on. Lord Haües' translation probably is the right one. 

Vv. 36 — 38. So much treason, so many partial sentences, so httle reason to help the common good^ 
that all the laws are not regarded a pin (= a thing of no value). MS. B^ has a bene, a bean, which is 
in itself a good reading; bat prene is supported by M and B^, 

y. 39. Flaw, s. A fib, a falsehood. Perhaps pretended defects in the tiüe-deeds of estates and pro- 
perty; so many walls (of casües etc.) in ruins, because the owners are deprived of their property by such 
fen^eü flaws (Dr. Gregor; Lord Hailes already had explained it similarly). — Waistre, as M reads (B^B^: 
toaistit), probably is the same as waisty, adj.^ void^ waste. 

V. 41. Mychare, s. A covetouS; sordid fellow (Jamieson). Shakespeare uses michar (Henry IV. A, Act. 11, 
Sc. 4, y. 450) in the sense of petty thief; Schmidt, Shakespeare-Lexicon: truant. This reading is to be 
preferred to that of B^B^, as it would have been hardly credible, that the lords should have protected 
murderers; the exaggeration would have been too palpable. 

y. 42. Releiffis and lordis etc. Releiffis = Supports, exemptions from just burdens, and lords to 
defend this wrong. 

y. 43. Spreith, s. Frey, booty. This probably is the right reading, as it is supported by the aUite- 
ration with spend. — P^lf, s. (B^B^), signifies gain; cf. No. 51, v. 6. 

y. 44. So few to go or to proceed to amend this mischief. Dr. Gregor translates to wend with to 
ween, to think, to imagine, to contriye means. But this would be the verb to wene (Ags. woenan) whereas 
to wend is the Ags. verb wendan; cf. Gregory 's Pastoral Gare (Preface): pcet hi hiora da nanne dcßl 
noldon on hiora cegen gediode wendan, Ac ic pa sona eft me sylfum andwyrde ond cwced: Hie ne wen- 
den, p<Bte cefre men sceoldon swa reccelease weordan etc. 



16 IV. Abhandlung: J. Schipphb. 

X. 

This to correct thay schoir with mony crackis, 
Bot lytill efFect with speir or battell-ax; 

Thair curage lakis that suld thair hartis mak kene; 
So mony jakis, and brude on beggaris bakkis 

Within this land was nevir hard nor sene. 50 

XI. 

Sic vantar woustouris, sie men of sindrie staturis, 

Sic braularis and boistouris, degenerit fra thair naturia, 

And sie regratoxiris, the pure men to prevein; 
Sa commoun tratouris, sa mony fals rubiatouris 

Within this land was nevir hard nor sene. 55 



Tarions Readings: X 46 crakkis BiB^. 47 littill J?i, littel B^. battar-ax Bi. 48 Qahen curage B^JB^. lakkis B^. the 
cors that sowld (sould B^) mak BiB^. 49 Sa Bi. jakkis B^. and brattis on BiB^. 50 With etc. (in — sene om.) Bi, land etc. 
(waa — sene om,) M, XI 51 Sic vant of wostouris (vestouris B^ with hairtis (hartis B^ in sinfull staturis BxB^, 62 bral- 

laris Bi, brawllaris B^. bosteris B^B^. degenerat BiB^. 53 regretouris B^. peore men B^, purmen B^. 54 Sa (so B^ mony 
tratouris BiB^. fals BiB^ cm. rubeatouris B^, rubeaturis B%. 55 Within e^. (this — sene om.) Bf, land etc. (was — sene om.) MBi. 

Notes: V. 46. To schoir, v. n. To threaten. — Crak, pl. crakkis, s. Boasting words; cf. No. 28, v. 113. 

V. 47. Effect may either be taken as a Substantive: but there is little effect from spear or battle 
axe, especiaUy, if we read with B^B^i of speir, or as a verb: but they effect little with spear etc.; this 
seems to be the meaning of M. 

V. 48. Here too we prefer the reading of M. Courage makes the heart bold, but not the body, which 
is merely the instrument for performing bold deeds. 

V. 49. Jakkis, pl. of jack, s. Short coat of mail, used also for the men who wore them, in the sense 
of valet, domestic, parasite, as Dr. Gregor seems to take it. Jamieson also quotes Jahnen from Maitland 
Poems and glosses it by ,Retainers kept by a landholder for fighting in his quarrels. Fr. jaque, a short 
coat of mail worn by them^ Here it Stands probably in its first sense: coats of mail. But what does brude 
on beggaris bakkis mean? Can brude stand for brod, brode, s., which means, according to Jamieson, a 
sharp-pointed instrument, as the goad used to drive oxen forward? But then we should expect the plural 
brudes, On the other hand I do not think, that brattis, in MSS. B^B^, meaning rags, is the right reading, 
as the assonance with jakkis and bakkis spoils the effect of the verse. Besides, the general meaning of 
the whole sentence seems to be: There is a great deal of boasting on the part of the lords to correct all 
that, but little is done with spear or battle-axe for want of courage; besides their weapons are carried by 
beggars. Could brude mean broidery, ornamental Hvery? 

V. 51. Vantar must be the Substantive vaunter, used here as an adjective meaning vaunting; or pos- 
sibly it may be best translated: Such braggard boasters. The reading of jB^JS,: Such vant of toostouris 
would signify: Such empty bragging of boasters. The rest of the verse, as it Stands in B^B^, with hairtis 
in sinful Statur es, although Dr. Gregor has not thought it necessary to explain it, is hardly to be made 
sense of, unless stature can be taken in the sense of condition here; but even then it would be very 
awkwardly connected with the preceding words: Sic vant of wostouris, The reading oi M: sie men of sin- 
drie statures = such men of peculiar statures, at all events is much to be preferred. 

V. 52. Braular, brawlar, brallar, s. A noisy fellow. — Degenerit etc. Degenerated from their very 
nature, i. e. from their origin. 

V. 53. Regratour, s. A person who purchases large quantities of articles in a market in order to seil 
them again in the same or in a neighbouring market, at a higher price. A similar class of dealers was 
called forestallers, namely persons who purchased provisions before they came to the fair or market, with 
a view to raise the price. Several Acts of the Scottish Parliament were passed against them. One of the 
Acts of James VI (1592) gives a definition of the two words, quoted in füll by Dr. Gregor q. v. — To 
prevene, v. a. To prevent, here probably in the sense of to forestall. 

V. 54. Rubiatour, s. Robber. Lat. rubator, Ital. rubatore, latro (Jamieson). 



Thb Poems op William Dunbar. 1 • 

XII. 

Sic knavis, sie wakaris, so mony cartis and dyce, 
Sic haland-schekkaris, quhilk at Cowkelbeis gryss, 

Wan meikill pryce, quhair lymmaris did convene; 
Sic Store of lyce, so mony wittis unwyse 

Within this land wes never bard nor sene. 60 



XIII. 

So mony merchantis, so mony aythis mainswome, 
Sic pure tennentis, sie cursing ewin and morne, 

That slayis the come, and fruyt that suld grow grene; 
MS. M, p. 189. Sic scaith and scome, so mony paitlat worne 

Within this land wes nevir hard nor sene. 65 



Yarions Readings: XU 66 Sic knavis and crakkaris to play at cartis and dyce B^^B^. 67 halland BiB^ {B% ktu not 
beland, a§ Smaü 9UUe$ in his various retidings). schekkeris B^, Cokkilbeis B^- gry^^ ^i^i- ^^ Ar haldin of pryce qnhen lym- 
maris dois conyene BiB^. 69 stoir of vyce BiB^. sa Bi. unwyce BiB^. 60 land etc, (was — sene om.) Af, Within etc, (this — sene 
am.) BiB^. XTTT 61 Sa BiB^, merchandis BiB^ sa mony ar menswome BiB%, 62 Sa peur tennantis Bi, sa puir tennentis 

Bg. eyin BiB^, 63 That slayis B^Bf, fnict that growis grene BtB,. 6^ skaith B^B^. paitlattis BiB^. 66 Within eU, (this 
— sene om.) Bi, this realme B^, 



Notes: V. 56. The reading of M wakkaris, meaning probably strollers, vagabonds, from to wake, v. n., 
to wander^ to be unoccupied (Jamieson)^ is to be preferred here to that of -BjjB, crakkaris, boasters, as these 
have been referred to before (w. 61, 52). — So mony cartis and dyce means: So much playing at cards 
and dice, wbich was a favourite amusement of the nobles and of the king himself, frequently referred to 
in the Treasurer's Aecoonts (cf. the quotations in Dr. Gregorys note to this verse). 

y. 57. Haland-schekkaris is translated ,ragamuffins^ by Laing in his Glossary. Dr. Jamieson trans- 
lates it by ,a sturdy beggar', one who shakes the hallan, halland, of which word he gives the foUowing 
explanation: ,In old cottages, an inner wall boilt between the fire-place and the door, and extending from 
the fore wall backwards, as far as is necessary to shelter the inner part of the house from the air of the 
door, when it is opened*. He also gives it the meaning ,a screen^ 

Vy. 57, 58. For the meaning of Cowkelbeis gryss cf. the explanation given in our note to No. 55, 
V. 66. — For lymmar cf. notes to No. 26, v. 9, and No. 28, v. 149. 

V. 59. Sic Store of lyce = Such a störe of Ues; perhaps the reading of B^B^ sie störe of vyce^ such 
a Store of vice, is quite as good here, as it aUiterates with wittis unwyse. 

V. 61. Aythis mainswome, so many oaths are taken falsely, probably is the right reading here, as 
it is not likely, that ar menswome, as the reading in B^B^ is, should have been altered into aythis main- 
swome, whereas the contrary might have happened easily to make the verse run more smoothly. 

V. 62. Sic cursing etc. This must mean here, as appears from the contents of the following verse: 
Such constant coursing or hunting with greyhounds, which destroys the corn and the seed that should grow 
green. In the reign of Queen Mary an Act of ParUament (1555) was passed prohibiting hunting through 
crops. It is quoted by Dr. Gregor in his note to this verse. 

V. 64. Paitlat, pl. paitlattis, is left unexplained by Jamieson. Dr. Gregor says: A patelet, a ruff, 
and Lord Hailes (quoted by Laing) also gives it the meaning: a woman's rufif. But he adds: ,It is also 
used for an omament on the forehead of horses^ This would certainly be the better meaning here, the 
gaily dressed up horses forming an exceUent contrast to the scaith and scoime done by them and their 
riders hunting through the crops. 

Benlcschriften der phil.-hist. Cl. XLH. Bd. IV. Abh. 3 



18 IV. Abhandlung: J. Schipper. 

XIV. 

So mony ane Kitte, drest vp with goldin cheni^e, 
So lytill witte that weill can fabillis' feni^e, 

With apill reni^e to schaw thair semblance schene, 
Off Sathanis sein^e sa an vnsell men^e 

Within this land was nevir hard nor sene. 70 

XV. 

Sic farting sculis, on ila.ggis als fat als quhalis, 
Faceit lyk falis with haitis that lytil avalis; 

And sie foul taillis that soupis the cassay clene, 
Sic dust that skalis sie fillokis with fuk salis, ' 

Within this land was never hard nor sene. 75 



TarioUB Beadingrs: XIV In the MSS. B^B^ this stcmza and the two foUowing onea stand in the order XVI, XV, XIV, 
66 mony Bi, monye B^. ane M am. Kittie Bi. chen^e Bi, cheni^eis B|. 67 So few witty Bi, In Bg oriyinaüy litill, hut this is 
erossed, and few is written on the margin. fen^e Bi. 68 With apill rens^e (apilren:;e Bi) ay scbawand BiB^. hir goldin ebene Bi, 
hir semble ebene B^. 69 At Satbanis sen^e If, At (or As) Satbanas senile B^. syne sie BiB^. vnsall B^, wmsall B,. mena;ie 
BjBs. 70 land elc, (was — sene om,) M. XV 71 fartingaillis Bi, fertingallis B^. sie faggis 3/, on (witb Bg) flaggis BxB^. fatt B^B^. 

qubailis Bi, qubaillis B^. 72 Facit BiB,. lyke B,. ffulis B,. battis B^B^* littili availlis B^B^. 73 fowill tailis B^, to sweip the 
calsay BiB,. 74 The dust ypskaillis (ypskalis B3) B^B^, so mony fillok witb fuck saillis BiB^. 75 land etc. (was — sene om.) B^Bg. 



Notes: V. 66. Kitte, The proper name is used here in a general sense for a giddy woman. Dr. Gre- 
gor says: The word is still used in Banfifshire for a giddy woman of doubtful character. 

V. 67. So lytill witte evidenüy is the right reading, not sa few witte, as B^B^ have. So little witty, 
but well able to teil stories (in order to deceive their husbands). 

V, 68. Apill ren^e, Explained by Lord Hailes as a string or necklace of beads. The rest of the 
verse yields a sense only in the reading of M, which we translate: to show forth their appearance finely, 
to give themselves a fine appearance. 

V, 69. Sen^ie, s., may either mean a badge, mark, token, as in No. 28, v. 267, or an enclosed place 
from the O.-Fr. cegne, segne, seigne, connected with the verb ceindre, Lat. cingere, It also has the meaning 
synod, consistory, assembly, as e. g. in Lyndesay's Satire, vv. 1967, 2259; but then it is not to be de- 
rived from Ags. seonod, as Dr. Jamieson and Dr. Gregor assume, but probably from the same O.-Fr. word. 
jBj seems to have taken it in the former, M and B^ in the latter sense. — Vnsall, adj. Unhallowed, 
unblessed, wretched. In this case we have given preference to the reading of B^ : Of the followers of 
Satan (those who wear his badge) such an unholy multitude etc. 

V. 71. Fartingailis (B^B^), possibly also farting sculis (M), means fardingales, woman's hoops. The 
meaning seems to be: Such huge petticoats on the pavement (flaggis), as fat as whales. MS. M seems to 
have the right reading, as the rhymes here are in order (sculis: fulis), wherefore we have retained it 
in our text, although we are unable to give a satisfactory explanation of it. 

V. 72. Fa<^it lyk fulis etc. Having faces like fools and wearing hats little worth. ,0f little avail or 
little worth, according to the Scottish idiom, means more than a negative; not useless, but highly censtu- 
Table (Lord Hailes).' 

V. 73. And sie fowill tailis etc. And such filthy trains which sweep the pavement clean. — To soup 
in M is the same as to sweip in B^B^, As early as in the reign of James 11 an Act of Parliament had 
been passed entitled, , Of costly claithing, and that na woman cum to the Kirk mussaled^ (a fashion alluded 
to in V. 72), in which it also is enjoined: . . . ,that na women weare tailis vnfitt in length^ (cf. Dr. Gregorys 
note in full). 

V. 74, Such dust that is raised by such giddy women with fore-sails (i. e. with dresses like fore-sails). 
For to skal, skail, v. No. 11, v. 30; 28, v. 343, 494. — Fillok is explained by Jamieson as 1) a young 
mare; 2) a giddy young woman. — Fuk sail probably is the same as Germ. Focksegel, the fore-sail. 
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XVI. 

So mony rakkattis, sie caitharis and sie gillaris, 
Sic balaris nakkattis, 80 mony tutiviUaris, 

And sie ewil-willaris speikand of King and Quene; 
MS. Äi, foi. 61a. Sie pudding-fiUaris, discending doune of miliaris 

Within this land was never hard nor sene. 80 

Quod Dunbar. 



Yarions Readiiigs: XVI 76 So mony rakkettis (rakkattis B^), sa mony ketche pillaris BiB^ {B^ ariginaüy: sie kechairs 
and sie gillarye, which i* crossed and substituted by the reading of B-i written on the itvargin. 11 Sic ballis, sie naekettis, and 
sie tntivillaris B^B^. 78 to speik of king B^B^. 79 sillaris B^, frome miliaris BiB^. 80 this realme Bg. 81 Finis quod 
Dnmbar B^B^j P^nis quod Sehir James inglis M. 



Notes: Vv. 76, 77. In these two verses the readings oi B^B^ diflFer eonsiderably from those oi M, which 
we have adopted, although we can make litüe sense of them. On the other hand it seems very doubtful 
to US too, whether the explanations of the readings in B^ given by Dr. Gregor and the former editors, 
are right. Rakket is explained by Laing and Dr. Gregor as the bat used at playing tennis, sa mony 
ketche-pillaris Dr. Gregor translates: So many tennis-players, and Sic ballis, sie naekettis: Such tennis- 
balls, such boys to mark at the game of tennis. To TutiviUaris he gives the meaning worthless persons. 
But it probably signifies fiendish, malevolent persons, Tutivillus being the name of a devil that plays a 
part in the Early Miracle Plays (cf. also note to No. 28, v. 161). This meaning also would be in con- 
formity with the following verse: Such evil-minded persons talking (scandal) of King and Queen. But the 
reference to the tennis-players would hardly be a proper introduction to this strain of thought, wherefore 
we doubt, whether the various readings of B^ and jBg, or the above-mentioned explanations of them are 
right. We should suggest, that rakkettis means robbers, caitheris violent thieves, catterans, and pillaris, 
as M possibly reads or should read, is clear in itself. — Balaris seems to be connected with to ball, to 
clear away, to cheat; knackettis is the diminutive of knack, a trick. 

V. 79. Pudding-fiUaris is glossed by Laing as gluttons. Discending doun of miliaris probably con- 
tains a personal allusion to a personage or personages living at the court. 



Vn. Didactic Poems. 
68. 

Amongst Dunbar's poems of a purely didactic nature one occupies a peculiar position 
regarding its date. This is the poem entitled ,LeaVning vain without guid Lyfe*, which 
has in MS. M^ the colophon ,written at Oxinfurde*. From the Contents of the poem it is 
clear, that the Castle Oxenford near Edinburgh cannot be meant here, but only the English 
University of Oxford. The only question is, at what time Dunbar may have composed the 
poem there. George EUis thought that it was written by Dunbar, when he passed through 
that town on his travels in his younger years; others were of opinion, that he had com- 
posed it, when he studied there as an undergraduate. But to those it was not yet known, 
that Dunbar had studied at St. Andrews. Besides, the whole, not only didactic, but pre- 
ceptorial, tone in which the poem is written, makes it highly improbable, that it should 
have been composed by a youth, who hardly could have feit inclined, considering the life 
he himself was leading then, to blame and advise his professors for their conduct, but 

3* 
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only by a man of mature age, who was entitled to give advice and moral lessons to others. 
Apart from this poem there is no evidence, that Dunbar ever was in Oxford, but there 
is no reason to doubt the gemiineness of the poem itself, nor that of the colophon, which 
has been preserved in the better version of the Maitland MS. Thus regarding the data of 
the poem nothing can be said with certainty. Laing says (H, 347): ,The strain of the 
poem seems to indicate, that it should be placed among his later compositions. It belongs 
at least to a much more advanced period of his life, than when pursuing his academical stu- 
dies. It might have been composed at the end of 1502 or beginning of 1503, when we 
know, that he had been in England and ,possibly passed through Oxford'. In this case it 
would be one of the last poems written during the first period of his poetical career, be- 
fore the king's marriage. But there is no reason to assume, that Dunbar should not have 
passed through Oxford on a later journey, e. g. in returning from France in the year 1505 
(cf Introduction to No. 28, p. 142/3), or even after 1513, as we do not know, where or 
how he spent the latter part of his life. After all, the date which Laing has assigned to 
it, seems to be the more probable time of its composition, and we therefore have placed 
the poem at the head of this group of poems, to which it clearly belongs. The poetical 
value of it has been greatly exaggerated by Pinkerton, who says in his note to it: ,Thi8 
is a moral poem, a walk which Chaucer never tried, and in which Dunbar is Superlative. 
His short moral pieces have a terseness, elegance, and force, only inferior to those of 
Horace.* Whatever the merit of Dunbar's moral or didactic poems in general may be, the 
one in question shares in it, we think, only to a very small extent, as it does not say 
much more in its twenty four lines, than is expressed in the heading. The diction and 
metre, however, exhibit the same elegance as the former poems written in the same form 
of stanza (cf. Nos. 14, 22, 61—63). 

LEARNING VAIN WITHOUT GUID LYFE. 

WRITTEN AT OXINFURDE. 

[Preserved in MSS. M: pp. 9, 10 (A/g), pp. 317, 318 (Mi)-, 5, fol. 10b (copied from Mj); formerly edited by Pinkerton, p. 106; 
Laing I, p. 199; Paterson, p. 159; Small II, p. 224; third stanza translated into German by the Editor, p. 306.] 

I. 

To speik of science, craft, or sapience, 

Off vertew, morall cwnnyiig, or doctrine; 
Off jure, of wisdome, or intelligence ; 
MS. Afj, p. 10. Off euerie study, lair, or discipline ; 
MS. Ml, p. 318. All is bot tynt, or reddie for to tyne, 6 



Yarious Beadlngrs: I 2 doctrene M^. 4 disciplene Jf,. 



Notes: V. 1. Craft, s., is used here in the general sense of mental power, ability, cf. v. 7; possibly 
it has here the more special meaning of art of any kind, e. g. the art of writing poetry. 

Vv. 2, 3. Jure, s. Jurisprudence, law. — Lair, s. Leaming. Ags. Leer, Idr. 

Vv. 5 — 8. To tyne, v. a. To lose. Part. Past.: tynt, — Fyne, s. The end. The poet ineans to say, it 
seems: If the ability is exercised without considering the end (sc. for which God has given it us). This 
also explains the meaning of the expression vain prosperite, which is evidently a Compound like vainglory, 
and must mean prosperity or success which is void of the real object, according to v. 7, therefore vain. 
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Nocht vsing it as it sould vsit be; 

The craift exerceing, considdering not the fyne; 
Ane paralous seiknes is vaine prosperite. 

n. 

The curious probatioun logicall; 

The eloquence of omat rethorie; 10 

The naturall science philosophicall; 

The dirk apperance of astronomie; 

The theologis sermoun; the fablis of poetrye; 
Without gut lyfe all in the seif dois de, 

As Mayis flouris dois in September drye: 15 

A paralous seiknes is vaine prosperite. 

m. 

Quhairfoir, ^e clarkis grittest of constance, 

Füllest of science and of knawlegeing, 
To WS be myrrouris in ^our governance; 

A^ni in our darkness be lampis in schyning: 20 

Or than in frustar is ^our lang leiming; 
Gif to ^our sawis ^our deidis contrair be, 

^our maist accusar salbe ^our awin cwnning: 
A peralus seiknes is vane prosperitie. 

Qiiod Dumbar at Oxinfurde. 



Tarioas Readin^: I 6 Not M^R. useit B, 7 exerslng B, 8 A Af,. perrelous R. yane M^R. U 9 curius Af^. 

10 elloqaence R. off M^. 12 apirance Jf^, appeirance R. off M^. astronamy R. 13 schermoun R. fable R. poetry MiM^R. 
14 lyff If,. selff Ifj. 16 Maü M^. dry AfjÄ (3f,: drye). 16 perrelous R, perrulouB R. lyff is MiM^R, vane M2R. TU 17 

clerkU and M^R. grytast 3/3, greatest R, 18 knawledgeing R. 19 mirroris M^, 20 in :;oiir M^R (corrected in peneü to oor 
in R). dirkinnes R, lampis off schining M^R. 21 frustar cro&sed in M^ and vain wriUen over it hy tmother hand; afler is hy 
the »ame hand all is added over the line, Or ellis vane is 7?. 22 Giff M^. contrar M^. 23 accusar is ;our M^R. 24 para- 
lous Jfa, perrelous 22. seiknes omitted in R, lyf toriUen in»tead of it in pencil on the margin, 25 Quod Dunbar (at Oxinfurde 
om,) M^R, 



Notes: Vv. 9 — 13. Dunbar now enumerates the different branches of leaming, which were repre- 
sented in the University of Oxford, namely mental philosophy (the method of logical reasoning, v. 9), rhe- 
toric (v. 10), natural philosophy (v. 11), astronomy (v. 12), divinity and poetry (v. 13). 

V. 14. All in the seif etc. seems to mean in thyself, the moment when thou dost die. 

V. 16. Lyff, as the MSS. have instead of seiknes, which we have restored, probably has crept in from 
1. 14, where it Stands in the same place of the verse. 

V. 17. Gritest of constance, you who are the greatest in perseverance, i. e. most persevering. 

V. 22. Sawis, s. pl. Sayings, doctrines. If your doctrines are contrary to your deeds, your own leam- 
ing will be your greatest accuser. 



69. 



The following poem, to which Laing, its first editor, has given the title ,Gude Coun- 
sale' belongs to the same class as the preceding piece. It is not directed, however, to 
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men of mature age, but evidently to a personage of younger years, or perhaps to young 
men of the educated classes in general. Nothing can be said with certaiAty conceming 
the date of its composition. Froni the whole tenor of its contents, however, we may con- 
clude, that it was written, whilst Dunbar was living at court, and from the purely didactic 
tone and the absence of all personal allusions, that he was of advanced age, when he 
composed it. It contains the poet's advice to a young man, how to behave himself in the 
State of a lover. He is admonished in the first stanza to be no niggard in bis expenses, 
to avoid wrong and shameful deeds, and in the refrain of every stanza, to be discreet, 
true, and mindful of his good name. In the second stanza the poet enjoins him, never to 
teil untrue or idle tales, not to be quarrelsome, but always to be master of his will and 
tongue. In the third stanza the poet admonishes him not to take notice of wicked ton- 
gues, but to observe the advice he has given him here, not to be selfcontented, yet to 
be a model to others; to avoid slander and never to proclaim his love like a friar, but to 
be discreet, true and mindful of his good name. 

Thus only in the beginning and at the end of the poem the reader is reminded, that 
it is meant for a lover. Otherwise the advice it contains is altogether of a general nature, 
and could be given to any man, especially to a young gentleman desirous to live at court, 
to whom e. g. No. 70 is addressed. In fact the two poems may have been written for 
one and the same personage (who is addressed, however, in the first poem by ye, in the 
second by thou)^ if for any particular person at all. 

The form of stanza also is the same in both poems, namely that of the preceding 
piece. ^\ 

GUDE COUNSALE. 

[Preserved only in MS. B, fol. 212b; formerly edited by Laing I, p. 177; Paterson, p. 88; The Hunterian Club, Bannatyne MS., 

Part IV, pp. 602—603; Small U, pp. 162—163.] 

I. 

Be Tfi ane luvar, think zfi nocht ^e suld 

Be weill adwysit in ^our gouerning? 
Be 7fi nocht sa, it will on 50W be tauld; 

Bewar thairwith for dreid of misdemyng. 

Be nocht a wreche, nor skerche in ^our spending, 5 

Be layth alway to do amiss or schäme; 

Be rewlit rycht and keip [^e] this doctring, 
Be secreit, trew, incressing of ^our name. 



Tarious Readings: l 7 ^e B om. 



Notes: V. 3. It mll on ^ou be tauld = It will be counted on you, i. e. you will have to ac- 
count for it. 

V. 4. Be war etc. Be careful therefore for fear of being inisjudged. 

V. 5. Wreche has here the meaning: A base, despicable person; Laing has glossed it by wretch, nig- 
gard. The latter meaning, namely sparing, niggardly, he also gives to the word skerche^ which is left un- 
explained by Jamieson. It is the Modem English scarce. 

V. 7. This verse is deficient of a syUable. Laing has inserted weill between keip and this. We have 
preferred to Substitute s« for it, in aecordance with v. 21, as it could be more easily dropped by a scribe, 
than weill, which moreover aught to have been one of the accented words of the verse. Possibly, how- 
ever, doctring is to be read as a trisyllabic word (doctfejring), in which case %e would not be needed. 
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n. 

Be 56 ane lear, that is werst of all, 

Be ;e ane tratlar, that I hald als Ul; 10 

Be ^e ane janglar, ^e fra vertew fall, 

Be nevir mair on to thir vicis thrill; 

Be now and ay the maistir of ^our will, 
Be nevir he that lesing sali proclame; 

Be nocht of langage quhair ^e suld be still, 15 

Be secreit, trew, incressing of ^our name. 

m. 

Be nocht abasit for no wicket tung, 

Be nocht sa set as I haif said 50W heir; 
Be nocht sa lerge vnto thir sawis sung, 

Be nocht our prowd, thinkand ^e haif no peir; 20 

Be ^e so wyiss that vderis at 50W leir, 
Be nevir he to skiander nor defame; 

Be of 50ur lufe no prechour as a freir, 
Be secreit, trew, incressing of ^oiir name. 

Finis quod^DunhAT. 



Varions Beading^s: II 10 als ewill B. 11 and ^e B. 12 vicU thrall B. UL 26 Dumbar B. 



Notes: V. 10. Tratlar, s. A prattler, a tatler. We doubt, whether etvill is the right reading here, 
as it does not rhyme properly with thrill, will, still. We therefore speit the word ill, 

V. 11. Janglar, s. A prater. The word and is superfluous in this verse, wherefore we have omitted it. 

V. 12. Instead of thrall, which spoils the regulär order of rhymes, the true reading evidently is 
thrill, The meaning of threl, thryll, a word which oecurs several times in Barbour's Bruce (e. g. I, 243, 
III, 220), is slave, thrall; Ags. prmh 

V. 17. Be nocht abasit etc. Be not abashed on aecount of slanderous talk. 

V. 18. Be nocht sa set etc. Be not placed thus, as I have told you here, i. e. take care not to be 
thought guilty of such faults, as I have enumerated before. 

V. 19. Be nocht so lerge etc. Be not so liberal with regard to these sayings, namely as to become 
liable to such blemishes. 

V. 20. Be not overproud thinking you have no equal. 

V. 21. Be you so wise, that others may leam from you. 

V. 23. For the meaning of this verse see our in(i'oduction to this poem. 



70. 

The next piece ,Rewl of Anis Seif', as Lord Hailes, its first Editor, has entitled it, 
is likewise of uncertain date. But for similar reasons as those given in the introduction 
to the former poem, it seems probable, that it was written in the same period of Dunbar's 
career, namely towards the close of James IV. reign. This is also the opinion of Dr. Mackay 
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(Introd., p. CLXVni). Like the preceding poem it contains a series of maxims for a young 
gentleman, addressed here by the poet as his friend, who is desirous of living at court. In 
my German book on the poet I have called the reader's attention to a oertain similarity 
of some of these maxims to those precepts, whioh in Shakespeare's ,Hamlet' old Polonius 
gives to his son Laertes, wherefore it seemed probable to me, that both poets might have 
drawn from former collections of a similar nature. I have pointed out there, that similar 
thoughts had been expressed before Dunbar by Lydgate in a poem entitled ,R^1®8 for 
Preserving Health' (Lydgate's Minor Poems ed. J. 0. Halliwell, London, Percy Society, 
vol. n, 1840, 8^ p. 66). 

Lately Dr. Gregor in his Notes to the poem has quoted many passages from the 
Middle English poem ,Ratis Raving', ed. by Lumby, London 1870 (E. E. T. S. No. 43), from 
Gower's ,Confessio Amantis^, and other sources, which contain thoughts similar to those 
expressed in Dunbar's poem. In fact, didactic treatises both in prose and verse, were 
widely spread in mediaeval literature and were saturated with the wisdom not only of 
the Ancients, but of the Proverbs of King Solomon and the Psalms. Hence it will always 
be difficult to disoover one common source for two or more such collections of maxims. 
But all this proves, that in all probability both Dunbar and Shakespeare drew from earlier 
sources handed down to them either by writing or by tradition. 

The Contents of the poem do not require any further comment, as difficult passages 
will be explained in the Notes. The form of stanza is the same as that of the preceding 
poem. 

7b 

REWL OF ANIS SELF. 

[Presenred onlj in MS. B, fol. 68a— 69a; formerly edited by Lord Halles, pp. 121—123; Laing I, pp. 179, 180; The Hunterian 

Club, Bannatyne MS., Part I, pp. 184—186; Small I, pp. 98—99.] 

I. 

To dwell in court, my freind, gif that thow list, 

For gift of fortoun invy thow no degre; 
Behold and heir, and lat thy tung tak rest, 

In mekle speiche is part of vanitie; 

And for no malyce preiss the nevir to lie; 5 

Als trubill nevir thy seif, sone, be no tyd, 

Vthiris to rewill, that will not rewlit be: 
He rewlis weill, that weill him seif can gyd. 



Yarions Beading^s: I 1 g^lfe that B. 4 speice B. 7 reiwll B. 6 seif soir be Lord Hailea, Laing. 



Notes: Vv. 1 — 2. If thou desirest, my friend, to live at court, do not envy anybody for For- 
tone's gift. 

V. 4. There is a bit of vanity in much talking, i. e. much talking is paiily caused by vanity. 

V. 5. And for no malyce etc. And for no malicious remark (sc. which thou mightest feel tempted 
to make) press thyself (i. e. endeavour thou) ever to lie. 

Vv. 6, 7. Likewise do not trouble thyself much at any time to rule others that will not be ruled. 



r 



■ 
j 
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n. 

BIS. B, foi. 68b. Bewar quhome to thy counsale thow discure, 

Ffor trewth dwellis nocht ay for that trewth appeiris: lo 

Put not thyne honour into aventeure; 

Ane freind may be thy fo as fortoun steiris: 

In cumpany cheiss honorable feiris, 
And fipa vyle folkis draw the far on syd; 

The Psahne sayis, Cum sancto sanctus eris: 15 

He rewlis weill, that weill him seif oan gyd. 

m. 

Haif pacience thooht thow no lordschip posseid, 

For hie vertew may stand in law estait; 
Be thow content, of mair thow hes no neid; 

And be thow nocht, desyre sali mak debait 20 

Evirmoir, tili deth say to the than chäkmait: 
Thocht all war thyne this warld within so wyd, 

Quha can resist the serpent of dispyt? 
He rewlis weill, that weill him seif can gyd. 

IV. 

Ffle frome the fallowschip of sie as ar defamit, 25 

And fra all fals tungis fulfild with flattry, 
Als fra all schrewis, or ellis thow art eschamit; 

Sic art thow callit as is thy cumpany: 

Fle perrellus taillis foundit of invy: 
With wilfiiU men, son, argown thow no tyd^ 30 

Quhome no ressone may seiss nor pacify: 
He rewlis weill, that weill him seif can gyd. 

V. 

And be thow not ane roundar in the nwke, 
For, gif thow be, men will bald the suspect: 

Yarions Readlngs: U 15 sanctuB eins B. 



Notes: V. 9. Be war etc. Beware to whom thou discoverest or makest known thy counsel, for truth 
does not always remain for what truth appears, i. e. truth does not always remain the same as it appears 
at first sight. 

Vv. 20, 21. Debait, s. Debate, contention. — Chäkmait This figure, of course, is taken from the 
game of chess, Germ, schachmatt, 

V. 23. Dispyt, s. Despite; here it seems to have the meaning of vexation, envy. 

V. 25, 26. Defamit, Part. Fast. Disgraced. — Fulfild, Part. Paat. Filled. 

V. 27. AU fra all schretvis. Likewise from all brawlers (or worthless persons), otherwise thou art 
brought to shame. 

V. 29. Fle perellus etc. Flee from, i. e. avoid repeating^ dangerous tales that are founded on envy. 

V. 30. Wilfull, adj. Obstinate, perverse, stubbom. With obstinate men, my son, argue thou at no time. 

V. 31. Seiss, V. a. To seize, lay hold of Whom no reason may lay hold of, nor pacify. 

V. 33. Saunder, s. A whisperer. — Nuik, s. Corner. Do not whisper scandal in a comer; cf. No. 5, v. 13. 

Denkschriften der pliü.-hi8t. Cl. IUI. Bd. lY. Abb. 4 
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Be nocht in countenance ane skomar, nor by luke, 35 

Bot dowt siclyk sali stryk the in the neck: 

Be war also to counsall or coreck 
Hirn that extold hes far him seif in pryd, 

Quhair parrell is but proffeit or effect; 

He rewlis weill, that weill him seif can gyd 40 

« 

VI. 

MS. B, foi. 69 a. And sen thow seyis mony thingis variand, 

V^ith all thy hart treit bissines and eure; 
Hald God thy freind, evir stabill be him stand, 

He will the confort in all misaventeur; 

And be no wayis dispytfuU to the peure, 45 

Nor to no man do wrang at ony tyd: 

Quho so dois this, sicker I 50W asseure, 
He rewlis weill, that sa weill him can gyd. 

Finis quod Dunbar. 



Yarions Readlngs: VI 46 Lord Haiiea, Smaü: to wrang, Laiing: do wrang. 49 Dumbar B. 



Notes: V. 36. Be not a scomer in thy countenance^ nor by look; without doubt such a one (namelj 
whom thou scomest in this way) will strike thee on the neck, i. e. from behind, or, as Dr. Gregor inter- 
prets it; the same (i. e. thy scoming) will come back on thyself. 

V. 37. Beware also of counselling or correcting one that has exalted himself in his pride, where 
(i. e. as) there is only peril (to be expected) without profit or effect. 

V. 42. Cure, s. Care, attention, regard, heed; but here it must signify profession, business, as Laing 
has glossed it. 

V. 45. DispytfuU, adj. This word does not seem to mean here despiteful, füll of despite, malicious, 
as in Modem English, but pitiless, destitute of pity, hard-hearted. 



71. 

One of the finest poems Dnnbar ever wrote is the one we give here under the title 
of jMeditatioun in Wyntir*, very appropriately chosen for it by Pinkerton, its first editor. 
But apart from its undoubtedly high poetical value, which has been recognized by all its 
former editors, it is of interest in several other respects. First of all, as it shows, how 
impressionable the poet was to his surroundings, in this case to the melancholy time of the 
year, which has set in, and which fills his heart with moumful thoughts. The picture of 
the wintry season he produces here is the more intere'sting, as, unlike his too ardent de- 
scriptions of the aspect of nature in smnmer, it is evidently drawn from nature. And also 
of his own mind, of his way of looking upon the disillusions of life, which äre never able 
to dishearten him completely, it gives us an excellent idea. He is visited by Despair and 
Patience, Prudence and Old Age alternately in. his meditations and listens to their advice. 
Death even makes his appearance throwing open his doors widely, through which all must 
pass. But as the dull and rainy night, which has kept the poet awake, draws to a close, 
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comfort does not fall him, and the prospect of the Coming summer and its flowers fiUs his 
breast with hope and joy. 

The date of composition of the poem is uncertain. Lamg, although he has placed it 
last in his edition, has concluded from an allusion in 1. 20 to Dunbar's life at court, that 
it was written about the year 1507, or when Dunbar composed the ,Lament for the Makaris^ 
Dr. Mackay thinks from the reference to age (1. 31), that is was probably written not 
earlier than 1510. We are inclined to date it somewhat before that year because of the 
reference to the unsettled state of his life in general in w. 16 — 30, which was altered in 
1510 by his getting a pension of £ 80 a year. Probably Laing is not far wrong in his 
fixing the date at about 1507, as the poet still feit young enough to regret, that 

No ladeis bewtie nor luiffis blya 

is any more in störe for him. 

The form of the stanza, in which the poem ist written, is the same as that of Nos. 40, ^ 

50 and 59 of our edition. The MSS. differ very little. MS. M iqt^deficient in the beginning, /i . 
as the first 22 lines of the poem are wanting there, which, however are supplied by MS. R 
which was copied from it, but omits the rest of the poem from 1. 23 tili the end. MS. -äf, 
is complete. We havfe made it the basis of our text, as Small has done before. 

MEDITATIOUN IN WYNTIR. 

[Presenred in MSS. if, p. 3, from line 23 üU the end (ifi), and pp. 318—319 (if,); MS. ü, fol. la, from v. 1 tili v. 22 (after which 

foUow vv. 55 tili 65 and then yy. 1—24 of No. 66 of our edition); formerlj edited bj Pinkerton, pp. 125—127; Sibbald H, p. 11; 

Laing I, pp. 253—255; Paterson, pp. 245—247; Small I, pp. 233—234; translated into German by the Editor, pp. 311—312.] 

I. n. 

In to thir dirk and drublie dayis, Quhone that the nycht dois lenthin houris, 

Quhone sabill all the hewin arrayis, With wind, with haill, and havy schouris, 

With mystie vapouris, cluddis and skyis, My dule spreit dois lurk for schoir; 

Nature all curage me denyis My hairt for languor dois forloir, 

Off sangis, ballattis, and of playis. 5 For laik of symmer with his flouris. , 10 



Tarions Beadings: Y 1 drubly i2. 2 Qnhen i2. Sabell B. hevin M^y heavin B. arajis Jt. 3 vaporiB H. 4 Natn> 
rall JB. U 6 Qohen K doth lenth in MJBi, 7 .wind and haill i2. havie R, 9 TU* Ime U cmUUd in JS, 10 summer R. 



Notes: V. 1. Drublie, adj. Expkined by Jamieson as meaning dark, troubled, muddy. Laing gives 
it the same i^eaning: gloomy, troubled. One might feel incUned to connect it with to dribble, to fall in 
small drops. The Modem Scotch word is drumly. 

y. 2. Sabill, adj. Sable^ dark^ black^ from the noun sabil, the für of the sable which was used for 
a mouming garment. 

y. 3. Skyis, s. pl.y has here still the same meaning as in O.-Nrs., namely clouds. 

y. 6. Playis probably is not to be taken here in the sense of dramatic entertainmentS; but of merry 
talk or humoroos poems^ which in those times in many cases served the same purpose. 

y. 8. My dule spreit etc. My dull spirit shrinks under the threatening noise (caused by the wind, 
hau and heavy showers). Schoir, s., noisy clamoor occors in Barbour's Bruce yi, 621, XI, 562; Henry 
the Minstrel, WaUace yn, 1080. 

y. 9. Forloir, v. n. To become oseless from languor (Jamieson, Laing). Hence we probably have 

to translate this verse: My heart fails me for languor. 

4» 
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rV. Abhandlung: J. Schippbr. 



m. 

I walk, I turne, sleip may I nocht, 

I vexit am with havy thocht; 
This warld all ouir I cast about, 
And ay the mair I am in dout, 

The mair that I remeid have socht. 

IV. 

I am assayit on everie syde, 
Dispair sayis ay, jin tyme prowyde, 

And get sum thing quhairon to leif ; 

Or with grit trouble and mischeif, 
Thow sali in to this court abyde.' 

V. 

Than Patience sayis, ,Be not agast: 
Hald Hoip and Treuthe within the fast; 
And lat Fortoun wirk furthe hir rage,' 
Quhone that no rasoun may assuage, 
QuhiU that hir glas be run and past/ 

VI. 

Bis. M^ And Prudence in my eir sayis ay, 

P- *^^- ,Quhy wald thow hald that will away? 



15 



20 



Or craif that thow may have no space, 
Thow tending to ane uther place, 
A joumay going everie day?' 30 

vn. 

And than sayis Age, ,My freind, cum neir, 
And be not stränge, I the requeir: 
Cum, brodir, by the hand me tak, 
Remember thow hes compt to mak 
Off all thi tyme thow spendit heir.' 35 

vm. 

Syne Deid castis upe his ^ettis wyd, 
Saying, ,Thir oppin sali the byd; 

Albeid that thow were never sa stout, 
Vndir this lyntall sali thow lowt: 
Thair is nane vther way besyd.' 



40 



25 



IX. 

For feir of this all day I drowp; 

No gold in kist, nor wyne in cowp; 
No ladeis bewtie, nor luiffis blys 
May lat me to remember this: 

How glaid that ever I dyne or sowp. 



45 



Tarious Beadings: m 11 sleip can I R. 14 And ever the R. IV 19 troubill R. 20 abjd if,. 21 be na M^. 

V 22 MS, JS enda toilh thi» lins, tohieh muH have heen the last line also of p, 2 of Mi, from which B toaa oopied. 24 rasonne Mi. 

VI 26 myne eyr sayis aye Mi, 27 awaye Mi. 28 thowe may heff Mi. 29 tili ane wther Mi. VH 31 thane M^ 32 nocht 
Ml. 83 brothir and by Mi. 84 thowe hes ane Mi. 35 thowe Mi. Vm 36 wp Mi. 37 opine Mi. sali the byd MiMj^. 
sali ye byd Pinkerton; Laing, Small: sali ;e abyd. 38 Albeit Mi. thowe Mi. 39 Wndir Mi. lintall Mi. 40 no vthair Mi. 
IX 41 drowpe Mi. 42 eowpe Mi. 43 ladyis Mi. 45 Qnhowe Mi. 



Notes: V. 11. / toalk means here I am awake. 

Vv. 13 — 16. TTii8 warld etc. This world I always revolve in my mind, i. e. I am always meditating 
over the course of this world, and I am always the more in doubt, the more I have sought for a remedy. 

V. 23 — 25. And let Fortune continue her rage, as no reason may assuage her, tili her hour^glass is 
run out and at an end. 

V. 27. Why wilt thou hold that which will away, or crave that which thou canst not have for a 
long time, whilst thou intendest to go every day on a joumey to another place. 

V. 32. And do not be distant with me, I pray thee. 

V. 37. Saying: These shall abide thee open (i. e. remain open for thee). The true reading of the 
two MSS. sali the byd, which gives an excellent sense, has unnecessarily been altered into sali %e byd 
(abyd) by the« former editors and moreover does not suit the sense, the pronoun thir (= these) being 
retained by them. 

V. 39. Lyntall, s. Lintel, an horizontal piece of timber or stone placed over a door, window, or other 
opening; a head-piece (Lat. lintellus; O.-Fr. lintel, Webster). — To lout, v. n. To bow down the body. 

V. 44. To lat, V. a. To hinder. Neither lady's beauty, nor bliss of love does hinder me to remem- 
ber this. 



Thb Pobms of WnxiAH Dünbab. 
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X. 



^it, quhone the nycht begynnis to schort, 
It dois my spreit sum pairt confort, 



OflF thocht oppressit with the schouris. 
Cum, lustie symmer! with thy flouris, 
That I may leif in sum disport. 50 

Quod Diinbar. 



TariOUS Beadlngs: X 46 ^et quhen Mj. 47 pairt omitted m M^; thing toriUen <m the margin by another hand. 60 leiff 
lf|. 51 Q^ dumbar M^ Qaod dumbar M^, 



72. 

The foUowing poem, entitled ,Erdly Joy returnis in Pane* by Lord Hailes, its first 
editor, is composed in a similar strain of thought as Dunbar's ,Lament for the Makaris' 
(No. 60 of OUT edition). To this poem it also may be nearly related regarding the date 
of its origin, although nothing can be said with certainty in this respect. In Laing's edition, 
which, however, it may be remembered, is not chronologically arranged, it precedes that 
poem. Dr, Mackay thinks, that it was probably written after 1513 (Introd., p. CLXX), 
which may certainly be the case. Our chief reason for coupling it with the ,Lament^ is^ 
the poet's reference to the change from health to sickness and^eath, the general theme of 
that poem, although this, of course, may be quite accidental and is no sufficient proof for 
fixing the date of this poem as contemporary with the other. Of more consequence perhaps 
it may be, that it is written in the same form of stanza with the ,Lament', whereas in the 
last epoch of his poetical career Dunbar seems to have preferred longer stanzas formed of 
five-beat verses. Regarding its Contents the poem needs no fiirther introductory comment. 



ERDLY JOY RETURNIS IN PANE. 

[Presenred in MSS. B, fol. 48b; M, p. 819—320; formerly edited by Lord Halles, pp. 109—111; Laing I, pp. 209—210; Patenon, 
pp. 60— 62; The Hunterian Club, Bannatyne MS,, Parti, pp. 131—132; Small I, pp. 76— 77; translated into Qerman by the Editor, 

pp. 812—314.] 



I. 



n. 



M8.B, OflF Lentren in the first momyng, 
fol. 48b. Airly as did the day vpspring, 

Thus sang ane bird with voce vpplane, 
,A11 erdly joy returnis in pane.' 



,0 man! haif mynd that thow mon pass: 5 
Remembir that thow art bot ass, 
And sali in ass retum agane: 
All erdly joy returnis in pane.' 



Tarioug Beading^: I 2 Airlie M. 3 a bird M. out plane M, 4 eirdly M, H 5 haue M. man pass M. 6 Be- 

member M. 7 revert agane M, 8, 12, 16, 20, 28, 32, 40 All erdly etc. (joy HU pane om.) B. warldlie joy M. 



Notes: V. 1 — 3. On the first moming of Lent^ early as the light of day did rise, thus sang a bird 
with a very plaine voice, i. e. very plainly. This seems to be the meaning of upplane (MS. M reads out 
plane\ although Laing glosses it by rustic^ unpolished. The poet uses here the same form of introduction 
to his poem^ giving it out for the utterance of a bird to whose song he listened^ as he did in No. 65 of 
our edition. 

V. 5. Mon, must; cf. note to No. 35, v. 10. 

y. 6. AsB, s., of course means ashes, here us^d in the Singular. 



30 



IV. Abhandlung: J. Schippbr. 



m. 



jHaif mynd that eild ay followis ^owth ; 
Deth followis lyfe with gaipand mowth, 
Devoring fruct and flowring grane: 
All erdly joy returnis in pane/ 



10 



IV. 

jWelth, warldly gloir, and Hohe array 
Ar all bot thomis laid in thy way, 
Onrcowerd with flouris laid in ane träne: 15 
All erdly joy returnis in pane.' 

V. 

jCome nevir ^it May so fresche and grene, 
Bot Januar come als wod and kene; 
Wes nevir sie drowth bot anis come rane: 
All erdly joy returnis in pane.* 20 

VI. 

MS.if, jEvirmair vnto this warldis joy 
^* ' As nerrest air succeidis noy; 

Thairfoir, quhen joy ma nocht remane, 
His verry air succeidis pane.* 



vn. 

,Heir helth returnis in seikness 26 

And mirth returnis in haviness, 
Toun in desert, forrest in plane: 
All erdly joy returnis in pane.' 

vm. 

,Fredome returnis in wrechitness, 
And trewth returnis in dowbilness, 30 

With fen^eit wordis to mak men fane: 
All erdly joy returnis in pane.* 

IX. 

,Vertew returnis in-to vyce, 
And honour in-to avaryce; 
With cuvatyce is consciens slane: 35 

All erdly joy returnis in pane.' 

X. 

,Sen erdly joy abydis nevir, 
Wirk for the joy that lestis evir; 
For vder joy is all bot vane: 

All erdly joy returnis in pane.^ 40 

Quod Dunbar. 



Yarions Beadings: m 9 Haue M. ;oathe M. 10 Death M. gaping mouthe M, 11 frute and flowirt ^aynes M, 
IV 13 Welthe M, 14 thoimis in thi (laid om.) M. 15 Coverit M. laid for a traine Af. 16, 20, 28, 32, 36 All etc. {erdly 
tili pane om.) B. V 17 never May (a^it om.) M. 18 Jannare M. 19 never M, drouthe M. rayne M, VI 21 to this 

warldlie M. 22 narrest M. air om. M. succedis M, 23 quhone M. not M. 24 verie M. succedis Jlf. VII 25 Helthe 

M, Seiknes M. 26 Mirthe M. Havyness Jf. 27 Towne M. Vm 30 Treuthe M. doubilness M. 31 With feyn^eand 

wardis and makis M. IX 34 averyce M, 35 covatice M. conscience M. X 37 eirdly M. never M, 38 Work if. 

the lestis ever M, 39 yther M. 41 Quod (Q^ M) Dumbar BM, 



Notes: V. 9. Keep in mind^ that age always follows upon youth; death with gaping mouth always 
follows life, devouring the fruit and the blooming grain. 

V. 15. Overspread with flowers laid in one row; laid for a traine, as M reads, would mean laid 
for a trap. 

V. 19. Never was there such drought but once came rain. 

V. 21 — 24. Evermore after the joy of this world, as its nearest heir succeeds trouble {noy = O.-Fr. 
anoi), Therefore, as joy cannot remain always, pain succeeds it as its proper heir. 

Vv. 29 — 31. Fredome etc. Liberality is tumed into miserliness, and truth is tumed into duplicity, to 
make men eager (i. e. to entice men) with false words. — Fane, adj. Fain, glad, well-pleased^ inclined 
(Ags. fcegen). 

V. 35. Conscience is slain by covetousness. 

V. 39. For other joy is all only vain or useless, nothing but vanity. 
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73. 

In most of the pieces considered hitherto, at least in thoBe, which are either of a 
whoUy personal nature, as e. g. the many petitions of the poet to the king, or treat on 
general subjects mixed up with personal allnsions, as e. g. the poems of the preceding 
section, it is to be observed, that Dunbar nearly always had some personal grievances to 
complain of. In Opposition to this it is pleasant to notice, that we have a small group of 
poems, not whoUy personal, it is true, bnt certainly influenced by his own disposition and 
exhibiting the poet enjoying at last a State of mind we are entitled to call resignation, if 
not contentedness. It is most probable, that these poems, Nos. 73 tili 76 of our edition, 
were written after August 26, 1510, when his pension had been raised from £ 20 a year 
to the considerable sum of £ 80 a year, and before Sept. 9, 1513, when the death of his 
royal master in the battle of Flodden gave him cause for new and more serious complaints. 

The first of these poems, entitled ,0n Content' by Pinkerton, its first editor, seems 
to be written chiefly in a mood of resignation, The poet must have feit, that his hopes for 
some higher office in the service of the church finally were to be given up now. So he 
comforts himself with the consideration, that 

,Gif we nocht clym, we t«k no fall*, 

and endeavours to be satisfied with his new position and the modest State of ease and 
comfort it aflPbrded him. Regarding the two MSS. in which the poem is preserved, it is 
worthy ol notice, that in this case MS. R differs in several instances considerably from 
MS. Mj and does not seem to have been copied from the text extant there. On the con- 
trary, it generally has the preferable readings, wherefore we have made it the basis of our 
edition, preserving, however, the spelling of M. As MS. R generally is dependent on MS. Mj 
in this case too it probably was copied from it, but from another version in üf, which 
is now lost. 

The form of stanza, in which the poem is written, is the same as in Nos. 7, 12, 44, 
47—49, 51, 52, 58, 64, 65 of our edition. 



OF CONTENT. 

[Presenred in MSS. M, p. 307; R, fol. 5a— 5b; formerly edited by Pinkerton, pp. 122—123; Laing I, pp. 189—190; Patenon, 

pp. 50—61; Small I, pp. 230--231; translated into German by the Edltor, pp. 315—316.] 



I. 



Quho thinkis that he hes sufficence, 
Of gudis hes no indigence; 



Thocht he haue nowder land nor rent, 
Grit mycht, nor hie magnificence. 

He hes anewch that is content 5 



Tarious Readings: I 1 sufficience MR. 2 And of guids hes non R, 3 nether R. 4 Great mieht nor ^tt R. 5, 10, 
15, 20, 25 enowch R, 



Notes: V. 1. Pinkerton and Laing have omitted the word that, which is not necessary for the sense 
and does not improve the metre. As it Stands, however, in both MSS., we have retained it. Bat for me- 
trical reasons we have substitated the form sufficence, oecurring e. g. in ,The Eingis Quair', for sufficience. 

V. 2. The reading and in MS. R spoils the sense, which clearly is: One who thinks, that he has 
BufGciency, he has no indigence of goods. 
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IV. Abhandlung: J. Sohippbb. 



n. 

Quho had all riches vnto Ynd, 
And wer not satisfiet in mynd, 

With powertie I hald him schent; 
Off covatyce sie is the kynd: 

He hes anewch that is content. 

m. . 

Qnhairfoir, thocht thow, my broder deir, 
Not servit be with dayuteis seir; 

Thank God of it is to the sent, 
And of it glaidlie mak gud cheir: 

He hes anewch that is content. 

IV. 

Defy the warld, feyn5eit and fals, 
With gall in hart, and hwnyt hals: 



10 



15 



Quha maist it servis maist sali repent: 
Off quhais surcharge sour is the sals: 

He hes anewch that is content. 20 

V. 

Giff thow hes mycht, be gentill and fre; 
And gif thow standis in powertie, 

Off thine awin will to it consent; 
And it sali riches turne to the: 

He hes anewch that is content. 25 

VI. 

And ^e and I, my bredir all, 

That in this lyfe hes lordschip small, 

Lat langour nane in ws be lent; ' 
Gif we not clym, we tak no fall: 

He hes anewch that is content. 30 



TariouB Beadings: n 6 Qaha all the riches had R. 7 war not R. in hia R. 8 pouirtie R. III 11 Thairfoir I 

pray a^ow, bredir deir if. 12 Not to delyt in M. denteias seir R, 14 guid R. 15 Anewch he hes M, lY 16 this warld 

R. 17 heart and hony in hals R, 18 Quho R. servis sali sonast it repent M. 19 Off qohois subchettis sour M. V 23 

thy R. 24 And riches sali retume M. VI 2ß l om, R. brothar R. 27 Within this lyf hes Lordschippis R, 28 Lat 

langour not in ws imprent M. 29 Not clyme R. 



Notes: V. 6 — 9. The sense of these verses seems to be: He who has all the riches of India, and 
would not be satisfied in his mind, I consider him to be disgraced with poverty. Such is the kind (man- 
ner or way) of covetice. 

V. 11. The reading of R is to be preferred here to that of ilf, where in v. 11 the plural in som? and 
bredir deir is used; and in v. 13 the singular in to the sent The contents also of vv. 12 and 13^ as thej 
stand in M, form a stränge contrast^ as a man who is advised to thank Qod for, and be satisfied with, 
such frugal food as was given him, hardlj is to be cautioned not to delight in dainties. 

Vv. 16 — 18. Defy the world, feigned and false, with gall in the heart, and honeyed throat. Perhaps 
the reading hony in hals is quite as good, as it corresponds to gall in hart, 

V. 18. In this case the reading of R maist sali repent certainly is to be preferred to that of M sali 
sonast it repent, as well for reasons of the diction, as for those of the metre. 

V. 19. Here also R seems to have the right reading, although it is not quite clear what surcharge 
means. The word is not glossed by Jamieson, nor by Laing. Webster gives it the following meanings: 
1. An excessive load or bürden; a load greater than can be well borne. 2 (Law) a) The putting, by a 
commoner, of more beasts on the common than he has a right to; b) the showing, as an Omission in an 
account for which credit ought to have been given. — Here probably surcharge is to be taken in a figu- 
rative sense referring to one who has overcharged himself with food, and then finds that the sals (i. e. 
the sauce) is sour. — Subchettis is glossed by Laing as meaning subjects, which would give the same 
sense, but only in a forced way. 

V. 21. Fre, adj. Liberal. 

V. 23. Of thy own free will consent to it, namely to being poor. 

V. 24. Here again R has the better reading: And it (namely thy poverty) will be tumed into riches 
for thee. 

V. 25. Here likewise we prefer the reading of Ri Let no languor dwell in us, which has also the 
alliteration in its favour. 



MS.JS, 

fol. 6b. 
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vn. 



For quho that leist contentit in 
In warld is purast man, iwis, 



And nedfiillest in his intent; 
For of all gudis no thing is his, 
That of no thing can be content. 

Quod Danbar. 



35 



Tarlous BeadingTS: Vn 31 For qaho in warld moist covatus is M. 32 I vys 22. 33 And moist neidy of his intent M. 
34 nothing he hes M. 36 off B. 



Xotes: V. 31. Here probablj MS. R has the right reading too^ as it generally has the better text; 
so also in v. 33^ and evidently^ because of the correct rhjme^ in v. 34. 



74. 

In a similar tone as the preceding piece the next little poem is written, which we 
print here under the title ,Best to be Blyth* given to it by Lord Hailes, its first editor, 
and retained by Laing. Were it not for the refrain, which is diflferent, it might almost be 
looked upon as a continuation of the former poem. Several stanzas at least of the one of 
the two poems could figure as well in the other. Nevertheless it is on the whole of a 
more lively nature, as it advises the reader to be of a joyftd mind under all circumstances, 
however averse they may be, and how often we may meet with disappointments, whereas 
in the preceding poem the author only tendered his advice to be content with what life had 
in Store for us and not to yeam for things which are beyond our reach. As to the date of 
the poem we refer to our introduction to the preceding piece, with which it also shares the 
same metrical form. 

BEST TO BE BLYTH. 

[Preserved in MSS. B, fol. 98 b and fol. 116 b (first 8 veraes onlj and verse 9 tili the word change)-, M, p. 337; B, fol. 43 a— 43 b; 

formerly edited by Lord Hailes, pp. 73—76; Laing I, pp. 187—188; Paterson, pp. 48—49; The Hunterian Club, Bannatyne MS., 

Part n, pp. 281—282; Small H, pp. 110—111; translated into German by the Editor, pp. 316—317.] 



I. 

Füll oft I mvss and hes in thocht 
How this fals warld is ay on flocht, 
Quhair no thing ferme is nor degest; 



And quhen I half my mynd all socht, 
For to be blyth me think it best. 

n. 

This warld evir dois flicht and wary. 



MS. 22, 
fol. 43b. 



Tarious Readings: I l mnse MB. 4 qnhone I haue MB, 6 blythe M. I thocht it R 
M, chang^e B. varie Mj vary B. 



n 6 dois ever MB. chynge 



Notes: Vv. 1 — 5. Very often I meditate and considder, how this false world is always in a State of 
fluctuation (cf. No. 26, v. 66), where nothing is firm nor sedate; and when I have searched my mind com- 
pletely, it seems best to me to be cheerful. Notice the forms hes, v. 1, and half, v. 4 (cf. Zur Verbal- und No- 
minalflexion bei den schottischen Dichtem, von Odwart Hahn, BerUn, R. Gärtner, 1887 — 1889, 4°, ü, p. 5). 

V. 6. To flicht, V. n. To fluetuate. The Substantive flocht (v. 2) is connected with it. The reading in 
M change possibly is to be preferred, as it varies the expression. On the other hand it is more likely, 
that a copyist should have substituted a modern Romance word for a Scotch one, than the reverse (cf., 
however, v. 36). 

Denlcscliriften der phil.-hist. GL XLII. Bd. lY. Abh. 5 
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IV. Abhandlung: J. Schippbb. 



Ffortoun sa fast hir quheill dois cary; 

Na tyme in tuming can it rest; 
For quhois ials change suld none be sary; 

Ffor to be blyth me think it best. 10 

m. 

Wald man considdir in mynd rieht weill, 
Or fortoun on him turn hir qnheill, 

That erdly honour may nocht lest, 
His fall less panefall he suld feill; 

Ffor to be blyth me think it best. 15 

IV. 

Quha with this warld dois warsill and stryfe, 
And dois his dayis in dolour dryfe, 

Thocht he in lordschip be possest, 
He levis bot ane wrechit lyfe; 

Ffor to be blyth me think it best. 20 

V. 

Off warldis gud and grit richess, 



Quhat fruct hes man but miriness? 

Thocht he this warld had eist and west, 
All wer pouertie but glaidness; 

For to be blyth me think it best. 25 



VI. 

Quho suld for tynsall drowp or de, 
For thyng that is bot vanitie, 

Sen to the lyfe that evir dois lest 
Heir is bot twynklyng of ane Ee; 

For to be blyth me think it best. 



30 



vn. 

Had I for warldis vnkyndness 
In hairt tane ony haviness, 

Or fro my plesans bene opprest, 
I had bene deid langsyne, dowtless; 

For to be blyth me think it best. 



35 



Yarions Beadingrs: II 7 the quheill MR. c&rie M. 8 No M, bot turae B. can it tak Jfß, can tak B. 9 qohais E. 
chynge sould MR. nane R. sarie M, 10 bljthe M. LH 11 Wauld M. men B. in mynd considdir weill MR. 12 tumit 

on him MR. 14 paneful sould he MR. 15 For to etc. (be — best om.) B. blythe M. IV This $tanza u omiUed in MR. 

20 blyth etc. (me— best om.) B. Y 21 warldlie MR. guddis M. riches M. 22 frute MR. merrynes M, 24 All is bot 

povertie M. 26 blythe M. YI 26 Quha MR. sould M. drowpe M. 27 Off thyng MR. vanite M. 28 ever sali lest MR. 

29 ane E M. YH 31 warldlie MR. 32 heviness R. 33 Cr for my MR. plesance Jf, pleasance R. 34 doutle« M. 

35 For to etc, (be — blest am.) B. blythe M. 



Notes: Vv. 7, 8. Fortune so quickly does carry along her wheel, i. e. she is carried along on it so 
quickly; at no time can it rest in tuming round. This probably is the right reading here, as MR have it. 
The reading of MS. B Na tyme but turne can tak rest, objectionable also from a metrical point of view, 
gives only a forced sense, unless we do not take tyme, but Fortoun to be the subject to can tak rest; 
but even then the sa fast has no sequel. In order to improve the metre of the reading offered by MR, 
we have omitted the word tak, which is superfluous there. 

V. 11. Man is the right reading here, as MR have it, not m^n, as B reads; for in the foüowing 
verses the Singular only is used. 

V. 16. To warsill, v. n. To wrestle, to strive. 

V. 21 — 24. What profit has man of the goods and great riches of the world without cheerfulness? 
Though he were possessed of this world from east to west, — all were but poverty without gladness (a 
sorrowful man, the poet means to say, being unable to enjoy it). In the last verse the first thesis is want- 
ing; but the word all, being emphasized, makes up for it. MR has substituted is bot for wer to make 
the verse regulär; but in doing this, it has destroyed the consecutio temporum, 

V. 26. Tynsall, s. Loss. From to tine, v. a., to lose (cf No. 28, v. 20). — To drowp, v. n. To droop, 
to sink or hang down from exhaustion, to grow weak with disappointment, to be dispirited or depressed. 

Vv. 28, 29. As to the life that does last for ever, it is here but the twinkling of an eye; i. e. as we 
pass from here (from earth) to the life which lasts for ever, in the twinkling of an eye. 

V. 33. Fro, as B reads, not for (MR), evidenüy is right here: Or had I been constrained from 
my pleasure. 
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Vin. Bot ay be reddy and addrest 

How evir this warld do change and vary To pass out of this frawfull fary; 

Lat WS in hairt na moir be sary, For to be blyth me think it best. 40 

Etc. Quod Dunbar. 



Yarions Beadings: Vni 36 doU chynge and varie M, 37 Let (Latt R) us no (na R) moir (mair B) in hart (heart R) 
be sarie MR, Lat U8 in hairt nevir moir be sary B, 38 Bot evir be B. reddie MR. 39 fraudfnll farie M. 



Notes: V. 37, 38. The readings of MR na moir and ay, which we have preferred to those of B, 
improve the metre. 

Vv. 38, 39. But let us always be ready and prepared to pass out of this perverse tumult. Fraibfull 
seems to be almost synonymous with frawart (cf. No. 25, v. 39), if it is not a corruption here of fraud- 
fnll, as M reads. — Fary, however, 6annot have the same meaning here, as in No. 29, v. 11, but inust 
mean tumult, bustle here, as Jamieson and Laing have explained it. 



75. 

A rather stränge poem as to its Contents is that, whicb Lord Halles first edited under 
the title ,Advice to spend anis awin Gude', to whicb he made the remark: ,Thi8 advice 
to be liberal, as commonly happens in such cases, exhorts to profasion.^ It is not liberality, 
however, the poet teaches here, but mere selfishness, which is hardly in conformity with 
the excellent sentiments expressed by him in many of bis other moral poems. There are 
two possibilities to explain this apparent contradiction. If we look upon it as the poet's 
own way of thinking, we may possibly assume, that he wrote the poem out of spite in 
Order to punish some relations, who -may have annoyed him, when he was better off in 
the latter part of bis life, by frequent demands for support, or even by looking out too 
keenly for bis inheritance. As it is very doubtfal, however, whether Dunbar ever had 
much nioney to give away, or to leave to others, the second explanation we have for the 
Contents of this poem probably is to be preferred, namely that it may have been written 
for the benefit of some friend or good acquaintance, whom he saw hoarding up treasures 
useless to him, but destined only to enrich ungrateful heirs after his death. As to the 
date of composition of the poem, we may conclude with certainty fipom the fifth stanza, 
where the author refers to the custom of receiving presents at Christmas or at Easterj that 
it was written, when he was still living at court, and from the whole tone of the poem, 
that he was a man of advanced age. So it probably originated not much before 1513, 
although nothing, of course, can be said in this respect with certainty. Nor, indeed, are 
we fuUy convinced of Dunbar's autborship of the poem, which is assigned to him in MS. B 
only, whereas in MS. M no author's name is mentioned. Apart from the strangeness of 
its Contents alluded to before, it also wants that clearness and lucidity, which is one of the 
chief characteristics of Dunbar's genuine poems. For the difference of the MSS. cf. our 
note to V, 4. 

The form of stanza, in which this piece is composed, is the same, as that of Nos. 7, 
12, 44, 47—49, 51, 52, 58, 64, 65, 73 of our edition. 

5* 



36 IV. Abhandlung: J. Schipper. 

ADVICE TO SPEND ANIS AWIN GUDE. 

[Preserved in MSS. B, fol. 136a— 136b; M, pp. 225~-226; formerlj edited hj A. Ramsay I, pp. 64—66; Lord Hailes, pp. 70—72; 
Sibbald I, pp. 342—344; Laing I, pp. 191—192; Paterson, pp. 64—56; The Hanterian Club, Bannatyne MS., Part m, pp. 383—384; 

Small II, pp. 152—153; tranalated into German bj the Editor, pp. 318—319.] 

I. And leif ane vthir thy baggis to braiss; 

Man, sen thy lyf'e is ay in weir, Man, spend thy gud quhill thow hes space. 

And deid is evir drawand neir, 

The tyme vnsicker and the place; ttt 

Man, spend thy gud quhill thow hes space. 

Gif it be thyne thy seif it vsis, 

H- Gif it be nocht the it refusis, 10 

Thow may to day haif gude to spend, 5 Ane vthir of it the proffeit hess; 

And hestely to mome fra it wend, Man, spend thy gud quhill thow hes space. 



Yarions Beadings: I 1 lyf M. 2 is sickir drawand if. 3 Thy tyme ffaileg, Laing, 4, 12, 32, 36 Thyne awin gud 
spend quhill B. II Here follow in B w. 9—12, 5 haue M. 6 to mome haistelie M. 7 vther M, 8 Thy awin etc. 

(gud — space om.) B. UI 9 thyn M. vse M, 10 thow it refuse M. 11 vther M, profit M. 12 spaiss B. 



Notes: V. 1. Weir, s. Doubt. FrequenÜy used in Barbour's ,Bruce^ 

V. 2. The reading sicher (M) instead of evir (B) probably was occasioned by the word vnsicker in 
the following verse. 

V. 3. The tyme, as B reads in conformity with M, not thy tyme, as Lord Hailes and Laing have 
printed it, is the correet reading here; the sense of the verse is: as the time and the place (when and 
where death will meet thee) are uneertain. 

V. 4. The question is here, whieh form of the refrain is the correet one, that of B, or that of M. In 
the first stanza it sounds rather stiff to commence the first and the fourth verse with the same word 
Man, as M does. On the other hand in v. 28 of the poem MS. B has Man etc., supplied by Dr. Small 
by Man, thyne axcin gud spend quhill thow hes space, which would be an irregulär verse. Either the 
usual refrain of B, or that of M is to be employed here. Possibly in the original poem both forms may 
have occurred. But then it is stränge, that Man forms the beginning of a verse only once in MS. JB. This 
makes one suspect, that the writer of the MS. has corrected the refrain and has forgotten to do so in that 
one instance. Indeed, we feel almost sure of it, as it cannot be doubted, that the refrain, as M has it, 
gives a better sense, than the Version of B. For the poet only advises people to spend what they have 
for their own benefit, but he does not exhort them to spend nothing but their own property and not that 
which does not belong to them. This would be dishonesty, whieh is not the subject of this poem. The 
word awin therefore is not only superfluous here, but it spoils the true sense of the poem. Therefore, as 
it is wanting in M, we have not hesitated to adopt that Version of the refrain. Also with regard to the 
succession of stanzas MS. M deserves preference over MS. JB. Thus it is evident, that the stanza we have 
printed second, in conformity with MS. M, follows much better upon the first, than the third, which Stands 
in the second place in MS. jB. Nevertheless we have taken this MS. for the basis of our text, as in 
several other instances it has the better readings. 

V. 7. To braice, v. a. To embrace, to bind, to tie up. This is the meaning given to the Middle-Eng- 
lish word bracen, brasen by Mätzner (Altengl. Wörterbuch). 

V. 9 — 11. Oif it be thyne etc. Dr. Gregor says respecting this lines: ,These lines are obscure in con- 
struction. They may mean, If thou usest thy good thyself, it is thine; if thou refusest to use it, it is not 
thine — another has the profit of it.' We have no doubt, that this is the right explanation of the passage; 
only we should prefer to translate the it refusis by ,if thou deniest it thee^ M has tried to amend it. 
The translation of that version would be: If it be thine, use it thyself; if it be not thine, thou refuse it; 
another has the profit of it. Here not only the pronoun thow would be superfluous, but also the whole 
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IV. vn. 

Quhill thow hes space se thow dispone, Sinn grit gud gadderis and ay it spairis, 25 

That for thy geir quhen thow art gone, And eftir him thair cumis 5ung airis, 

No wicht ane vder slay nor chace; 15 That his auld thrift settis on ane ess; ms. if, 

Man, spend thy gud quhill thow hes space. Man, spend thy gud quhill thow hes space. ^' 

V. vin. 

Sum all his dayis dryvis our in vane, It is all thyne that thow heir spendis, 

Ay gadderand geir with sorrow and pane, And nocht all that on the dependis, 30 ms.b. 

And nevir is glaid at ^ule nor Faiss; Bot his to spend it that hes grace; ^' ^ ' 

Man, spend thy gud quhill thow hes space. 20 Man, spend thy gud quhill thow hes space. 

VI. IX. 

Syne cumis ane vder glaid of his sorrow, Luke how the baime dois to the müder, 

That for him prayit nowdir evin nor morrow. And tak example be nane vdder, 

And fangis it all with mirryness; That it nocht eftir be thy cace; 35 

Man, spend thy gud quhill thow hes space. Man, spend thy gud quhill thow hes space. 



Yarions Readiufirs: IV 14 thj gude quhen M. 15 Nocht with ane vther sla nor chass M. 16, 20, 24, 40 Thyne etc. 
(awin — Space om,) B. V 18 sorow M. 19 And vtheris ar glajd at ^ule and Pasche. VI 21 vther glajd M. sorow M, 

22 prayit nor ewin nor morow M. 23 with mirrynais By with mirrey face Jlf. VII 25 gaderis and all it sparis M. 27 ane 

als M. 28 Man etc. M. Vlli 29 thow dispendis (heir om.) if. 30 that thon dependis (on om.) M. 31 to spend he that 

hes yt grace M. 32 spais B. IX Here follow in B vo. 37 — 40, 33 bame M. moder M. 34 nane vdder B. tak your 

sampill be ane vther M. 86 be the case M. 



third verse of the passage {Ane vther etc.). Moreover, if this were the true reading^ we should expect 
here the refrain in the form of MS. B {Thyne awin gud etc.). That even here the other form {Man, spend 
thy gud etc.) has been retained by M, is a further proof of its being the right reading. 

Vv. 13 — 14. To dispone, v. a. To dispose of (a law term), here used probably only in* the sense of 
to lay out, to employ. We translate the passage: Make use of thy property (geir), whilst thou hast time, 
in Order that, when thou art gone, nobody may slay or pursue another for it. 

Vv. 17 — 19. Some one leads on all his days in vain, always gathering property with sorrow and 
pain and is never glad (i. e. satisfied) either at Christmas or at Easter (i. e. at those seasons, when pre- 
sents used to be distributed at Court). The reading of 3f would mean: And others are glad only at Christ- 
mas or at Easter, namely because of the presents or additions to their income they get only then. But 
this would not yield such a good sense as the reading of B, especially in eonnection with the fol- 
lowing stanza. 

Vv. 21 — 23. Then comes another one, who is glad of his sorrow (i. e. of the trouble his predecessor 
has taken in hoarding up treasures) and never prayed for him either at neight or in the morning (i. e. ^ 

did not care for him in the least) and takes it all with merriness. The rhyme-word mirryness (speit mirry- 
nais here in B) has been altered by M into mirrey fa.ce, which would yield a better rhyme with space. 
But in the following poem the same rhyme oecurs again {space: hes: grace: merriness, w. 26 — 31), and 
here too M has altered the text in the same way. 

V. 27. That his auld etc. That put that which he has saved by old or long thrift (i. e. hus- 
bandry) on an ace, i. e. they put it at stake in a careless way. The simile, we beUeve, is taken from 
playing at cards, not from playing at dice, as Dr. Gregor explains it, who says: Ess = ace, the Single 
point marked on dice — hence the smallest jot. See ,Murray' s. v. ace. 

Vv. 29 — 31. It is all thyne etc. All is thine own, which thou spendest here, and not all, that de- 
pends on thee, or hangs on thee (but does nothing more, and therefore is not thine), but his, who has the 
grace to spend it (Dr. Gregor). 

Vv. 33 — 36. In MS. B and in the former editions these lines foUow upon w. 37 — 40, thus forming 
the last stanza of the poem. But we do not think it probable, that the author should have concluded his 
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rV. Abhandluno: J. Schippbr. 



X. 



Trest nocht ane vthir will do the to, 
It that thy seif wald nevir do, 



For gif thow dois, streng is thy cace; 
Mau, spend thy gud quhill thow hes space. 40 

Qv4)d Dunbar. 



Yarlous Readingrs: X 37 TraUt M. vther to do M, 38 It at thy M. never M, 39 Ffor gife B. stränge ib the caae M, 
40 spais B. 41 Quod Dumbar B. Finis M. (No auüwr named m MJ 



poem by a siinile. We therefore have adopted the arrangement of MS. M, where the verses Tratst nocht 
ane vther etc. stand last, which contain a general sentence and therefore are better qualified to form the 
conclusion of the poem. As to the meaning of these lines (33—35), it is obscure. The simile of the treat- 
ment of a mother by her child may either be taken in a general sense (namely as Lord Halles has ex- 
plained it before: ,The child draws milk from its mother's breast and gives nothing in retum), or, which 
we think possible, the poet may have alluded to a bad case of filial ingratitude generally known then in 
his circle of acquaintances (although not reported to us) and maj have exhorted his readers or possibly 
the personage for whom his poem was meant especially, to take a waming from it. In that case we 
should have made use of the reading of M ane instead of nane (B), which points distinctly at a parti- 
cular personage as an example to be taken. 

V. 37 — 40. The meaning of these lines again is obscure. It seems to be: Do not be too confident, 
whether another may do to thee that which thou thyself wouldst never have done (i. e. that another one 
may behave to thee in such a way, as thou thyself wouldst never have done to somebody eise). 



76. 

The last piece of this section, with which we conclude the list of Dunbar's poems 
written probably before 1513, is that, which was published first by Lord Halles under the 
title ,No tressour availis without Glaidnes^ This title taken from the refrain was 
retained by all the subsequent editors, Small excepted. who gave it the heading ,Hermes the 
Philosopher'. The Contents of it are similar to those of the preceding poems, especially the 
two last ones, several expressions of which are almost verbally repeated. Only because of 
this similarity we are perhaps entitled to assign it to the poems written not long before 
1513; otherwise the date of this piece is perfectly uncertain. The two MSS., which have 
preserved the poem, differ considerably here, not only regarding the text, but also the suc- 
cession of stanzas. In this case, however, MS. B seems to have the preferable arrangement. 
The form of stanza, in which it is written, is the same as that of Nos. 14^ 22, 61 — 63, 68 — 70. 



NO TRESSOUR AVAILIS WITHOUT GLAIDNES. 

[Preserved in MSS. B, fol. 98a — 98b; M, pp. 221— 222; formerly edited by Lord Halles, pp. 68—69; Laing I, pp. 193—194; 
Paterson, pp. 51 — 63; The Hunterian Club, Bannatyne MS., Part II, pp. 279 — 280; Small I, pp. 108 — 109; translated into German 

by the Editor, pp. 319, 320.] 



I. 



MS. B, fol. 98 a. 



Be mirry, man! and tak nocht far in mynd 

The wawering of this wrechit warld of sorrow; 
To God be hvmill, and to thy freynd be kynd, 



Tbb Poems of Wiixiah Dunbar. 39 

And with thy nychtboure glaidly len and borrow; 

His chance to nycht it may be thyne to morrow. 5 

Be blyth in hairt for ony aventure, 

For oft with wysmen it hes bene said aforrow, 
Without glaidnes awailis no tressour. 

n. 

Mak the gud cheir of it that God the sendis, 

For warldis wrak but weilfair nocht awailis; lo 

Na gud is thyne saif only bot thow spendis, 

Remenant all thow brukis bot with bailis; 

Seik to solace quhen sadnes the assailis, 
In dolour lang thy lyfe ma nocht indure; 
MS. Af, p. 222. Quhairfoir of confort set vp all thy sailis: 15 

Without glaidnes availis no tresour. 

in. 

Follow on peis, fle truble and debait; 

With famows folkis hald thy cumpany; 
Be charitabill and humyll in thyne estait, 

For warldly honour lestis bot a cry; 20 



VariOttS ReadingSS In MS. B the foüowing veraes, evidenüy compoatd hy BanncUyne, are wriUen over ihe text: 

Be mirry and glaid, honest and vertewoiis, 
Ffor that siiffisis to anger the inyyons. 

I 1 minie M. 2 wrechit vale of M. 4 nychtbonris B, glaidlie M. borow M. 5 chance the nicht M. thyn M. 6 Be glaid 
in M. 7 it Af om, hes bein M, 8 avalis na Af . II 9 gnde M. 10 For welth but weilfair no thing the avalis M. 11 No M. 

gade BM. thjn sanf onlie at thow M. 12 The remanent thow bronkis bot with balis M. 13 Seik thow to M. saidnes Af. 14 For 
lang in dolonr thi dayis may no indure M, 15 Thairfor of comfort pull up M. 16, 32, 40 glaidnis etc, (availis — tressour om.) M. 
m Here follow in MS. M the veraes SS — 40 and 26 — 32, w. 17 — 24 forming the concluding atatnza of the poem. 17 on petie B. 
fley trubil M. 18 the in cumpany M. 19 cheretable and meik in thy M. 20 All warldly plesour lestis bot ane cry M. 



Notes: V. 2. It is difficult to say, whether the reading of B (warld of sorrotv), or that of M (vale 
of Borrow), is the true one. Both give a good sense. We have retained the reading of B, as we have 
made that MS. the basis of our text. • 

V. 4. That the Singular thy nychtboure^ offered by M, is the right reading here, is proved chiefly 
by the following verse (His chance), but also by the aecordance with the preceding expression thy freynd, 

V. 7. The Word it has been omitted in M, probably in order to make the metre more regulär. But 
epic caesuras do not unfrequently oceur in Dunbar's verses. 

V. 10. Warldis wrak = worldly goods or property. Wrax^k, s., means whatever is thrown out by the 
8ea; used also for trash, reftise of any kind. This meaning of it may have induced the writer of M to 
alter the verse, as he has done, and to Substitute the word welth for warldis wrak (cf., however, v. 33). 
But this evidently is the true reading here. 

Vv. 12, 13. Remenant all etc. All what remains thou canst make use of only in sorrow; i. e. causes 
thee only sorrow and care. — Bail, s. Bale, misery, sorrow (Ags. bealo). In MS. M these two verses 
are slightly altered in order to avoid the Romance accentuation of the words Ramenant and solace, 

V. 17. The reading of M (Follow on peis) is to be preferred here to that of B (Follow on petie), 
as peis forms a much better contrast to fle truble and debait, than petie. 

Vv. 19, 20. Here the readings of B humyll and honour are the preferable ones, as they are more 
in harmony with the expression in thyne estait, than meik (M, v. 19) and plesour {M, v. 20). 



40 IV. Abhandlung: J. Schipper. 

For truble in erd tak no mallancoly; 
Be riche in patience, gif thow in gudis be pure; 

Quho levis mirry, he levis michtely: 
Without glaidnes availis no tresour. 

IV. 

Thow seis thir wrechis sett with sorrow and cair, 25 

To gaddir gudis in all thair lyvis Space, 
And quhen thair baggis ar füll thair selfis ar bair, 

And of thair richess bot the keping hess; 

Quhill vthiris cum to spend it that hes grace, 
Quhilk ,of thy wynning no labour had nor eure ; 30 

Tak thow example and spend with mirriness: 
Without glaidnes availis no tresour. 

V. 

Thocht all the wraik that evir had levand wicht 

Wer only thyne, no moir thy pairt dois fall 
Bot meit, drynk, clais, and of the laif a sieht; 35 

^it to the iuge thow sali gif compt of all; 
Ane raknyng rycht cumis of ane ragment small; 
Be just and joyws and do to non injure, 
MS. B, foi. 98b. And trewth sali mak the sträng as ony wall: 

Without glaidness availis no tresure. 40 

Quod Dunbar. 



Tarioas Readlng:«: ni 21 For trubill in erde tak na malancolie Af. 23 Quha M. leveis mirrelie levis michtelie M, 
24 glaydnes M. IV 25 wretchis set with sorow M. 25 gadder M. in M cm, 27 And quhen Af om. seif ar alwa3ri8 bair M, 

28 of the ryches M. 29 Quhill ane cum eftir to spend it at hes M, 30 the wynning tuik bot lytill eure M. 31 Thairfoir be 
glaid and spend with merrie face M. 32 glaydnes etc. M. V 33 the werk that B, 34 War only thyn of it no more 

haue sali M. 35 Bot meit and claith and of M. 36 sali mak compt M. 37 Ane raiking M. ryche Üf. 38 joyous M. in- 
gnre B. 40 glaidness etc, M. 41 Dumbar B, Dunbar Af. 



Notes: Vv. 25, 26. Thou seest those wretches employed with sorrow and care collecting treasures 
all the time of their lives. — The thoughts expressed in these verses and in the foUowing ones of this 
stanza are mach the same as those in w. 17 — 28 of the preceding poem. 

V. 33. Hera evidently M has preserved the right reading wraik (ef. note to v. 10). 

V. 36. And of the laif a sieht = and a glance of the rest. 

V. 37. Here M has the reading riche, which would perhaps form a better eontrast to small, than 
rycht (B): A riche or large reckoning comes from a small account. But rieht in the sense of just agrees 
with the following line. For ragment cf. note to No. 6, v. 162. By raiking (M) probably the same is 
meant, as by raknyng, but we do not feel quite sure of it. 



I 
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m. Poems written after 1513, the year of tlie death of King James lY. 

A) CourÜy Poems of a Serious and Allegorical Natiire. 

77. 

For the effect of the disaster of Flodden on the closing years of Dunbar's career we 
must refer our readers to our German book on the poet and to Dr. Mackay's excellent 
Introduction to bis works (pp. LX — LXVIII). He very likely, as this writer has suggested, 
had opposed the war against England, and even if this had not been the case, he certainly 
after the King's death cannot have deserted the Queen, who, at least during the first months 
after the disaster, stood so much in need of support and comfort. By such considerations 
and sentiments bis address to the young Queen-Dowager, the first poem Dunbar appears 
to have composed after Flodden, seems to have been dictated. This poem has been pre- 
served in Bannatyne's MS., but without a heading and likewise without an author's name 
being appended to it. Laing, the first editor of this beautiful poem, suggested, that it was 
written by Dunbar, and addressed to the Queen-Dowager soon after the death of her hus- 
band, James the Fourth. Both these süggestions in all probability are right. ,The Queen- 
Dowager', he says (11, 415), ,at that time was only twenty-five years of age* (according to 
Dr. Mackay she was only in her twenty-third year); and although the Poet calls on her 
not to be too much oppressed with sorrow, or to allow any dark cloud to hide her beauty 
from ,her servants', it is obvious, I think, that the poem is not written in the character 
of a lover to his mistress; for the writer says at Unes 27 to 32, that, as he had ever been, 
with all humility, her true and constant servant, so he would still address his pen ,to mak' 
or compose songs ,for her recomforting'. Nor must we forget to mention, that the poet 
praises here the beauty, kindness, virtue and wisdom of his royal mistress in a style, which 
is very similar to that of the former poems addressed to her, of which it bears all the 
chief characteristics. The form of stanza, in which it is written, is the same as that of 
Nos. 14, 22, 61—63, 68—70, 76. 

TO THE QÜENE DOWAGER. 

[Preserved in MS. B, fol. 238b; formerly edited by Laing D, pp. 45—46; Paterson, pp. 297—298; The Hnnterian Club, Bannatyne 
MS., Part V, pp. 689—691; Small D, pp. 326—327; translated into German by the Editor, pp. 322—323.] 

I. 

lusty flour of ^owth, benyng and [sweit], 

Fresch blome of bewty, blythfull, brycht, and schene, 



Tarions Readlngrs: I l and bricht B, and [sweit] Laing, 



Notes: V. 1. Instead of benying and bricht, as the MS. has^ Laing inserted benying and sweit, which 
iB all probability is the tme reading, as is proved by the rhyme. The reading bricht in B was probably 
occasioned by the scribe's eye catching the same word in the foUowing verse. 

DeDfachriften der phiL-hist. Cl. XLH. Bd. IV. Abh. 6 



42 IV. Abhandlung: J. Schipper. 

Fair lufsmu lady, gentill and discreit, 

^ung brekand blosum, ^it on the stalkis grene, 

Delytsum lilly, lusty for to be sene, 5 

Be glald in hairt and expell haviness; 

[Thocht] bair of bliss, that evir so blyth hes bene, 

Dewoyd langour, and leif in lustiness. 

n. 

Brycht Sterne at morrow that dois the nycht hyn chase, 

Of luvis lychtsum lyfe [the lamp] and gyd, lo 

Lat no dirk clud absent fro ws thy face, 
Nor lat no sable frome ws thy bewty hyd, 
That hes no confort quhair that we go or ryd, 

Bot to behald the beme of thi brychtness; 

Baneiss all baill, and into bliss abyd; 15 

Dewoyd langonr, and leif in lustiness. 

m. 

Art thow [so] plesand, lusty, ^oing and fair, 

Füll of all vertew and gud conditioun, 
Rycht nobill of blud, rycht wyiss and debonair, 

Honorable, gentill, and faythfuU of renoun, 20 

Liberall, lufsum, and lusty of persoun, 
Quhy suld thow than lat sadness the oppress? 

In hairt be blyth and lay all dolour doun; 
Dewoyd langour, and leif in lustiness. 

IV. 

I me commend, with all humilite 25 

Vnto thi bewty blisfuU and bening. 



Tarions Beading:«: I 3 discret B. 7 [Thocht] Laing} B om, bljtht B. U 10 the lamp B om. lychtsum [day the] 

lyfe and Lamg. IH 17 so B om. 23 blytht B. VI 26 humilitie B. 



Notes: V. 7. Also in this verse we have adopted Laing's conjecture, as the word thocht (although) 
is required as well by the sense as by the metre. 

V. 10. Instead of adopting Laing's conjecture quoted in the various readings, we have preferred to 
supply the lacuna by inserting the words the lamp between lyfe and and. In No. 22, v. 10, the poet had 
addressed the Queen in a similar way as 

Lodsteir and lamp of eivry lustiness. 

In both verses the word lamp fits in with the alliteration. 

V. 17. The word so, which we have inserted here, is required as well by the metre, as by the 
sense and the construction of the whole sentence, the final clause beginning with a question {Quhy suld 
etc., V. 22). 

V. 27. The transposition of the words sali ay to ay sali was required by the sense, the rhythmical 
accent and the alliteration. 

V. 29. Wiihouten evidently is the form of the word which was used here by the poet, as is proved 
by the rhythm of the verse. One cannot help asking, why Small in this case and in many others, instead 
of adopting Laing's excellent emendations, has restored the defective and faulty readings of the MSS. 



\ 

\ 
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To quhome I am, and ay sali scherwand be, 

With steidfast hairt, and faythfiill trew mening, 

Vnto the deid, without[en] depairting; 
For quhais saik I sali my pen address 30 

Sangis to mak for thy reconforting, 
That thow may leif in joy and lustiness. 



I V. 

I O fair sweit blossum, now in bewty flouris, 

I Vnfaidit bayth of cuUour and vertew, 

Thy nobill lord that deid hes done devoir, 85 

Faid nocht with weping thy vissage fair of hew; 
O lufsum lusty lady, wyse, and trew, 
Cast out all cair, and confort do incress, 

Exyll all sichand, on thy scherwand rew! 
Dewoyd langour, and leif in lustiness. 40 

Finis. 



Tarions Readings: IV 27 sali ay B, 29 without B. 38 out all repeated tn B. 



Notes: V. 30. In this verse one might feel tempted to insert sweit before saik. As, however, the 
length of the word quhais and the pause necessarily occasioned by pronouncing the final s of this word 
and the initial s of saik makes up for the wanting thesis, the poet may have written the verse as it Stands 
in the MS. (cf. Nos. 16, v. 12; 21^ v. 3, for quhais). 

Vv. 35, 36. This is ahnest the only passage of the poem, that might call for an explanation. The 
imp. verb to faid is used here transitiyely: Thy noble husband who died, has done his duty; therefore 
thou must not cause to fade with weeping thy visage fair of hue. 

V. 39. Banish all sighing, have pity on thy servant, i. e. let shine on him again the sun of thy 
bright visage. 



78. 

It is difficult to say, whether Dunbar, who had promised to the Queen in the preced- 
ing poem 

ySangis to mak for thy reconforting, 
That thow may leif in joy and lustiness* 

feit much inclined to perform this promise, after having noticed, that his royal mistres was 
disposed before the mouming year was over to marry one of her subjects, the young Earl 
of Angus, which she did in August 1514. Are we allowed to assume, as we probably 
may, that at least during the first months after her husband's death the mind of the young 
Queen-Dowager was not yet oceupied with ,Erdly Luve', but more with ,Luve DivineS it 
is not unlikely, that the two poems of our author, which treat on this subject, were written 
for the moral comfort of the Queen during this time of Dunbar's poetical career, If they 
should not have been composed for this purpose, they at all events, as Dr. Mackay^s view 

6* 



44 IV. Abhandlung: J. Sohippeb. 

of them is (Introd. pp. CXXXVII, CLXX), ,mark the transition to Dunbar's latest period, 
in which it is probable bis hyinns were written. He has abandoned finally earthly love, 
and bis thoughts centre on religion and tbe love of God*. The refrain to one of these 
poems distinctly says, that age had come instead of youth, and the other poem, which 
treats on the same subject, probably was written during the same period of Dunbar's career. 
Both these poems have been published by Lord Hailes, their first editor, under a similar 
title, namely ,0/* Luve erdly and divine^ and ,TÄe twa Luves erdly and devyne^. We shall 
print the latter first under the more appropriate title given to it by Laing ,The Merle 
and the Nychtingaill'. He gave it this superscription on the authority of the Asloane 
MS., which appears to have contained these poems, as they are mentioned there in the 
original table of its Contents, as Nos. XXV and LXVI under the headings yThe twa Luves, 
erdly and divyne^ and , The Disputatioun between the Merle and the Nychtingale^. The question, 
whether Earthly Love or Heavenly Love is to be preferred, forms the theme of the dis- 
putation between these two birds, for which form of poetry there are many examples to 
be met with as well in Early English, as in Romance mediaeval Literature, several of which 
at least must have been known to Dunbar (cf. B. ten Brink, (reschichte der englischen 
Literatur, Berlin, A. Oppenheim, 1877, 8®, p. 268 ff.). The nightingale is the representative 
of the Love of God, whereas the merle is the defender of earthly love. The heart of the 
poet still seems to be in favour of the latter. Nevertheless the merle at last declares her- 
seif to be vanquished — ^ without apparent cause, however — and joins the nightingale in 
praising the prevalence of heavenly love. The real value of the poem does not consist 
so much in its Contents and in the treatment of the subject, as in its poetic language and 
fine metrical form, which is the same as that of the preceding poem and other pieces men- 
tioned there, only with the exception, that it has two refrains, which altemate in the suc- 
ceeding stanzas. 

THE MERLE AND THE NYCHTINGAILL. 

[Preserved in MS. B, fol. 283a— 284b; M, pp. 165—168; formerly edited by Lord Halles, pp. 112—117; Laingr I, pp. 216— 220; 
Paterson, pp. 43—47; The Hunterian Club, Bannatyne MS., Part VI, pp. 822—826; Small n, pp. 174—178; translated into German 

by the Editor, pp. 826—330.] 

I. 

In May as that Aurora did vpspring, 

With cristall ene chasing the cluddis sable, . 
I hard a merle with mirry notis sing 

A sang of lufe, with voce rycht confortable, 

Agane the Orient bemis amiable, 5 

Vpone a blisful brenche of lawryr greue; 



Tarions Keadings: I that M om, 2 cristale ein chaissing the cloudis sabill M. 3 ane M. mirrie M. 4 Ane M. 
luif M, 5 amiabill M. 6 Apon ane blythfal brauche of lawrye M, 



Notes: V. 6. Lawryr, s. The laurel. The meaning of the preceding verse is: Against or towards the 
amiable or cheering beams of the rising sun, i. e. whilst the ßun was rising with his cheering light. The 
introduction to the poem is written in the same aureate terms as the ,Goldin Terge' and the fThrissill 
and the Rois^. 
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This wes hir sentens sueit and delectable, 
A lusty lyfe in luves scheruice bene. 

n. 

Vndir this brench ran doun a revir bricht, 

Of bahny liquour, cristallyne of hew, lO 

Agane the hevinly aisur skyis licht, 

Quhair did, vpone the tothair syd, persew 

A nychtingaill, with suggurit notis new, 
Quhois angell fedderis as the pacok schone; 
MS. M, p. 166. This wes hir song, and of a sentens trew, 15 

All luve is lost bot vpone God allone. 

lU. 

MS. B, foi. 283 b. With notis glaid and glorious armony, 

This joyfuU merle so salust scho the day, 
Quhill rong the widdis of hir melody, 

Saying, ,Awalk, ^e luvaris, O, this May. 20 

Lo, fresche Flora lies flurest every spray, 
As natur hes hir taucht, the noble quene, 

The feild bene clothit in a new array; 
A lusty lyfe in luvis scheruice bene. 

IV. 

Nevir suetar noys wes hard with levand man, 25 

Na maid this mirry gentill nychtingaill, 
Hir sound went with the rever as it ran, 

Outthrow the fresche and flureist lusty vaill. 

,0 merle,* quod scho, ,0 ftde, stynt of thy taill, 
For in thy song gud sentens is thair none, so 

For boith is tynt the tyme and the travaill 
Of every luve bot upone God allone.* 

V. 

,Sei88,^ quod the merle, ,thy preching, nychtingaill. 
Sali folk thair ^ewth spend in-to holiness? 



Tarloas Bemdingrs: I 7 hir sang sweit and delecUbill if. 8, 40, 56, 72, 88 Ane lusty lyff in Inffis M. n 9 rane 

doun ane reveir M. 10 cristelling M, 11 Thu Une origynaUy in M ran a$ foUowe: Agane the aiMure lusty skyis bricht, tut 
the warda lusty and bricht are crotsed out, hevinlie it toriUen over the line to come in between the otul aissure, and lycht is toritlen 
in the Une öfter bricht hy the tarne hand, 12 apon the tother M. 13 nychtingall B. Ane nychtingail with sugorit M. 14 an- 
gellis M. 15 ane sentence M. 16, 48, 64, 80, 96, 104, 112, 120 luif M. vpon M. m, IV Theee iwo ttanxaa are omitted 

in M. V 33 nychtingale B, preiching nychtingale M. 34 Sould folk M. 



Notes: V. 14. ^Whose angel-llke feathers shone like those of the peacock.^ It must either be supposed, 
that the poet had no clear idea of the appearance of a nigbtingale^ or, whiefa is more likely^ that he endowed 
that bird with an ideal beauty to make her also in appearance a fit representative of ^Luve Divine^ 

Vv. 18, 21. To saluse, v. a. To salute, greet. — To flures, v. a. To cover with blossoms. 
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Of ^ng sanctis growis auld feyndis but faill; 35 

Fy, ypocreit, in ^eiris tendimess, 

Agane the law of kynd thow gois express, 
That crukit aige makis on with ^ewth serene, 

Quhome natur of conditionis maid dyverss; 
A lusty life in luves scheruice bene.* 40 

VI. 

The nychtingaill said, ,Fule, remembir the, 
That both in gewth and eild, and every hour, 

The luve of God most deir to man suld be, 
That him of nocht wrocht lyk his awin figour, 
And deit him seif fra deid him to succour. 45 

0, quhithir wes kythit thaii' trew lufe or none? 
He is most trew and steidfast paramour; 

All luve is lost bot vpone him allone.* 

VII. 

The merle said, ,Quhy put God so grit bewte 

In ladeis, with sie womanly having, 50 

Bot gife he wald that thay suld luvit be? 

To luve eik natur gaif thame inclynnyng; 

And He, of natur that wirker wes and king, 
Wald no thing frustir put, nor lat be sene, 

In to his creature of his awin making: 55 

A lusty lyfe in luves scheruice bene.* 

vm. 

The nychtingaill said, ,Nocht to that behufe 
MS. B, foi. 284a. Put God sic bewty in a ladeis face, 

That scho suld haif the thank thairfoir or lufe, 

Bot He, the wirker, that put in hir sic grace, 60 



Tarions Readlngrs: V 85 ^oxmg M. bnt fable B. 36 ypocraceis growis in ^eiria tenderness M. 37 the kynd of law 
thow M, 38 crulkit aige suld nocht with gowth be sene M. 39 Qahilk natore of conditiounis M. VI 41 foull remember M. 

42 both M om, in eild and s;owth and everie houre M. 43 Inif M. 45 fro B, 46 Inif M. YH 49 God sic bewte M. 

50 Äßer ladeis the ward fair is wriUen over t?ie line hy another hand, 51 loffit M. 52 And eik natnre to luif gaif M. 53 na- 
ture that wirkar M, 54 na thing frnstnre pnt na let M. 55 In creatnris M (to his om.). Vui 57 nichtingale M. behuve 

M. 58 nychtingall B. Pnt nocht sic Inif into ane M. 59 sonld haue M. thairof or luif M. 60 Bot be the wirkar Bf. 



Notes; V. 35. In this verse the reading of Af (but faill) is to be preferred to that of 5 (but falle), 
as is proved by the rhyme with nightingaill, Generally speaking, however, the readings of M are much 
inferior in this poem to those of MS. B; cf. e. g. the various readings of the next three verses. 

V. 46. This seems to be an abbreviated sentence: O, (teil me), whether true love there was made 
known, or not? 

Vv. 53, 54. And he that was the creator and king of nature did not want to make, or to let appear, 
anything useless. 
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Off bewty, bontie, richess, tyme or space, 
And every gudness that bene to cum or gone; 

The thank redoundis to him in every place; 
All luve is lost bot vpone God allone/ 

IX. 

MS. M, p. 167. ,0 nychtingaill, it wer a story nyce, 66 

That luve suld nocht depend on cherite, 
And gife that vertew contrair be to vyce, 

Than lufe mon be a vertew, as thinkis me; 

For ay to lufe invy mone contrair be: 
God bad eik lufe thy nychtbour fro the splene, 70 

And quho than ladeis suetar nychtbouris be? 
A lusty lyfe in lufe[s] scheruice bene.' 

X. 

The nychtingaill said, ,Bird, quhy dois thow raif ? 

Man may tak in his lady sie delyt, 
Him to fordet that hir sie vertew gaif, 75 

And for his hevin rassaif hir cullour quhyt; 

Hir goldin tressit hairis redomyt, 
Lyk to AppoUois bemis thocht thay schone, 

Suld nocht him blind fro lufe that is perfyt; 
All lufe is lost bot vpone God allone/ 80 

XI. 

The merle said, ,Lufe is causs of honour ay, 

Luve makis cowardis manheid to purchass. 
Luve makis knychtis hardy at assey, 

Luve makis wrechis füll of lergeness. 

Luve makis sueir folkis füll of bissiness, 85 

Luve makis sluggirdis fresche and weill besene. 



Tarions Readings: Vm 61 Of boonte bewty Jf. 62 Off everie M. that is to M. 63 everie M. IX 65 nychtin- 

gall B.\0 nichtingale that wer ane storie M, 66 luif M. in cherite M. 67 to wyse M. 68 loif suld be ane vertew than 
think M. 69 luif invy man contrarie be M. 70 luif thy nichtbare from M. 71 nychbouris B. sweitar nichtbnris M. 
X 73 nichtingale M. 74 Ane man may in his ladie tak M. 75 sie bewtie gaif M, 76 his ewin resaue hir colour M, 
77 tressis and M. 78 Lyk tili Appollonis bemis quhen that thai M. 79 from luif M. perfyte M, XI 81 sayis Luif causis 

honour ay M, 82 Luif causis cowartis M, purches M. 83, 84, 85, 86, 87 Luif M. hardie at assay M, 84 wretchis M. 1er- 
gines M. 85 sweir M. 86 slugardis M, 



Notes: V. 63. To redound, v. n. To run or flow back. 

V. 65. Nyce, adv., is used here in the original sense of foolish, as it has occurred several times in 
the preceding poems (cf. Nos. 21, 22', 28, v. 305). 

Vv. 75, 77. Vertew certainly is the right reading here, which was substituted by bewty in M, It 
refers, however, to w. 67, 68, although it is used here in a somewhat diflferent sense, namely the power 
to create love. — Redomyt, adj. Beautiful, ornate. 

V. 84. Love causes wretches, i. e. misers to become most liberal. 

V. 85. Sueir, adj. Lazy (Ags. swcer, gravis, piger, deses). 
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Luve changis vyce in vertewis nobilness; 
A lusty lyfe in luvis scheruice bene.* 

xn. 

The nychtingaill said, ,Trew is the contrary; 

Sic frustir luve, it blindis men so far, 90 

In-to thair myndis it makis thame to vary; 

In fals vane glory thai so drunkin ar, 

Thair wit is went, of wo thai ar nocht war, 
Quhill that all wirchip away be fro thame gone, 

Farne, guddis and strenth; quhairfoir weill say I dar, 95 

All luve is lost bot vpone God allone.^ 

xni. 

M8. My p. 168. Than said the merle, ,Myn errour I confess ; 

This frustir luve all is bot vanite; 
Blind ignorance me gaif sie hardiness, 

To argone so agane the varite; 100 

MS. B, foi. 284b. Quhairfoir I counsall every man, that he 

With lufe nocht in the feindis net be tone, 

Bot luve the luve that did for his lufe de; 
All lufe is lost bot vpone God allone.* 

, XIV. 

Than sang thay both with vocis lowd and cleir; io5 

The merle sang, ,Man, lufe God that hes the wrocht:* 

The nychtingaill sang, ,Man, lufe the Lord most deir, 
That the and all this warld maid of nocht:* 
The merle said, ,Luve him that thy lufe hes socht 

Fra hevin to erd, and heir tuk flesche and bone:* 110 

The nychtingaill sang, ,And with his deid the bocht; 

All lufe is lost bot vpone him allone.* 

XV. 

Thane flaw thir birdis our the bewis scheue, 
Singing of lufe amang the levis small. 



Varlons Readings: XI 87 changeis vice in yertuons nobilnes M. XII 89 nichtingale M. contrario M. 90 frustnre 

luif bindis manis hart so sair M. 91 mjnd M. 92 fals langar thay M. 94 that thair wirschip M, 96 quhairfor If. 

Xm 97 Than M om. The merle sayis my M. 98 fimstnre luif is all M. 99 gaif me sie hardines M. 100 To argoune so 
aganis the verite M. 101 counsale everie M. 102 For luif M, feyndis nek be tane M, 103 Bot the luif (luve om.) M. 
luif de M, XIV 105 voceis loud M. 106 The merle said man luif him that M. 107 nychtingall B, nichtingale M. luif 

thy god most M. 108 hes maid M, 109 said man luif him that hes the socht M. 110 From hewin to erde M. tuik M. 
111 nychtingall B. The nichtingale said with all his binde ws bocht M, XV 113 Than flaw thir biidis attour thir feyldis 

grene M, 114 Singand of Inif M. thir leiffis M. 



Notes: V. 90. Frustir luve = Vain or useless love, namely wordly love. 
V. 102. Tont, tane (M); part. pa. Taken. 



The Po£M8 of Whjjak Dunbar. 

Quhois ythand pleid git maid my thochtls grene, 
Bothe sleping, Walking, in rest and in travall; 
Me to reconfort most it dois awaill 

Agane for lufe, quLen lufe I can find none, 

To think how song this merle and nychtingaill, 

All lufe is lost bot vpone God allone.. 

Finis quod Dunbar. 
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115 



120 



Yarions Readingrs: XV 115 pleid into my thocht is grene M. 116 sleyping M. travale M, 117 Me to comfort it 
dois maist avale M. 118 luif qnhen Inif M. 119 sang Af. 121 Dambar B. 



Notes: V. 115. Ythand, adj. Incessant, diligent. — Pleid, s. Plea, dispute. The sense of this passage is: 
It most helps me to give me comfort again for love, when love I cannot find, i. e. as love has been denied 
me. This verse cannot be looked upon as a proof for an earlier origin of the poem, which is of a merely 
conventional character. Moreover^ as it can hardly be doubted that this poem and the foUowing one^ which 
treat of the same subject, were written during the same epoch of Dunbar's career, the refrain to the next 
poem proveSy as was said before, that this was the time of his latter years. 



79. 

A few remarks only are necessary by way of introduction to the second of the two 
poems, which treat of Earthly and Heavenly Love. Regarding the probable date of the 
piece under consideration here, which has been published first by Lord Hailes under the 
title ,0f Luve Erdly and DivineS retained by Laing and ourselves, we may refer the 
reader to what has been said on it before in our introduction to the preceding poem, with 
which it has the same subject in common, although it treats it in a very different way. 
For whereas the highly poetical and omate diction of the former poem makes it probable, 
that this was written in the first place for the perusal of the mourning queen, it is pos- 
sible, on account of the prosaic and piain wording of the present poem, that in it the 
author, who feit the effects of advanced age, gave utterance to his own feelings of re- 
signation and to the necessity of conversion from worldly pleasure to the love of God. 
But even such sentiments the poet likes to express in a homely tone so natural to his 
mind, and similar to that of his ,Petition of the Auld Gray Horse Dunbar* (No. 56 of our 
edition), with which poem it also has the form of stanza in common. 

OF LUVE ERDLY AND DIVINE. 

[Preserved only in MS. B, fol. 284b — 286b; formerly edited by Lord Hailes, pp. 100—103; Sibbald II, pp. 20—24; Laing I, 
pp. 221—224; Paterson, pp. 303—306; The Hunterian Club, Bannatyne MS., Part m, pp. 826—829; Small I, pp. 179—182; trans- 

lated into Oerman by the Editor, pp. 330—333.] 



Now culit is dame Venus brand; 
Trew luvis fyre is ay kindilland, 



And I begyn to vndirstand, 

In feynit luve qiihat foly bene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 5 
And trew luve rysis fro the splene. 



Notes: Vv. 4, 6. Feynit does not mean feigned here, as Paterson translates it^ but false love, mis- 
placed love, namely earthly love, love of the world, whereas the true love mentioned by the poet in the 
last verse of the refrain is of course the love of God. For the phrase fro the splene cf. No. 16, v. 12. 

Dentochriften der phil.-hist. Cl. XLII. Bd. IT. Abh. 7 
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IV. Abhandlung: J. Schipper. 



M8.B, 

fol.286a. 



n. 

Quhill Venus fyre be deid and cauld, 
Trew luvis fyre nevir bimis bauld; 
So as the ta lufe vaxis auld, 
The tothir dois incress moir kene: 

Now cnmis aige quhair ^ewtb hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 

m. 

No man hes curege for to wryte 
Quhat plesans is in lufe perfyte, 
That hes in fen^eit lufe delyt, 
Thair kyndnes is so contrair clene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 

IV. 

Füll weill is him that may imprent, 
Or onywayiss his hairt consent, 
To turne to trew luve his intent, 
And still the quarreil to sustene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 

V. 



10 



15 



20 



25 



I haif experience by my seil; 

In luvis court anis did I dwell, 

Bot quhair I of a joy cowth teil, 

I culd of truble teil fyftene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 30 



VI. 

Befoir quhair that I wes in dreid, 

Now haif I confort for to speid; 

Quhair I had maugre to my meid, 

I trest rewaird and thankis betuene: 

Now cumis aige quhair gewth hes bene, 35 
And trew lufe rysis fro the splene. 

vn. 

Quhair lufe wes wont me to displeiss, 

Now find I in to lufe grit eiss; 

Quhair I had denger and diseiss, 

My breist all confort dois contene: 40 

Now cumis aige quhair gewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 



VIIL 

Quhair I wes hurt with jelosy, 

And wald no luver wer bot I, 

Now quhair I lufe I wald all wy 

Als weill as I luvit I wene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 



45 



IX. 

Befoir quhair I durst nocht for schäme 
My lufe discure, nor teil hir name; 
Now think I wirschep wer and fame, 
To all the warld that it war sene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 



50 



r 

Notes: Vv. 7 — 9. Until Venus' fire be dead and cold, true love's fire never burns boldly. The ta = ike one. 

V. 16. No man hos curege etc. No man, that takes delight in false love, has the ability to write (or 
to explain) what pleasanee there is in perfect or true love. 

V. 17. ,Kindne8 implies kind, or particular natore; and the sense is, the two sorts of love, sensual 
and divine, have no relation to each other (Lord Hailes). 

V. 19, 20. Well is him that may fix, or in any way induce, h^s heai*t to turn its intention towards 
true love, and always to sustain the quarrel (namely the contention between ti*ue and false love). 

V. 33. Maugre, s. Discountenance, Opposition, trouble (O.-Fr. maugre; Lat. male gratum, something 
not agreeable). Where I had discountenance for my reward, I now trust either for reward or thanks. 

V. 39. Denger, s. Opposition, difficulty, reserve (cf. v. 57). — Diseiss, s. The contrary of eiss (v. 38), 
distress, pain. 

V. 45. Wy, s. Person; cf. No. 36, v. 43. Now, where I love, I wish everyone to be loved as well as 
I am, I believe. 

V. 50. Discure, instead of which Lord Hailes and Laing have printed descrive, evidently Stands for dis- 
cover (O.-Fr. descavrir) and means to discover, make known. Whereas formerly I did not dare to discover 
my love, nor to teil her name, I now think it were honour and renown, if it be visible to all the world. 
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MS. Bf 

fol.286b. 



X. 

Befoir no wicht I did complene, 55 

So did hir denger me derene; 

And now I sett nocht by a bene 

Hir bewty nor hir twa fair ene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew lufe rysis fro the splene. 60 

XL 

I haif a luve farar of face, 
Quhome in no denger may haif place, 
Quhilk will me guerdoun gif and grace, 
And mercy ay quhen I me mene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 65 
And trew lufe rysis fro the splene. 

XII. 

Vnquyt I do no thing nor sane, 

Nor wairis a luvis thocht in vane; 

I salbe als weill luvit agane, 

Thair may no jangier me prevene: 70 

Now cumis aige quhair ^ewtli hes bene, 
And trew luve rysis fro the splene. 



XIII. 

Ane lufe so fare, so gud, so sueit. 
So riebe, so rewthftill and discreit, 
And for the kynd of man so meit, 
Nevir moir salbe nor ^it hes bene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene. 
And trew lufe rysis fro the splene. 

XIV. 

Is none sa trew a luve as he, 
That for trew luve of ws did de; 
He suld be luffit agane, think me, 
That wald sa fane our luve obtene: 
Now ciunis aige quhair gewth hes bene. 
And trew luve rysis fro the splene. 

XV. 



75 



80 



85 



Is non but grace of God iwiss, 

That can in ^ewth considdir thiss; 

This fals dissavand warldis bliss, 

So gydis man in flouris grene: 

Now cumis aige quhair ^ewth hes bene, 
And trew luve rysis fro the splene. 90 
Finis quod Dunbar (MS.: Dumbar). 



Notes: Vv. 55, 58. Before in no way I did complain, so her estrangement (denger, cf. Nos. 3, v. 6; 
1 7, V. 223) did disorder me {derene, O.-Fr. deraienier), and now I hold not worth a bean her beauty or 
her two fair eyes. Here, of course, the two loves are not opposed each other, but the poet only speaks 
of worldly love in this stanza, whereas in the next four stanzas he only refers to heavenly love. 

V. 62. Quhome in etc. In whom no estrangement may take place. 

V. 64. When I complain myself (for to mene, cf No. 6, v. 501). 

Vv. 67, 68. Unquyt, part. pa. Unreqnited. — To sane, v^a. To say. Unrequited I neither do nor say 
a thing, nor do I spend (for to waire cf No. 6, w. 39, 229) a thought of love in vain. 

V. 70. To prevene, v. a. To prevent, to hinder. 

V. 74. Rewthful, adj. Füll of pity; cf. No. 43, v. 9. 

V.\82. Fane, adv. Willingly; cf No. 33, v. 14. 

V. 87. Dissavand, part. pres. Deceiving. Does not the word flouris stand here for flures in the sense 
of meadows, fields? In connection with flouris = flowers other adjectives generally are used, than grene, 
whereas this is the usual adjective connected with meadows or fields; cf. our note to No. 17, v. 65. 



B) Beligious and Moral Poems. 

80. 

None of Dunbar's purely religious and moral poems can be dated with certainty. 
Nevertheless it is hardly to be doubted, that they were written towards the close of his 

7* 
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career, after the untiinely death of the king had brought the poet's life at court to an 
end. Indeed, several of his religious poems are so much of a practical nature, that we can 
only look upon them as written by a clergynian for the benefit and use of his congrega- 
tion. And chiefly for this reason we agree with D. Laing m thinking it highly probable, 
that Dunbar nltimately succeeded in obtaining preferment in the church. ,The Queen 
Dowager/ he observes rightly, ,whom, during the King's life, our Poet styled his jAdvo- 
cate hayth fair and sweit% could have no difficulty during her regency in providing for 
his wants; and we cannot believe, that she would allow his old age to pine away in 
poverty and neglect.* This assumption is corroborated, as we have said before, by the 
tone and tendency of most of his religious poems, especially of two of them with which 
we open this section, and which both treat of confession. The first of these two poems, 
which we print here under the title ,The Maner of Passing to Confessioun*, given to it by 
Laing, its first editor, is the more poetical of the two, although by the very nature of its 
subject it does not attempt a higher flight of Imagination. Regarding its contents Laing 
says of this piece: ,The poem seems little eise, than portions of Chaucer's Persone^s Tale 
put into verse, and more particularly of the concluding part ,0f veray (i. e. true) Confession, 
that is the Second part of Penitence^; in which true penitent and special confession is urged, 
in Order that ,the Preist, who is thy Juge, may the better be advised of his judgement in 
giving of pennance, that shall be after (i. e. according to) thy contrition/ 

As both authors treat of the same subject in their writings in question here, there is 
of course a certain similarity of thought existing between them. But beyond this we have 
not been able to discover any influence of Chaucer's tractate on Dunbar's poem, which is 
written in the same form of stanza as that of Nos. 16 and 20 of our edition. Regarding the 
text of the poem it is necessary to remark, that the MS. has preserved it in a very incor- 
rect State. <^x) 

THE MANER OF PASSING TO CONFESSIOUN. 

[Preserved only in MS. BM.A (called bj Laing the Howard MS.), fol. 163 a — 164 b (recent numbering 161a — 162 b); formerly 
edited by Laing I, pp. 225—227; Paterson, pp. 72—74; Small H, pp. 280—282; translated into German by the Editor, pp. 334—336.] 

I. 

synfuU man, thir ar the fourty dayis 

That every man sulde wilfull pennence dre; 
Oure Lorde Jhesu, as haly writ [us] sayis, 

Fastit him seif oure exampill to be; 

Sen sie ane mychty king and lorde as he, 5 

To fast and pray was so obedient, 
We synfuU folk sulde be more deligent. 

n. 

MS. BM, A, fol. 163 b. I rcid [the,] man, of thi transgressioun, 

With all thi hert, that thou be penitent; 



Tarions Readlngs: I 3 us M8. cm, n 8 [the] Laing; M8. om. 



Notes: Vv. 1, 2. O sinAil man, these are the forty days (of Lent), during which everyone shoidd 
endure or sufFer (to dre, cf. Nos. 8, 9; 28, 88) penance of his own free will. 

V. 3. The verse wants a syllable, which we have supplied by inserting us before sayis. 
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Thow schrive the clene, and mak confessioun, lO 

And se thairto [that] thou be deligent. 

With all thi synnes into thi mynde present, . 
That every syn be the seife be schawin, 
To thyne confessour it ma be kend and knawin. 

m. 

Apon thi body gif thow hes ane wounde 15 

That caussis the gret panis for to feill, 
Thair is no leiche ma mak the haill and sounde, 

Quhill it be sene, and clengit every deill; 

Rycht sua thi schrift, bot it be schawin weill, 
Thow art nocht abill remissioun for to get, 20 

Wittandlie and thou ane syn fordet 

IV. 

Off tuenty woundis, and ane be left vnhelit 

Quhat awalis the leiching of the laif ? 
Rycht sua thi schrift, and thair be oucht conselit, 

It avalis nocht thi sely saule to saif; 26 

Nor ^it of God remissioun for to haif: 
Of syn gif thow wald haue deliverance, 
Thow sulde it teil with all the circumstance. 

V. 

MS. J5Af. ^, foi. 164 a. Sa thi coufcssour be wyss and discreit, 

Than can [he] the discharge of doute and weir, 30 

And power hes [he] of thy synnes compleit: 

Gif thow can nocht schaw furth thi sjmnes perqueir, 



Tarlous Readlngrs: n ll [that] Laing; M8, om, 12 MS.: presente. 14 M8.: confessioun it m 19 M8.: schilt. 

20 MS.: not. 21 thow [suld] ane Laing, Small; MS. om. suld. IV 25, 32, 33, 37, 46, 51 MS.: not. 26 MS,: haue. 

V 29 MS.: Sa that thi. 30 [he] MS. om. MS.: of every donte. 31 [he] MS. om. 



Notes: Vv. 10 — 14. Instead of that (v. 11), inserted by Laing, it might perhaps have been better to 
insert %if here, and then to cross the second be in v. 13 and it in v. 14: Look thereto, if thou be diligent, 
with all thy sins present in thy mind, that every sin, shewn up by thyself, to thy confessor may be told 
and known. We have no doubt, that the true reading in v. 14 is confessour instead of confessioun, as the 
MS. reads, and have altered it aecordingly. 

V. 18. Quhill it etc. Until it be seen and well cleaned in every part 

Vv. 19 — 21. Just so thy confession, unless it be well explained, thou art not able to get remission 
for it (possibly we are to read here for [it] to get), if thou knowingly shouldst forget a sin. And has here 
and in the next verse the meaning if, in which sense it frequently oecurs in the old editions of Shake- 
speare's plays for an. 

V. 25. Sely, of course, is as much as silly, meaning here weak, helpless, frail. 

Vv. 29 — 31. These verses are halting as they stand in the MS. We have tried to amend them by 
omitting that in v. 29, which is snperfluous, sa standing for GHf, by inserting he before the, by omitting 
every (possibly doute and might have been crossed instead of this word), and by inserting he before of 
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And he be blinde, and can nocht at the speir, 
Thow ma rycht weill in thi mynde consydder 
That ane blynde man is led furth be ane vther. 35 

VI. 

And sa I halde, that ^e ar baith begylde; 

He can nocht speir, nor thou can nocht him teil, 
Quhen, nor how, thi conscience thow hes fylde; 

Thairfor, I reid, that thow excuss thi seil, 

And rype thi mynde how every thing befell, 40 

The tyme, the place, and how, and in quhat wyss, 
That thi confessour ma thi synnes pryce. 

VII. 

Awyss the weill, or thou cum to the preist, 

Of all thi synnes, and namelie of the maist, 
That thai be reddy prentit in thi breist; 45 

Thow sulde nocht cum to schryfe the in haist. 

And syne sit doun abasit as ane beist: 
With humyll [hairt] and sad contrytioun, 
Thow suld[e] cum to thine confessioun. 

VIII. 
MS. Biif.^, foi. 164b. With thine awin mouth thi synnes thou suld teil; öO 

Bot sit and heir the preist hes nocht ado, 
Quha kennes thi synnes better na thi seil? 
Thairfor, I reid the, tak gude tent thairto; 
Thow knawis best quhair bindis the thi scho; 
Thairfor, be wys afor or thow thair cum, 55 

That thou schaw furth thi synnes all and sum. 



Yarious Readingrs: VI 42 MS.: So that thi confessioun. ' Vn 46 Lamg, SnuM: in [greit] haist. 48 [hairt] Laing; 

MS. oni. 49 MS.: suld. Laing, Sniail: to [mak] thine. 51 MS.: not ado. 



Notes: V. 34. In this verse also this might have been inserted after weill, although the first thesis 
may be wanting after the caesura. Such verses, however, do not occur often in Dunbar's genuine poems. 

V. 38. To fyle, v. a. To defile^ sully. When or how thou hast defiled thy conscience. The first thesis 
in this verse is wanting. It eould be easily amended by reading nowthir for nor. But v. 23 is of the 
same strueture. 

V. 40. To rype, v. a. To rip, search, investigate (Ags. hrypan, idem, Bosworth). 

V. 42. Here evidently again the text is corrupt, and we have not hesitated to restore what we be- 
lieve to be the true reading by crossing so, which is superfluous, and by substituting confessour for con- 
fessioun, as we have done before in v. 14. — To pryce, v. a. To prize, to value. 

V. 46. It is not necessary here to insert greit before haist, aa Laing and Small have done. The 
verse scans well by reading schryfe. 

V. 49. Here likewise it is superfluous to insert mak before thine^ as Laing has done, the metre being 
in ordre by scanning «u2(2[^]. 

Vv. 54, 56. To bind, v. a. To tie; here to press by tying; cf the German phrase: Jeder weiss selbst 
am besten, wo ihn der Schuh drückt. — Or, adv. Ere, before. 
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IX. 

Quhair seidin compt is tane, and hes a hevy charge, 

And syne is rekles in his gouemance, 
And on his conscience he takis all to large, 

And on the end hes no rememberance, 60 

That man is abill to fall ane gret mischance: 
The synfiill man that all the ^eir our settis, 
Fra pasche to pasche, rycht mony a thing for^ettis. 

X. 

I reid the, man, quhill thow art stark and ^oung, 

With pith and strenth into thi ^eris grene, 65 

Quhill thow art abill baith in mynde and toung, 

Repent the, man, and kepe thi conscience clene; 

To byde tili age is mony perrell sene: 
Small merit is of synnes for to irke, 

Quhen thow art ald, and ma na wrangis wyrke. 70 

Quod Dunbar. 



Yarious Readinf^; X 69 MS.: Irke. 71 MS.: Dumbar. 



Notes: V. 57. This verse too is irregulär. It could be amended by crossing and aud a, but the con- 
struction of the sentence would suffer by it. 

V. 64. / rede the, The personal tone of this stanza and of several of the preceding ones of the poem 
is almost convincing, that it was written by a priest in office. — Stark, adj. Strong; cf. No. 24, v. 21. 

V. 68. Till bede evidently is a slip of the pen, occasioned by the foUowing tili. To is the usual word 
Standing before verbs in this poem. 



81. 

The second of Dunbar's two poems treating of confession was published first by 
Laing under the title ,The Tabill of Confessioun' which we find it appropriate to retain. 
Regarding its Contents it certainly is not — although Dr. Mackay seems to look upon it 
in a similar way (cf. Introd., pp. CXXXVIII, CLXX) — ,a general confession of his (the 
poet's) sinSy as Pinkerton has styled it, but, as Laing has justly remarked (11, 365), it is 
nothing but ,a mere form of general Confession, according to the usage of the Romish 
Church', and is so entitled in Maitland's MS.: ,Heir endis ane confessioun generale compylit 
he maister Williame dunbar/ It will be observed, that it is far more poetical, as to its lan- 
guage, than the preceding poem, although it is closely related to it regarding its Contents. 
After a poetical imploration for mercy addressed to our Saviour, whom he asks for for- 
giveness of all sins committed by the false employment of his five senses, the ywretchit 
synner vyle, and füll of vyce% confesses himself guilty of the seven deadly sins and of 
having neglected as well the seven corporal, as the seven spiritual deeds of mercy. Nor 
has he always observed the seven holy sacraments, nor the ten commandments^ nor the 
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articles of faith. Of the four cardinal virtues and of the seven commandments of the 
Church he likewise has not taken proper heed, and against the Holy Ghost he has sinned 
in many diflferent ways, as he describes in a series of stanzas towards the end of the 
poem, which he concludes, as he began it, with a general invocation to our Saviour written 
in highly poetical language. The form of stanza of the poem is the same as that of 
Nos. 14/22, 61—63, 68—70, 76—78. 

%\ 
THE TABILL OF CONFESSIOUN. 

[Preserved in the MS8. B, fol. 17b — 19b (Bj), and pp. 9—11 (B,); AT, pp. 199—103; BAf.il (H), fol. la— 4b; formerlj edited 
by Laing I, pp. 228-234; The Hunterian Club, Bannatyne MS., Part I, pp. 43; Paterson, pp. 75—81; Small I, pp. 65—71; the 

first stanza and the three last stanzas translated into German by the Editor, pp. 336 — 337.] 

I. 

MS. B,, p. 9. To The, O mercifull Salviour, Jesus, 

My King, my Lord, and my Redemar sweit, 
Befoir thy bludy figor dolorus 

I schryve my synnys, with humill hairt contreit, 

That evir I did vnto this hour compleit, 5 

Baith into werk, in word, and in intent; 

Falling on face, füll law befoir thy feit, 
I cry The mercy, and lasar to repent. 

n. 

To The, my sweit[e] Saluiour, I me schryve. 

And dois me in thy mercy maist excelling, 10 

Off the wrang spending of my wittis fyve, — 

In hering, seing, gusting, twiching, smelling, 



Tarious Readingrs: I l marcifuU H. saluitour M. myn Jesus MH. 2 redemer B^H, redeymar M. 3 bludie M, 
4 I schryve my syn M^ I repent my synnis BiB,, I schir me cleyne Hj Lmng. humile H, hart and spreit if, spreit and meike 
H. 6 Baith into werk in wourde and in intent ilf, Baith in werk, in word, and eik intent Bi, Baith in werk, word, and in 
intent B„ Baith in word in wark and in intent H. 7 low M. befor H. 8 marcy ff (paasim), laser, leser B, (pasvirn), laser, 
lasar ff fpasnmj, lasar, lasair M (pcusim), II 9 sweit Bi , sueit Bj. meik sweit salvatour üf. schirry ve Bi , schryfe Bj. 

10 And dois me B^Mff. Committing me Bj. maist Bi ow»,, moist M, most B^ff. excellenting B^, excellent ff. 11 Of B^. 

12 tuiching and smelling Bi, Seing Tuiching, Gusting Smelling ff, seying, twitching, taisting, smelling M. 



Notes: V. 4. The reading 1 schryve supported by M and H is to be preferred here t» / repent 
{B^B^) (which oecurs again in the refrain), as it varies the expression and improves the metre. — Con- 
treit, adj. Contrite, grieved. 

V. 6. The reading of M was preferred here for metrical considerations. 

V. 8. Lasar, laser, lasair, s. Leisure. I cry to thee for mercy and leisure to repent. 

V. 9. By reading siveitl instead of sweit the metre of the verse, as it Stands in B^B^H, is quite 
regulär. In M, or probably in the MS. from which it was copied, meik was put into the text, evidently 
for metrical reasons; afterwards Saluiour was altered into Salvatour, which would have served the same 
purpose, if meik had not been introduced. The verse, as it Stands now in M, again is irregulär. 

V. 10. ßi evidently has altered the text here by introducing committing for And dois and omitting 
maist. Laing had restored the right reading, offered by the agreement of three MSS. 

V. 12. Gusting is supported by three MSS. 5 otherwise we should have supplied it by taisting 
offered by M, 
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Ganestanding, greving, mvthing, and rebelling 
Aganis The, my God omnipotent; 

With teiris of sorrow fra myn ene distilling, 15 

I cry The mercy, and lasar to repent. 

m. 

I wretchit synner, vyle, and füll of vyce, 

Off the Sevin Deidly Synnys dois me schryve, — 
MS. B, foi. 18 a. Off pryd, off yre, invy, and covetyce, 

Off lichery, gluttony, with slewth ay to ourdryve, 20 

MS. JT, foi. Ib. Exercing vycis evir in all my ly^e, 

For quhilk, allace! I servit to be schent: 

Rew on me, Jesu, for thy woundis fyve! 
I cry The mercy, and lasar to repent. 

IV. 

I schryve me, Lord! that I abusit haif 25 

The Sevin Deidis of Mercy Corporall, — 
The hungre meit, nor thristy drink I gaif, 

Veseit the seik, nor did redeme the thrall, 

Harbreit the wolsome, nor naikit cled att all, 
Nor 5it the deid to bury, tuke I tent: 30 



Yarious Beadlni^: n 13 g^evin^ my)>ing and Bf, g^eying moving and Bi, greving offending and MH. 14 From B^Af', 
God and Lord omnipotent Bi, Aganis my Lord Ood omnipotent H. 15 teris H, sorow M. fra J7, fro if, from B^ frome Bi. 
myn JET, my BiB^M. Ene M, distelUng H. m 17 wratchit H^ wrjchit If. sjnnar MH, sinner B^ wyle H. vice H. 

18 Sewin deidlie M. synnis do Bg. schirryve Bi, Bchrif BT, schryif B«. 19 Off pryde, off ire, invye and covatyce B^ Off prid 
(pryd M) Inwy (inyy M) of Ire (yre M) and covatice HM. 20 Ucherye B^, lichorie MH glattonye Bg, glutony MH. sleuth 
B^MH ay tili H ourdryff Af, ourdrife BT, onrdryfe B^. 21 Exerceing Bj. ever M, lyff AT, lyfe H, lyife Bj. 23 fyif Bj. 
24 I crye B|, That cryis M, IV 25 schryye if, Laing. schrif H, schryif B^, confess Bi. haue HM. 26 sewin M. Marcy H 

Mercye Bj. 27 To hnngre Bi, The hungre if, The hungrie HB^, Laiing. meit nor thirstie drink I gaif (gave M) B^M, Laing. 
meit the thristy drink I gaif H 28 Nor veseit Bi, Vesiit itf, Visite B,, Wesyit H. nor ^it redeme If, nor redemit H. 29 Har- 
boreit (Herbreit H) the wilsum BB,. at MB^. 30 Nor a;it I did BT. to bury (bery H) tuik I MH 



Notes: V. 13. Here B^ has preserved the true reading mvthing = mouthing, murmuring, reproach- 
ing; that of ^^ momng gives no sense and seems to be a mistake of the scribe; that of MH: offending is 
too modern ,and inferior firom a metrical point of view. 

y. 14. Here oor text is based on the authority of B^M, althöugh that of H also offers a good read- 
ing. In B^ the verse is too long. 

V. 22. Wherefore, alas, I deserved to be brought to shame. 

V. 23. Dr. Ghregor says regarding the woundis fyve: ^These wounds were (1) The Head crowned 
with thoms^ (2) the Back lacerated with the scourge, (3) the Heart pierced with the soldier's lance, 
(4) the Hands and (5) the Feet nailed to the Cross.' Is this reallj the right explanation? Were the five 
wounds not rather those of the two hands^ the two feet^ and that in the side caused by the lance? 

V. 25. The reading / schryve me is supported by three MSS., and is to be preferred to / cofifess 
me also on aecount of the metre. 

Vv. 26, 27. Here also the reading of MB^ (parüy supported by H) is to be preferred to that of B^, 
as it is in accordance with the subsequent verses. 

V. 29. Wolsome, wilsume, adj. Lonely, solitary, wandering. 

Denkschriften der pbil.-hist. Ci. XLII. Bd. lY. Abli. 8 
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Thow, that put mercy aboif thy workis all, 
I cry The mercy, and lasar to repent. 

V. 

MS. M, p. 200. In the Sevin Deidis of Mercy Spirituall, — 

To ignorantis nocht gaif I my teiching, 
Synnaris correotioun, nor destitut counsall, 35 

Nor vnto wofuU wretchis conforting, 

Nor vnto saulis support of my praying, 
Nor was to ask forgifnes penitent, 

Nor to forgif my nychtbouris oflfending; 
I cry The mercy, and lasar to repent. 40 

VI. 

Lord! I half done füll littill reverence 

Vnto the Sacramentis sevin of greit renoun, — 
MS. H, foi. 2 a. Thy Haly Supper ffor my syn recompence, 

Baptising, penance, and confirmatioun, 

Matrimony, ordour, and extreme vncioun; 45 

Heirof, als far as I was negligent, 

With hairt contreit, and teiris falling doun, 
I cry The mercy, and lasar to repent. 

vn. 

The Ten Commandis, — ane God for tili honour, 

Nocht tane in vane his name, no sleyar to be, 50 



Tarious Readinj^: IV 31 that M <m, mercye £,, marcy ff, abone Mff, a^aiff B,. thi werkis ff. V 33 sewin M. 

mercy M, mercye B2, marcy Biff. 34 Ignorant M, teching ffB^, 35 Synneris itf. distitud ff, counq^le M, 86 Na HBi, onto M. 
37 Nor vnto saulis snpport of my peching (nel Laing, Small: preiching) ff^ Na to (vnto Bj) my nychtbonris snpport of my 
praying BiB%, Nor nnto atheris confort of my praying M. 38 wes M. forgevenis patient M, forgevinnes pacient ff, 39 for- 
giff B^. nychtburis ff, Yl Of thia stanaa w. 41 and 42 onfy are wriUen in MS. M and tTien croued; the rett of the atanMa 

is omiäed entirely there, 41 haue ff, lytill M, litill B^. 42 To (Vnto) thy sacramentis excellent of renonn BiB^ Unto (On 
to) the sacramentis sewin of gret renonn ffM, 43 And of thy halye B^. 44 And of my gilt the holy satisfactioon B^, Gif I 
for my sin bewaill and mak satisfactioan B^ Baptasing penance and eonfirmacioun ff. 45 And Bapteme (baptme B^) als qnhilk 
all my syn wesche donn BiB^, 46 Heirof ff. fer Mff. 47 hart Bj, hert ff. contreyte B^, contrit ff. teris ff. VII 49 Thy 

ten Mff. commandmentis ff, a God ff, o god itf, and god B^. forte ff, 50 vaine B^. his name ffMB^ am, no slaeyar B^ 
no manslayar M, 



Notes: V. 37. We have adopted here with Laing the reading of H, with the exception of the last word 
which is praying in all the other MSS. The reading of B^B^ {to my nychtbouris) probably is wrong as 
the nychtbouris are referred to again in v. 39^ and the reading of M (unto vtheris) is altogether too weak 
and vague. 

V. 42. In this verse again the MSS. MH have preserved the true reading; it can only be donbted, 
whether the word sevin has not been introduced by the scribe; for it makes the metre somewhat irregolar^ 
althottgh it is in conformity with the same numeral in the three preceding stanzas. 

Vv. 44j 46. The reading in MS. B evidently is an alteration of the true text, made, as it appears^ 
by a scribe (possibly by George Bannatyne himself^ 1546 — 1608), ayerse to the Roman-Catholic beUef in 
the seven sacraments, of which he admitted only the two protestant ones of the Holy Supper (together 
with the confession) and Holy Baptism. Laing had restored the true reading, but Small again has pre- 
ferred to print that of B, and has quoted the reading of H in the foot-notes. This seems a stränge way 
of editing a text. 
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Fader and moder to wirschep at all hour, 
To be no theif, the haly day to vphe, 
MS. Bi, p. 10. Nychtbouris to lufe, fals witness for to fle, 

To leif adultre, to covet no manis rent; 
MS. B, foi. 18 b. In all this, Lord, culpable knaw I me; 65 

I cry The mercy, and lasar to repent. 

vm. 

The Articulis of Trewth, — in God to trow, 

The Fader that all thingis wrocht and comprehendit, 
And in his only blissit Sone, Jesu, 

0£ Mary bome, on croce deit, to hell discendit, 60 

The thrid day rysing, to the Fader ascendit, 
Off quick and deid to cum, and bald jugement; 

In to thir poynttis, Lord! quhair I offendit 
I cry The mercy, and lasar to repent. 

rx. 

MS. JT, foi. 2 b. I trow in to the blissit Haly Spreit, 65 

And in the Kirk, to do as it commandis, 
And to thy dorne that we sali ryss compleit 

And tak our flesche agane, baith feit and handis, 
All to be saiff in stait of grace that standis; 
Plane I rewoik in thir quhair I miswent, 70 

MS. AT, p. 201. Befoir The, Juge and Lord of see and landis, 

I cry The mercy, and lasar to repent. 

X. 

I synnyt, Lord! nocht being sträng as wall. 

In howp, in faith, in fervent cheretie; 
Nocht with the Foure Vertewis Cardenall, 76 



TariouB Beadingns: YU 51 Father and mother M, to worachip BB^. hoore B^. 52 halye B^ yphie BiH, vphye B^. 
53 Nichtbonris to loiff MB^, ffals B^. witnes H. ffor B^, 54 adultere If, adultrye B^. covat J7M, covite B^, mannis MB^. 
55 Aganls thir preceptU culpable B|, In all this warld Lord eulpabill knaw I me B^. culpable J7, füll culpabill M, YHI 57 

The ArticliB of the Treuth M, In the*twelf artickilUs of the treuth ff. ane (a ff) god ffM, and god £,. to trow ffB^B^, I 
trow M. 58 The fader and all thing comprehendit M, thing B^ff am. 69 his haly bliflwt B^B^ff, 60 Off AfB,. on cross 
(croce ff) deit and discendit MffB^. 61 ryisaing B^^ raiss ff, to the faderis rycht {M om. rycht) hand ascendit ffM. 62 quyck 
Mj quik ff. ded ff. 63 pontis ff. quhare I haue offendit ff. IX 65 halye B^. 66 and do M. 67 And in the day of 

dorne ff. that M om. schall M. rlss ff, ryiss B^. 68 flesche agane both M. 69 saif M. into th)B stait ff. 71 sey ffM. Lan- 
dis J?. X 73 that nocht BiB^. sträng B^B,. 74 hoip B^, hope ff. of faith M, in fayth B,. cheritie £,. 75 the fair 
Mff. four MB^. yirtewis cardinal B^, cardenale M, 



Notes: V. 55. The reading In all this Lord, introduced by Laing, is supported by three MSS. 
(üfi^iBj); that of B^ {Aganis thir precepHs) sounds modern. 

Vv. 57, 59. In v. 57 B^ probably has the right reading in conformity wiih the tenor of the creed, 

whereas in v. 59 for the same reason that of M (his onlie blissit sone) deserves preference to his halie 

blissit sone (B^B^H). 

V. 69. To be saved, all those, that stand in State of grace. 

8» 



60 IV. Abhandlung: J. Schipper. 

Aganis vycis seure enarming me, 

With fortitude, prowdenoe, and temperance, thir thre, 

With justice evir in work, word, or intent; 
To The, Chryst Jesu, casting vp myne e, 

I cry The mercy, and lasar to repent. 80 

XI. 

The seuin commandis of the Kirk, that is to say, 
Thy teind to pay, and cursing to eschew, 

To keipe the festuall and the fasting day, 

The mess on Sonday, the parroche kirk persew, 

The proper curat to mak confessioun trew, 85 

Anis in the jeir to tak the sacrament; 
MS. JJ, foi. 3a. In thir pointis, quhair I oflfendit, sair I rew; 

I cry The mercy, and lasar to repent. 

xn. 

Oflf syn also aganis the Haly Spreit, 

Of Schrift postponyng, of syn aganis nateur, 90 

Off incontritioun, of confessioun indiscreit, 

Of ressait sinfull of my Saluiour, 

Of vndone pennance, and satisfaction seur, 
Of the Sevin Giftis the Haly Gaist me sent, 

Of Pater Noster and Sevin Peticionis peur; 95 

In cry The mercy, and lasar to repent. 



Yarious Beadlni^: X 76 Agnis H, vieis H^ vicßs B^M. suire B^, anarmyng H. 11 fortitude and temperance Jf. pni- 
dence HB^. temperans B^ 78 just M, in Bx om. wourd and entent M, in word werk and in entent JJ. 79 Crist H, mjrn H. 
Ee B^^^M, XI Vv. 81—83 are crotsed in MS. M, the reat of the ttanza ia toarUing; in M88. BiB, the whole stanxa ia cmiUed, 

81 In )>e H. the M om, 82 teynd M. 83 and fasting (the am.) M, w. 86 and 86 atand in the reverae order in M8. JZ. 87 Into 
H. I hane offendit ff. XU 89 als Bi. also into the Mff. halie M. 90 Off Bi. vertew BiB^. postponing B^, postponit H. 

and syn BiB^, natore B^M, natoor ff. 91 From MS. M. Off contritioun indiscreit Bi, Off contritionn confessonr indiscreit B^ 
Of incontritioun of confessonr indiscreit B. 92 Off B^Mff. ressayt M. sinffuU B^. of the mj BxM^ of my BJS. Salyitour 
Af, saluatour B^ 93 Of non repentance and Bi. satisfactioun B^y satisfaccioun ff. sure B^. 94 Off B^. sewin M. of halie 
M. send {correUed: sent). 95 From MSS. Mff; Of sex petitionis in pater noster peur (pure B^ BiB^. 



Notes: V. 81 — 88. These verses have again been crossed or omitted in MSS. M, B^ and B^ because 
their contents were not approved of by the protestant copiers of the poem. 

V. 90. Schrift (MH) evidently is the right reading here; vertew (B^B^) hardly gives a sense; post- 
poning, however, is supported by three MSS. (B^B^H)^ whereas postponit seems to be an alteration of M. 

V. 91. Here M seems to have preserved the true reading; at least it is the only one giving sense. 
Incontrition, which is left unexplained by Dr. Gregor in bis Glossary, must mean the contrary of contri- 
tion, hence want of repentance. This, however, is referred to again in v. 93 (undone pennance). Are we 
to read here: Of incontreit confessioun indiscreit^ 

V. 92. Of sinful receipt of the Holy Supper, The omitted by HB^ is useless heire, and was conse- 
quently not retained in onr text. 

V. 93. Non repentance, as B^ reads, is too modern. — Satisfaction seur must mean selfcontented- 
ness here. 






Thb Poems of Willuh Dunbar. 61 

xm. 

Nocht thanking The of gratitade nor grace, 
MS. 5, foi. 19a. That thow me wrocht, and bocht me with thy deid; 

Of this schort lyfe remembring nocht the space, 

The hevenis bliss, the hellis hiddouss feid, lOO 

But moh- trespass, my synnis to remeid, 
Concluding nevir all thrwch in myne entent; 

Thow, quhois binde on rüde ran for my deid, 
I cry The mercy, and lasar to repent. 

XIV. 

I knaw me vicious, Lord, and rieht culpable 105 

In aithis sweiring, leising, and blaspheming, 
Off frustrat speiking in court, in kirk, and table, 
MS. H, foi. 8 b. In wordis vyle, in vaneteis expreming, 

Preysing my seif, and evill my nichtbouris deming, 
MS. Af, p. 202. And so in ydilnes my dayis haif spent; HO 

Thow that was rent on rüde for my redeming, 
I cry The mercy, and lasar to repent 

XV. 

MS. Ä,, p. 11. I synnit in consaving thochtis jolie, 

Vp to the hevin extollit in myne ententioun, 
In he exaltit arrogance and folye, 115 

Prowdnes, derisioun, scome and vilipentioun, 



Yarious Beadingns: Xm 97 gratitad B^. 98 me B^ otn. ded JJ, blude £,. 99 lyf M. 100 hewinia M, hevinnis B^ 
hiddaoiiB MB^. sede B^ hellU having confide H, 101 Bot B^, mor H, trespas if. remeide B^. 102 eyir M. throuche M^ throa 
R. in H om. mjn M. intent B%. 103 O Thou Laing, Smaä, Throw quhoia if, Thow H om. ran for me reid H. XIV 106 

yicins H. cnlpabill ff. 106 aythis M. swering MHB^. lessing ffB^. blasfleming H. 107 frostare M^ frustir B^, or table 

B%. table M^ tabill ff. 108 wourdU M. wyle B^. TaniteU M. In word in will in wantone« expreming ff. 109 Prysing MB^ff. 
ewill M. nichtbnris ff. 110 And M om. Idilness ff. days ff. I half spent B^ haue I spent if, I hane mysspent ff. 111 To 
the wes rent my redempcioun ff. XV 113 I hane synnit in discimilit thochtis joly ff. dissaving ifB,. jolye B^ joly M, 

114 hewin M. extolling myne Bi, Laing, Srnaü. 115 hie MB^ff^ errogans B^. foUy ff. 116 Proudness if, Prondnis J?2, Im- 
prudence ff. vilipensioon M. 



Notes:. V. 100. Feid, not seid, seems to be the true reading here^ as opposed to hevenU bliss. 

Vv. 101^ 102. The translation of these verses is: Never Coming to the conclosion all through (i. e. all 
the time) in my intention to remedy my sins without trespassing any more. 

V. 103. Thou, as Laing and Small have printed^ is not offered by any one of the four MSS. The 
is superfluous, the rhetorical accent on thou or quhois making up for the wanting thesis. The scansion 
is: Thöw, quhois blüde on rüde etc. or possibly: Thow, quhois Müde etc. (cf. No. 77, v. 30). 

V. 107. Off frustrat speiking = Of idle talk. 

y. 113. Jolye must have here the meaning of haughty^ insolent, wanton, which it sometimes has in 
Middle-English texts (cf. Mätzner, Altenghsches Wörterbuch). 

y. 114. Extollit in myn ententioun evidently is the right reading here, which is supported by three 
MSS., although extolling myn ententioun (B^), which Laing and Small have preferred, also gives a 
good sense. 

y. 116. Vilipentioun, s. The act of vilifying. 




IV. Abhandlung: J. Schipper. 

Presumptioun, inobedience and contemptioun, 
In fals vane gloir and deidis negligent; 

Thow, that deit on rud, for my redemptioun, 
I ory The mercy, and lasar to repent. 120 

XVI. 

I synnit als in reif and in oppressioun, 

In wranguss gudis taking and posseding, 
Contrar my ressoun, conscience and discretioun, 

In prodigall spending, but rewth of peure folkis neiding, 

In fowU disceptionis, in fals inventionis breiding, 125 

To conqueiss honor, tresor, land and rent, 

In fleschly lust aboif mesur exceding; 
I cry The mercy, and lasar to repent. 

xvn. 

MS. ir, foL4a. Off mynd dissymvlat, Lord! I me confess, 

Of feid vndir ane freindly countenance, 130 

Of parciall jugeing, and pervess wilfiilness, 

Off flattering wordis and fen^eing for substance, 

Of fals solisting ffor wrang deliuerance 
At Counsale, Sessioun, and at Parliament; 

Of every gilt, and wicket govirnance, 135 

I cry The mercy, and lasar to repent. 

xvni. 

MS. B, foi. 19 b. I schryre me of all cursit cumpany, 

All tyme both witting and vnwitting me, 
Off criminall causs, off deid of fellony, 



Tarions Beadingns: XV 118 vain gloir M, glore H. dedis B,. 119 on rud H cm. mde £,. XYI 121 I haae 87nnit 

H, also B^H. and opprecionn JJ. 122 cmd 123 atani in the reverte Order in ff, posceding ff. 123 Contrair M, contrare B^. gad 
ressoun (my om,) B|. 124 Of prodigall Bi. reuth MB^. pure ffMB^- folk M. 125 foull B^. desceptionis B^, desceptioun M. 
in M om, invencionis ff, 126 To conqueir honor fie or land M. conqueir ff, conquere B^. honour Bj. tresour B^ff, 127 fle- 
schely ff, fleschlie MB^, aboue ffM, abofe Bg. mesour B^j messure ff. exceding M. XYII 129 O mind ff, dissimilit ff, 

dissemblit M, diasimalat B^. 130 Off fede B^. vnder ffM, ane Bx om. freindlie B^ contenance M, continance ff. 131 par- 
siall ff, partiale M, peruerst B%M. 132 In flattering BiB%, wourdis and fen^eing for substance M, wordis for finyng of sub* 
stance BiB^ff. 188 Off B^Mff, fals seling for ff, delyverance M, 134 Counsall ff. cessioun M. perliament ff. 135 everie 
gilt M. wickit ff. gouimance B%. XV UI 137 I schryif B^, I schrif ff. me M om. cumpanye B^. 138 In all tyme witting 

ff. tjrmes Bi. wnwitting Bi, 189 causis and deidis M. causs and deid ff. ffelonye B^. 



Notes: V. 121. Reif, s. Robbery. 

V. 132. Here MS. M probably has preserved the right reading, the sense of which is: Of flattering 
words and feigning for (i. e. instead of) substance (i. e. offering substantial things) or feigning in order 
to gain property. The reading fynning does not mean ßnding, as Laing and SmaU have explained it, but 
is evidently a corruption or possibly only a somewhat altered form of fen^^eing; hence the reading in 
B^B^H could be translated thus: Of flattering words for feigning of substance^ i. e. giving out flattering 
words for substantial things. 



Thb Posmb of William Dünbab. 63 

0£ tyranny, and vengeable crewalte, 140 

Off hurt or slawchter, culpable gif I be, 
Be ony wyiss, deid, counsale, or consent; 

deir Jesu! that for me deit on tre, 
I cry The mercy, and lasar to repent. 

XIX. 

MS. M, p. 203. Thocht I half nocht thy precious feit to kiss, 145 

As had the Magdalene, quhen scho did mercy craif, 
I sali, as scho, weip teiris for my miss, 
And every morrow seik The at thy graif; 
Thairfoir, forgif me, as Thow hir forgaif, 
That seis my hart as hiris penitent! 150 

MS. H, foi. 4b. Thy precious body in breist or I ressaif, 

I cry The mercy, and lasar to repent. 

< 

XX. 

To mak me, Jesu, on The for to remember! 

1 ask thy Passioun in me so to habound, 

Quhill nocht of me vnmenjeit be ane member, 155 

Bot feiling wo, with The, of every wound; 

And every straik mak throw my hart a stound, 
That evir did sten^ie thy fair flesche innocent, 

So that no pairt be of my body sound, 
Bot crying The mercy, and lasar to repent. 160 

XXL 

Off all thir synnis that I did heir expreme, 
And als forjet, to The, Lord! I me schryif, 



Yarioas Readini^: XVm 140 Th%9 ver^e i» prtceded hy w>, 141, 142 in M8. IT. tyrannie JB«. crewaltie Bt. vengible crouelte 
Mf yengiable craeltie B^, vengabill cruelte ff, 141 Off Bi om. In binde or M, slauchter MB^ Off ded or slanchter culpable 
knaw I me ff. 142 Be ony wise üfB^, In ony wise ff, Be ony maner B^. counsall ff. XIX 145 haue M. thi precins ff, 

feyt M. 146 Magdalen If, Magdelyn ff. marcy craife ff. 147 Allace scho weipit itf, I sali eschew veipe ff. for hir mis M. 
148 morow B^. did seik M. graiff JB«. 149 That seiB m^ hart aa Mff^ Thairfore forgiff me B^. fforgaif B,, foiig^aife ff. 

150 hert as hirris JBf. Thairfoir g^ me as I am penitent Af, Thairfor forgife me as synner penitent ff. 151 in honour I B^ff, 
M SS Bi, ressaue M. XX 153 onto ff. for BiB" om, 154 in B^ om. in mynd for to abond Af, in me so thon abound ff. 

155 From B%. Quhill nooht in me vnmannrit (nc) ffy Quhill on me unmens^eit if, Quhill nocht vnmeniseit be in me Bx. a mem- 
ber Bg. 156 From M. Bot feiling wo ff^ Bot fall in wo BiBj. everie M. 157 At euery straik mak thron my hertis stouud 
ff. strok M. astound Laing, a stound B|, Smaü, tostound M. 158 ever ff. did steni^^e B^, did strenye JJ, Laing, did stryk 
M. 159 at na ff. part B^Mff. of my body be BiB«. XXI 161 did ff am. haue heir expremit M. 162 And hes fordet 

ffM. fon^ett B,. to the lord bracketed m B^ scrife ff. 



Notes: V. 142. The reading ioyiss, supported by three MSS.; is preferable here for metrical rea- 
sons too. 

Vv. 147, 150. In this passage the version of B^B^ is much to be preferred to that of MH which 
hardly gives a sense. 

y. 151. The reading of ß^ is the more likely to be the true one here, as it is supported by that 
of M with which MS. it very seldom agrees. 

V. 156. Here MSS. MH evidently have preserved the true reading, that of B^B^ being scarcely 
intelligible. 



64 rV. Abhandlung: J. Schipper. 

Appeling fra thy justice court extreme, 

Vnto thy court of mercy exvltyf ; 

Thow mak my schip in blissit port to arryif, 165 

That sailis heir in stormis violent, 

And saif me, Jesu! for thy woundis fyve, 
That cryis The mercy, and lasar to repent. 

Finis quod Dunbar. 



Yarioas Beadlnj^: XXI 163 Appelling H. frome M. 164 Onio M. conrte B,. marcy II, mercje B^. exultive ff, 
ezultyfe M, exulife B,. 165 thy schip M. aryife B,. 166 That fallis M, salis B,. stormes B. 167 sayffe B,, sauf M, saife 
H. ffor B|. ffywe B^. 168 I crey the marcj and I laser S. 169 Dambar B1B2. Heir endis ane confessioun generale com- 
pylit be maister Williame dunbar M. Here endis the tabill of confessioun compilit be Mr. William Dunber ff (in red inkj. 



Notes: Vv. 165, 166. These verses contain one of the finest similes used by Dunbar, the number 
of which, however, is only very small. 7 



82. 

We subjoin here a small religious poem, to which Laing has given the title ,An ori- 
soun^ It consists only of one stanza of the same form as the preceding poem. In MSS. M 
and R it follows immediately upon a poem probably not written by Dunbar, to which 
Small has given the title ,Ballate against Evil Women'. From this poem, written in rhyme 
royal, it is only separated by the word Explidt indicating the end of the preceding piece, 
but without any other break or separate heading. This probably is the reason, why Small 
seems to have looked upon the little poem under consideration as forming a kind of epi- 
logue or ,envoi' to the ,Ballate', and as our short prayer has the words ,Quod Dunbar^ 
added to it, Small, of course, took these as pointing to the ,Ballate' äs well, which he con- 
sequently printed amongst the genuine pieces of bur poet. If, however, the two pieces 
belonged together, the scribe certainly would not have put ,Explicit^ after the sixth stanza 
of the ,Ballate'. Moreover, in MS. Ä, which has the ,Ballate', the ,Orisoun' is wanting alto- 
gether. In fact, the only reason for putting the two pieces together in MS. M seems to 
have been, that in the ,Orisoun' the poet speaks of his sensuality as the cause of his hav- 
ing sinned frequently, whereas the ,Ballate* treats of the sensuality of women, but without 
any reference to the personal experiences of the poet with them at all. Thus also regard- 
ing the Contents of the two poems their affinity is very small (cf. Introd. to No. 97). 

ANE ORISOUN. 

[Preserved in MS. M, p. 826; B, fol. 40a; formerly edited by Laing I, p. 235; Paterson, p. 87; Small n, pp. 267—268; translated 

into German by the Editor, p. 338.] 

Saluiour, suppois my sensualite 

Subject to syn hes maid my sauU of[t] syss, 



Tarious Beadings: 2 of syss M, of sys B, oft syis Laing, 



Notes: V. 2. Oft syss often times, frequently. Laing has restored here the true reading. The sense 
of the passage is: Saviour, supposing my sensuality has made my soul frequently subject so sin. 



Thb Poems of William Dunbar. 

Sum spark of lycht and spiritualite 

Walkynnis my witt, and ressoun biddis me ryss; 

My corrupt conscience askis, clipis and cryis, 
First ^ace, syne space, for to amend my myss; 

Substance with honour doing none suppryis, 
Freindis prosperite, heir peax, syne hewinis blys. 

Quod Dunbar. 



65 



Tarious Beadlngs: Z rys E. 5 clips M. 7 suppreja K 9 dambar M. 



Notes: V. 4. Awakes (walkynnis) my understanding, and reason bids me rise. 

Vv. 7, 8. The sabstantives in these two lines as well as those in the preceding line {grcu^e, Space) 
form the objeets to the verbs in v. 5. Small has put the comma in the wrong place in y. 8, namely after 
Jieir, whereas Laing has put commas after prosperite and peax. Substance with honour^ doing (or causing) 
no oppression (suppryis), (but) prosperity to friends; here peace, afterwards the bliss of heaven. 



83. 

Another group of religious poems written probably likewise during the last years of 
Dunbar's life partly treat of the Nativity, Passion and Resurrection of Christ, and partly are 
dedicated to the praise of the Holy Virgin. Most of these poems are written in a manner 
that had become quite conventional in the Middle-English Poetry of those times in so far 
as the use of Latin phrases is concemed, which in nearly all of these poems occur as 
refrain-verses. Apart from this peculiarity, however, the diction of these poems is highly 
characteristic for the ,aureate language^ of Dunbar and bis contemporaries. The first of 
these poems, to which Lord Hailes, its first editor, has given the title ,0n the Nativitie 
of Christ*, in all probability was composed as a Hymn for Christmas Day, although we 
cannot say in what particular year. The form of stanza in which it is written is the same 
as that of No. 18 of our edition. 



OF THE NATIVITIE OF CHRIST. 

[Preserved in M8S. B, fol. 27a— 27b; formerly edited by Lord Hailes, pp. 104—106; Laing I, pp. 236—238; Paterson, pp. 67—69; 
The Hnnterian Club, Bannatyne MS., Part I, pp. 69—70; Small I, pp. 72—73; translated into German by the Editor, pp. 338—340.] 



I. 

Rorate celi desuper! 

Hevins distill ^our balmy schouris, 
For now is rissin the bricht day ster, 

Fro the ross Mary, flour of flouris: 

Tarious Readingrs: I 8 MS.: nobis power natus. 



The cleir Sone, quhome no clud devouris, 5 
Surmunting Phebus in the est, 

Is cumin of bis hevinly touris; 
Et nobis Puer natus est. 



Notes: V. 1. Rorate celi desuper. Taken originally from Isaiah: ^Rorate coeli desuper, et nubes 
ploant justum' — XLV, 8. The words are the veraicle for Vespere during the whole of Advent up to 
Christmas Eve exelusively. The Response is ^periatur terra et germinet Salvatorem^ (Dr. Gregor). 



DenkMkrimn der pliil.-bist. Cl. XLU. Bd. lY. Abb. 



9 
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IV. Abhandluno: J. Schipper. 



II. 

MS.B, Archangellis, angellis, and dompnationis, 
Tronis, potestatis, and marteiris seir, 

And all ^e hevinly operationis, 

Ster, planeit, firmament, and speir, 
Fyre, erd, air, and watter cleir, 

To him gife loving, most and lest, 
That come in to so meik maneir; 

Et nobis Puer natus est. 

m. 

Synnaris be glaid, and pennance do, 
And thank your Maker hairtfully; 

For he that ^e mycht nocht cum to, 
To ;50w 18 cumin füll humly, 
Your saulis with bis blud to by, 

And louss 50W of the feindis arrest, 
And only of bis awin merey; 

Pro nobis Puer natus est. 

IV. 

All clergy do to him inclyne, 

And bow vnto that bame benyng, 
And do ^our obseruance devyne 

To him that is of kingis King; 

Ensence his altar, reid, and sing 
In haly kirk, with mynd degest, 

Him honouring attour all thing, 
Qui nobis Puer natus est. 



V. 

Celestiall fowlis in the air, 
10 Sing with your nottis vpoun hicht; 

In firthis and in forrestis fair 35 

Be myrthfuU now, at all ^our mycht, 
For passit is ^our dully nycht; 
Aurora hes the cluddis perst, 
15 The son is rissin with glaidsum lycht, 
Et nobis Puer natus est. 40 

VI. 

Now spring vp flouris fra the rute, 

Reuert 50W vpwart naturaly, 
In honour of the blissit frute 
20 That raiss vp fro the rose Mary; 

Lay out ^our levis lustely, 45 

Fro deid tak lyfe now at the lest 

In wirschip of that Prince wirthy, 
Qui nobis Puer natus est. 

vn. 

25 Syng, hevin imperiall, most of hicht, 

Regions of air mak armony; 50 

All fishe in flud and foidl of flicht, 
Be myrthfuU and mak melody: 
All gloria in excelsis cry, 
30 Hevin, erd, se, man, bird, and best, 

He that is crownit abone the sky 55 

Pro nobis Puer natus est. 

Finis quod Dunbar. 



Tarious Readingrs: m 24 MS.: Pro nobis etc. (Puer— est om.), 
V 33 MS.: are, Laing: air. 57 MS.: Dumbar. 



IV 32 MS.: Qui nobis etc. (Puer — est om.) 



Notes; V. 9. Dompnation is the same as domination, meaning here dominion. 

Vv. 10 — 14. Seir, adj. Various (cf. No. 37, 57). — Speir, s. Sphere (cf. No. 28, v. 98). — Loving, s. Praise. 

V. 22. To lou88, V. a. To unbind, to set free. And set yoii free from the bondage of the fiend, the 
Evü One. 

Vv. 29, 30. Ensence his altar = Put incense .on His altar. — Degest, adj. Grave, well prepared 
(Lat. digestus). 

Vv. 33, 34. Air, s. The atmosphere. This form of the word is required here by the rhyme (cf. v. 50) 
not are, as the MS. has it. The sense of the.passage is: Heavenly birds in the air, sing with your sounds 
(i. e. let your songs sound) on high, i. e. at the top of your voices, as loudly as you can. — Firth, s. 
A sheltered place, an enclosure. 

V. 37. Dully, adj. DolefuI, melancholy, sorrowftd, making sad (cf. No. 32, v. 15). 

V. 46. At the lest means, of course, at last, not at least. 

Vv. 51, 52. Be myrthful evidenüy refers to all fishe in flud, and mak melody to foull of flicht = 
birds of flight, i. e. flying birds. 
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84. 

The foUowing poem entitled by Laiug, its first editor, ,Ane Ballat of Our Lady' is 
highly interesting from a linguistic point of view for its being written almost entirely in 
,aureate terms'. Laing says of it: ,It is remarkable only for the versification, as the fre- 
quent recurrence of the rhyme, and the use of antiquated terms, render it at once harsh 
and insipid^. This judgment is much too severe. The many sectional rhymes occurring in 
the poem are introduced so dexterously, that they certainly do not render the poem harsh. 
The expressions the poet employed, it is true, are unusual and must have appeared to be 
so to his own countrymen and contemporaries as well; for most of the words were either 
of his own coinage from Latin or of that of his equally leamed brother-poets, and a great 
inany of those ,aureate terms' never became populär and had only a short existence even 
in the poetical language of those times. But it is much to be doubted, whether they 
seemed ,in8ipid' to the lovers of lyric poetry of those days. On the contrary, there is every 
reason to believe, that they were quite as much admired as the similar expressions in ,The 
Thrissill and the Rois' or ,The Groldin Terge', with which poems this ,Ballat of our Lady' 
and the next one as well have the same kind of diction in common, only carried here to 
the utmost degree of mannerism. But apart from this peculiarity of the language the Con- 
tents of the poem are highly poetical, and the form of stanza, in which it is written, is 
very appropriate for such an enthusiastic hymn on the Holy Virgin. Mr. Mc. Neill has 
given a good analysis of its metrical form (Mackay's Introduction, p. CXCIII), which we 
may be allowed to adopt here: ,It is a twelve-line Strophe made up of two parts (or, we 
may add, of three, as the first part may be looked upon as consisting of two half-stanzas 
of equal structure), the first containing eight iambic lines altemately four and three foot; 
and the second consisting of a refrain in Latin (which, however, does not rhyme with any 
other line in the Strophe) introducing a wheel of three lines in the measure of the first 
part; The rhymes of the Strophe are peculiar. The general scheme is abab, abab in the 
first part, and bab in the second. This is the order of the end rhymes; but the lines of 
the a series have each two internal a rhymes.' 

ANE BALLAT OF OUR LADY. 

[Preserved in MS. A^ fol. 303 b — 304a; formerly edited bj Laing I, pp. 239—242; Small I, pp. 269—271.] 



I. 



Haie, Sterne superne! Haie, in eteme, 

In Godis sieht tö schyne! 
Luceme in deme, for to disceme 

Be glory and grace devyne; 



Hodiem, modern, sempitem, 

Angelicall regyne! 
Gut tem infeme for to dispem, 

Helpe rialest rosyne. 

Aue Maria, gratia plena! 



Notes: Vv. 3, 4. Luceme in deme etc. Lamp in darkness to be observed by its glory and divine grace* 

Vv. 4, 5. Angelical queen of to-day, of recent origin and yet of everlasting time. 

Vv. 7, 8. Tem, s. Trouble. Help us, most royal rose, to disperse our infernal trouble, i. e. the pain 

awaiting us in hell. 

9» 
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IV. Abhandlung: J. Schippbr. 



Haile, fresche flour femynyne! 10 

^^•^' ^eme ws guberne, wirgin matern, 
Of reuth baith rute and ryne. 

IL 

Haile, ^hyng, benyng, fresche flurising! 

Haile, Alphais habitakle! 
Thy dyng of spring maid ws to syng 15 

Befor his tabemakle; 
All thing maling we dovne thring, 

Be sieht of his signakle; 
Quhilk king ws bring vnto his ryng, 

Fro dethis dirk vmbrakle. 20 

Aue Maria, gratia plena! 

Haile, moder and maid but mäkle! 
Bricht syng, gladyng our languissing, 

Be micht of thi mirakle, 

m. 

Haile, bricht, be sieht, in hevyn on hicht! 25 

Haile, day sterne Orientale! 
Our licht most rieht, in clud of nycht, 

Our dirknes for to scale: 
Haie, wicht, in ficht, puttar to flicht 

Of fendis in battale! 30 

Haile, plicht, but sieht! Haile, mekle of mycht! 



Haile, glorius virgin, hale! 
Aue Maria, gratia plena! 
Haile, gentill nychttingale ! 
Way stricht, der dicht, to wilsome wicht, 
That irke bene in travale. 

IV. 

Haie, qwene serene! Haie, most amene! 

Haile, hevinlie hie empryss! 
Haile, scheue, vnseyne with camale eyne! 

Haile, ross of paradyss! 
Haile, clene, bedene, ay tili conteyne! 

Haile, fair fresche flour-de-lyce! 
Haile, grene daseyne! Haie, fro the splene, 

Of Jhesu genetrice! 

Aue Maria, gratia plena! 

Thow bair the prince of pryss; 
Our teyne to meyne, and ga betweyne, 

Ane hevinle oratrice. 

V. 

Haie, more decore, than of before. 

And swetar be sie sevyne, 
Our glore, forlore, for to restore, 

Sen thow art qwene of hevyne! 
Memore of sore, stem in Aurore, 



35 



40 



45 



50 



Notes: V. 11, 12. ^eme eannot be here the verb to ^erne, to wish, desire, which hardly would give 
a sense, although Laing and Small have taken it so, as it appears from their putting a comma after ws; 
it must be here the ad verb ^eime meaning eamesüy, seriously: EamesÜy govem us, motherly virgin, 
thou, who art both root and stream (?) of pity. 

Vv. 15 — 23. Dyng, adj. Digne, worthy; similar forms of words are ryng, v. 19 (reign) and syng, v. 23 
(sign), used evidently here for the sake of the rhyme. — To thring, v. a. To push violently. 

V. 28. To Scale, v. a. To drive away, to scatter, to dispell. 

V. 29. Here the MS. has wicht in ficht (strong in fight), as also the Edinburgh transcript reads, and 
as Laing has printed. Wicht in sieht, as Small has printed, gives only a poor sense. 

V. 31. Plicht, 8. Support. But what does hut sieht signify? Verbally it means without sight, but here 
probably beyond sight, as never has been seen. 

V. 35. Way stricht etc. Straight way, clearly prepared to persons having lost their way, that are 
weary by travelling. 

V. 41. Bedene, adv. Immediately, quickly. The sense of the verse seems to be: Hail to thee quickly, 
thou pure one, and to continue for ever. 

Vv. 43, 47. Daseyne, s. Daisy. — To meyne, v. a. To complain, to have pity on our misery (teyne). 

V. 49. Decore, adj. Becoming, beautiAil. Hail thou more beautiful than ever and sweeter by far (for 
he sie sevin, cf. Note to No. 45, v. 22). 

V. 53. Memor, adj. Having in memory. — Sore, s. Pain. The sense probably is: being mindful of 
our pain. 



MS.i, 
fol. 304t. 
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Lovit with angellis stevyne; 
Implore, adore, thow indeflore, 

To mak our oddis evyne. 
Aue Maria, gratia plena! 

With lovingis lowde ellevyn, 
Quhill Store and höre, my ^outh devore, 

Thy name I sali ay nevyne. 

VI. 

Empryce of pryss, imperatrice, 

Bricht polist preciouss staue; 
Victrice of wyce, hie genetrice 

Of Jhesu, lord souerayne: 
Our wyss pawyss fra enemyss, 

Agayne the feyndis trayne; 
Oratrice, mediatrice, salvatrice, 

To God gret suffragane! 
Aue Maria, gratia plena! 



Haile, sterne meridiane! 70 

55 Spyce, flour-de-lice of paradyss, 
That bair the gloryuss grayne. 

vn. 

Imperiall wall, place palestrall, 
60 Of peirless pulcritud; 

Trywmphale hall, hie tour royall 75 

Of Godis celsitud; 
Hospitall riall, the lord of all 

Thy closet did include; 
Bricht ball cristall, ross virginall, 

Fulfillit of angell fude. 80 

65 Aue Maria, gratia plena! 

Thy birth has with his blude, 
Fra fall mortall, originall, 
Ws raunsomid on the rüde. 

Quod Dunbar. 



Notes: Vv. 54, 58. Lovit = praised; lovingis = praises; cf. No. 83, v. 14. — Ellevin, extoUed, Fr. 
ilever (Dr. Gregor). 

Vv. 59, 60. Store, b. Trouble. — Höre, b. Hoariness, old age (Dr. Gregor, who queries thJB meaning). 
— To nevyne, v. a. To name. 

V. 65. Paioyss, s. A largo shield (O.-Fr. pavoii), — Wyss cannot signify here wise, way, manner, as 
Dr. Gregor has glossed it, but = iwiss, adj., certain, safe, sure. 

•-^ V. $8. Suffragane, s. Derived, as it seems, from suffrage, s., prayer for the dead; hence suffragane, 
one who prays for the dead, from suffragia, orationes, quibus Dei Sanctorum suffragia, seu auxilia implo- 
ramus (v. Jamieson). Dr. Gregor explainB it: One that Stands in place of another. 

V. 72. Grayne, s. Grain, also according to Jamieson, the branch of a tree, the stem of a plant; here 
nsed in a figurative sense, meaning Christ. 

Vv. 76, 77. Celsitud, s. Greatness, might. — Hospitall, s. Hostelry, inn. 

V. 82. Thy birth, of course, means as mach here as he whom thou hast bome. 



85. 

The next poem is likewise dedicated to the praise of the Holy Virgin, and is written 
in a similar strain as the preceding one, although in terms not quite so exotic (cf. our 
Introduction to No. 84). In the only MS., in which it has oome down to us in a complete 
State, it is anonymous. In the same MS. a similar poem is found, written by Walter 
Kennedy (printed in Laing's ,DunbarS vol. 11, 93 — 95), who has introdueed his own name 
at the close of the poem, as the ,man' or servant of the Virgin. For that very reason we 
may possibly conclude, that the present poem was not composed by Kennedy, but by 
some other poet. If so, there would certainly be no reason, why it should not have been 



70 IV. Abhandlung: J. Schipper, 

written by Dunbar, with whose style in such poems, aa exemplified in the preceding piece, 
it has so much in common. We therefore do not hesitate in ascribing it with the previous 
editors of it to Dunbar. The form of stanza, in which it is composed, is the same as that 
of Nos. 14, 22, 61—63, 68—70, 76—78, 81, 82 of our edition. Small in his edition has at 
the end of this poem the foUowing remark: ,The poems LXXXV, LXXXVI (corresponding 
to our Nos. 84, 85) are taken from the Asloane Manuscript.' This Statement is not qiiite 
correct, as the Asloane MS., as far as I know, was not at Small's disposal. They were 
taken from the text of Laing, who, it is true, had the use of the Asloane MS., but in the 
case of the poem under consideration did not follow it, but chiefly his own Mdkulloch MS., 
as is proved by our various readings taken from MS. A. For these we are indebted, as 
in other cases conceming this MS., to Dr. Robert von Fleischhacker (cf. our Introduction 
to No. 26). ^^ 

ANE BALLAT OF OUR LADY. 

[Preserved in MSS. A, fol. 301a— 301b; Mak., fol. 186b (tili v. 40; cf. Introd., p. 13); formerly edited by Laing I, pp. 282—284; 

Small II, pp. 272—273.] 

I. 

Ross Mary most of wertewe virginall, 

Fresche flowr on quhom the hevinlie dewe doun feil. 
gern joynit in joye angelicall. 

In quhom Jhesu reiosit for to duell. 

Rute of refute, of mercy spring and well, 5 

Of ladyis chois as is of letteris A, 

Empryss of hevyne, of paradyss, and hell, 
O mater Jhesu, salue Maria! 

n. 

Sterne that blyndis Phebus bemes bricht, 

With courss above the hevynnis cristallyne; 10 

Above the speir of Satume hie on hicht, 

Surmunting all the angell ordoris nyne; 

Halle lamp lemand befor the trone devyne! 
Quhar cherubin sweit syngis Osanna, 

With Organe, tympane, harpe, and symbalyne; 15 

mater Jhesu, salue Maria! 



Yarlons Readillg^s: I l Roiss Mak. 2 ffresche A. in quhom A. hevynnis Mak. 3 gemme jnnit Mdk. 4 rejosit wes 
to Mak. 6 schois Mdk^ chose A. 7 Empress Mak. II 9 bemys Mak. 10 cowrss Mak. circnlyne (?) A. 12 angelis 

ordoüris Mak. 13 O lamp Mak, befoir Mak. 14 iembyne syngis sweit Mak. 16 symbillne Mdk. 



Notes: V. 3. Joynit from to joyn, v. a., to join, having a share^ here possibly set in the Company 
of angels as a jewel. 

V. 5. Rute of refute root of defence. 

V. 10. Speir signifies here again, of course, sphere (cf. Nos. 83, v. 12; 15, v. 165). 

V. 13, 14. Hail lamp, as A reads, is mach more poetic, than the reading of the MakuUoch MS.: 
lamp, the more so, as it varies the expression. Also in v. 14 the position of the words in MS. A fits in 
hetter with the metre, than that in MS. Mak. 



Thb Pokhb of William Dukbar. 71 

in. 

O cleir conclaif of clene virginite, 

That closit Crist but eures eriminale; 
Tryumphand tempill of the Trinite, 

That tumed us fra tarter eternale: 20 

Princes of pess, and palme imperiale, 
Our wicht invinsable Sampson sprang the fra, 

That with ane buffat bair doune Beliale; 
mater Jhesu, salue Maria! 

IV. 

The blyssit sydis bure the campioun, 25 

The quhilk, with mony bludy woundis, in stonr, 

Victoriusly discomfeit the dragoun 
That redy wes his pepill to devour; 
MS. Äy foi. 301 b. At hellis ^ettis he gaf thame na succour, 

He brak the barmekyn of that bribour bla, 30 

Quhill all the feyndis trymbillit for reddour: 

mater Jhesu, salue Maria! 

V. 

O madyne meik, most mediatrix for man, 

And moder myld, füll of humilite! 
Pray thi sone Jhesu, with his woundis wan, 35 

Quhilk dein^eit him for our trespass to de, 

And as he bled his binde apon a tre, 
Us to defend fra Lucifer our fa. 



Yarloas Readingrs: m 17 O schast conclaw Mak. 18 but crymes criminabill Mak. 20 fra AfoA: om. Tartar eternall 
Mak. 21 peiss Mak. imperiall Mak. 22 inwjnciabill Mak. sprang Mak om. 23 BeUall Mak. TV 25 bair Mak. 

26 The A otn. in to störe A. 28 reddy Mak. 29 gaf hym na Mak. 30 Syne brak A. 31 trimmlit Mak, V 34 homi- 

I Ute A. 35 thy sneit sone with Mak. — Vv. 86—39 m M8. Mak. run (ktu: 

That suferit ded for our iniquite, 

That for thi saik he hef mercy of me, 
And me defend fra Lucifer my fa, 

That I may sing in hewyne apone my kne- 



Notes: Vv. 17, 18. Here again the reading of A is the preferable one, as well for the meaning of 
the word cleir, as for its alliterating with other words of the verse. — Crymea eriminale would be tauto- 
logical; but curia eriminale, as A reads, signifies: Without criminal doings. 

Vv. 22, 23. Our wieht invinsible Sampson etc. Our strong invincible Samson (namely Jesus Christ) 
sprang from thee. — Buffat, s. Büffet, blow. 

Vv. 26, 27. Who with many Woody wounds in the assault (stour) conquered (diseomfeit) the dragon. 

V. 29. Here A again has the right reading, although Laing, as in most cases, has preferred that of 
Mak, of which, however, we cannot make sense here. The meaning of the passage evidently is: He 
gave them (namely his people v. 28) no succour at the gates of hell, but he broke the rampart (barmekin) 
of that black (bla = livid, black) robber, whilst all the devils trembled for terror (reddour). 

V. 35. Ask thy sone Jesus with his pallid (wan) wounds, who deigned himself to die for our tres- 
passes, and who shed his blood on a tree (meaning the cross). 



72 rV. Abhandluno: J. Schippbb. 



In hevyne that we may syng apon our kne: 
mater Jhesu, salue Maria! 40 

■ 

VI. 

Hail, purifyet perle! Haue, port of paradyse! 

Haile, redolent ruby, riebe and radyuss! 
Haile, elarifyit cristale! Haile, quene and emperyse! 

Haile, moder of God! Haile, Virgin glorius! 

gracia plena, tecum Dominus! 45 

With Gabriell that we may syng and say, 

Benedicta tu in mulieribus: 
mater Jhesu, salue Maria! 

Finis. 



Yftrioas Beadln^: VI Vv, 40—48 are wantmg in Mak. 



Notes: V. 43. This verse is to be scanned with an epic caesura. 



86. 

The next poem we give here has been edited first by Laing under the title ,The 
Passion of Christ^ which we have retained. In bis short notice on the poem (H, pp. 367, 
368) he says: ,Thi8 poem, descriptive of the suflferings of our Saviour, has nothing parti- 
cular to recommend it to notice. Pinkerton, in bis usual dogmatic manner, styles it ,A 
long poem on Cbrist's Passion, as stupid as need be. Yet it is by Dunbar.' According 
to our own opinion not only the judgment passed on the poem by Pinkerton, justly refuted 
by Laing, but also Laing's own judgment on it are too unfavourable. It is true, that 
in the first part of the poem (vv. 1 — 96) the sufferings Jesus Christ had to endure on 
the Gross and before he was fixed to it, are described in a much too detailed manner for 
modern taste. But we must not forget, that Dunbar wrote bis poem in the earlier part 
of the 16"" Century, when the Performances of the old Miracle-Plays had accustomed the 
public to representations of Cbrist's Passion of even a much more realistic kind, than a 
mere verbal description. Possibly, however, the poet may have feit himself, that a mere 
poetical narrative of Cbrist's sufferings was somewhat deficient in interest. For whereas 
the oldest MS. (A) only treats of this subject, two others (M and H) have added a second 
part to the poem, written in the same form of stanza — that of No. 83 of our edition 
— although with a different refrain, but clearly meant for a continuation. In this part 
the whole poem is brought to a conclusion, and the introductory vision also, in which the 
poet, after having fallen asleep before an image of the Holy Virgin, sees the whole of Cbrist's 
Passion taking place before him, is terminated by the earthquake at Cbrist's death, which 
the poet likewise imagines he feels, and which awakes him from bis vision. And here 
in these additional stanzas, possibly written at a somewhat later date, he introduces the 
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allegorical personages Compassion, Contrition, Ruth, Remembrance, Pity, Grace, Repentance 
and others, in whose complaints and Speeches he makes us acquainted with his own re- 
flexions on the death snfFered by Christ for the salvation of mankind. Thus Dunbar has 
endeavoured, and not unsuccessfully we think, to lift his subject into a somewhat higher 
sphere than that of mere descriptive poetry. 

^^ 
THE PASSIOUN OF CHRIST. 

[Presenred in BISS. if, pp. 203—207; H, fol. 170a— 170b, 173a— 173b, 171a— 172a (recent miinbering: 168a— 168b; 171a— 171b, 
169a— 170a); -4, fol. 290b— 292a (but only w. 1—96); formerly edited by Laing I, pp. 243—246 (vv. 1—96) and pp. 285—286 
(w. 97—144); Paterson, pp. 81—86 (w. 1—96 only); Small n, pp. 239—243 (vv. 1—144); the first and twelfth stanzas translated 

into German by the Editor, pp. 343—344.] 



I. 

Amang thir freiris, within ane cloister, 

I enterit in ane oratorie. 
And knelit doun with ane pater noster, 

Befoir the michtie king of glorie; 

Haveing his passioün in memorie, 5 

Syn to his mother I did inclyne, 

Hir haising with ane gaude-flore; 
And sudandlie I slepit syne. 

n. 

MS.Af, Me thocht Judas with mony ane Jow 
p.204. rp^j^ blissit Jesu, our Salvatour, 10 

And schot him furth, with mony ane schow, 



With schamefuU wourdis of dishonour; 

And lik ane thef, or ane tratour, 
Thai leid that hewinlie prince most hie, 

With manassing attour messour, 15 

mankynd, for the luif of the. 

m. 

Falslie condamnit befoir ane juge, 
Thay spittit in his visage fayr; 

And, as lyounis with awfull rage, 

In yre thay hurlit him heir and thair, 20 
And gaif him mony buffat sair, 

That it wes sorow for to se; 



MS. j?, 
fol. 170 b. 



Yarlons Readings: I l freriB H. a A, closter AH. 2 entrit H. oritorie If, oratory A^ oratorie H. 3 knelin^ If, 
knellit A. Knelland (and om,) H. & H. 4 Befor AH. michti A^ mychty H. glorye A, glory H 6 Havahd J, Having H. 
memorye A, memory H, 6 Syne tili his mndir (mothir H) AH. 7 I halsit hir A, Hir hailsing H. 8 sodanely A. II 9 a 

Jow AH. 10 Take AH. our salniour H 11 mony a Hf ane A om. 12 And (With om.) A. schamfdll H. wordis AH. and dis- 
honour H. 13 lyke A, like H. 14 led AH. hevinlie AH. 16 mannasing A, manising H. 16 Inf A, Infe H m 17 Falsly 
A. condampnit befor AH. k H. 18 Thai AH. wisage H. fair AH. 19 lyonis A, lionis H. anfdll H. rage AH. 20 thai 
harlit AH. 21 gaf AH. baffatis A, buffattis H. 22 was AH. sorow H. 



Notes: V. 1. Amang thir freiris seems to signify here simply amongst the friars^ i. e. the well- 
known firiars. 

Vv. 3, 8. The reading of A, And knelit seems to be preferable here to that of M, And kneling, 
which makes the whole sentence too long and heavy. Besides we do not approve of the punctuation of 
the former editors^ who have put a comma after glorie (v. 4), and a semicolon after memorie. We have 
put these stops in the reverse order, beginning a new sentence with Haveing (v. 5), which at all events 
is in conformify with the stracture of the stanza^ bat also with the strain of thought of this passage. The 
poet enters an oratory in a mpnastery and kneels down before the image of Christ saying a patemoster. 
The figore of Christ fixed on the Cross reminds him of the passion Christ had to endure^ bat not only he 
himself^ bat also the mother of Christ, before whose image he then inclines himself saluting her with the 
hymn of ^Gaade Flore' (the commencement of the hymn ^De Septem Gaadiis coelestibus Mariae'); then 
suddenly he falls asleep and sees the whole Passion of Christ in a vision. 

Vv. 11 — 15. And schot him furth etc. And pushed him forward with many a shove (schow). — Leid 
{M), led {AH)y Perf. Tense of to leid, v. a., to lead. — With manassing etc. With threatening beyond 
all measare. 

Denkscilrifken der phil.-hist. Cl. XLH. Bd. lY. Abb. 10 
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IV. Abhakdlung: J. Schipper. 



Off all his claythis thay tirvit him bair, 
O mankynd, for the luif of the. 



He bald in stour quhill he mycht stand, 
O mankynd, for the luif of the. 40 



BIS.^ 
fol. 291a. 



MS. JBf 

fol. 173 a 

(171a). 



IV. 



Thay terandis to revenge thair teine, 

For scorne thai cled him in-to quhyt; 
And hid his blisfiill glorious Ene, 

To se quham angellis had delyt; 

Dispituouslie syn did him smyt, 
Saying, ,Gif sone of God thow be, 

Quha straik the now, thow teil ws tyt?' — 
mankynd, for the luif of the. 

V. 

In tene, thay tirvit him agane, 
And tili ane pillar thai him band; 

Quhill binde birst out at everie vane, 
Thay scurgit him baith fiit and hand: 
At everie straik ran furth ane Strand, 

Quhilk mycht haue ransomt warldis thre; 



VI. 

Nixt all in purpyr thay him cled, 
25 And syn with thornis scharp and kene; 
His saikles binde agane thay sched, 
Persing his heid with pykis grene; 
Vnneiss with lyf he mycht sustene 45 

That croune, on thrungin with crueltie, 
30 Quhill finde of binde blyndit his Ene, 
mankynd, for the luif of the. 

VII. 

Ane croce that was bayth lafge and lang, 
To beir thay gaif this blissit Lord; 50 

Syn fuUelie, as theif to hang, 

Thay harlit him farth with raip and corde; 
35 With bluid and sweit was all deflorde 

His face, the fiide of angellis fre; 

His feit with stanis was rewin and scorde, 55 

mankynd, for the luif of the. 



MS. if, 

p.205. 



MS.fir, 

foLl73b 

(171b). 

Mo. Ay 
fol. 291b. 



Yarions Beadingrs: HI 23 And of \m Aj Of hiB H (all <m. AH), thai AH. tiruit H. 24 lufe AH, IV 25 In tejne 

thai tirvit him agane (the firat line of the next atama hy a mütake of the »cribe inaerted here) H. Thai tyrandls A. tein M, tejne 
Ä, 26 clad AH. qnhyte AH. 27 hlythfall M, hlisfull A, hlissit H. gloriwoa M. ejne A. 28 qnhom AH. delyte Ä, delite 
H. 29 Dispituosly A, dispitiusly H syne A. thai did H smyte AH. 30 Sayand H. 31 straike AH thon H. 32 Inf AH. 
V 33 ^ omita w. 33—40 and haa «u. 81—88 in their place. 33 teyne H. 35 hlude out bristit H every H. wane H, 36 him 
agane baith H. 37 every H. a H 38 Quhilk M om. 39 in stoond qnhlll H. 40 mankind H. lufe H. VI 41 pnr- 

pour AH. thai AH. syne AH. kyne AH. 42 his preciouss binde A. blnid H. 44 hed A. greyne H 45 Vneiss AH. lif A^ 
life H. 46 thmng A, thringing H. creuelte A, cruelte H. 47 Qnhill find of bind blindit his Ene H 48 Inf A, lufe H 
Vn 49 wes H. baith gret and AH. . 50 gaf that A. 51 Syne fowlely A, Syne foriusly H. as theif he hang if, as ane theif 
tili hang H 52 Thay AH. raipe A. 53 binde AH. swait A. deflord AH. 54 angellis fair H. - 55 war revin Hy war rent 
A. scord AH. 56 Inf AH. 



Notes: V. 23, The reading of M, Of all his is to be preferred here to that of A, And of his, be- 
cause of the following bair: Of all his clothes they stripped him bair. 

y. 25. 7%at terandis etc. These tjrants to satisfy (to revenge, used here in this peculiar sense) 
their rage. 

y. 27. Instead of hlythfull, as M reads^ evidently the reading of AH, blisfull was to be adopted here. 

Vv. 35, 36. Till blood barst out of every vein, they scourged him etc. 

yv. 37, 39. Strand, s. A current. At every stroke a current ran forth that might have ransomed 
three worlds; he endured in the assault as long as he conld stand npright. 

y. 43. Saikless, adj. Ghxiltless, innocent. 

y. 51. The reading fullely, ignominiously to hang like a thief, is snpported by MSS. M and A. The 
reading of, H furiusly, although preferred by Laing, is not so good, as it belongs to harlit and compli- 
cates the sentence. 

yv. 53, 64. With blood and sweat was totally disfigored his face (or his whole face) the food of the 
noble (blessed) angels, i. e. on which angels looked with delight. 

y. 55. His feet were rent {rewin) and cut {scord) with stones. 
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vm. 



Agane thay tirvit him bak and syd, 

Als brim as ony baris woid; 
The clayth that claif to bis clere *hyde, 

Thay raif away with ruggis rüde, 60 

QuhiU fersly foUowit flesche and blude, 
That it was pietie for to se; 

Na kynd of torment he ganestude, 
O mankynd, for the luif of the. 

IX. 

Onto the crose of breid and lenth, 65 

To gar his lymmis langar wax, 
Thai straitit him with all thair strenth, 

QuhiU to the rüde thay gart him rax; 

Syn tyit him on with greit irne tax, 
And him all nakit on the tre 70 

Thay raissit on loft, be homis sax, 
mankynd, for the luif of the. 

X. 

Quhen he was bendit so on breid, 
Quhill all his vanys brist and brak, 
MS.if, To gar his cruell pane exceid, 75 

Thay leit him fall doun with ane swak, 



Quhill corss and corps and all did crak ; 
Agane thai rasit him on hie, 

Reddie mair turmentis for to mak, 
mankynd, for the luif of the. 



80 



p. 206. 



XI. 

Betuix tuo theiffis the spreit he gaif, 

On-to the Fader most of micht; 
The erde did trimmill, the stanis claif, 

The sone obscurit of his höht; 

The day wox dirk as ony nicht, 85 

Deid bodyis rais in the cite: 

Goddis deir sone all thus was dicht, 
O mankynd, for the luif of the. 

XII. 

In weir that he wes 5it on lyf, 

Thay ran ane rüde speir in his syde, 90 
And did his precious body ryff, 

Quhill blude and watter did furth glyde: 

Thus Jesus with his woundis wyde, 
As martir sufferit for to de. 

And tholit to be crucifyid, 95 

mankynd, for the luif of the. 



Yarious Readlngs: VUI 57 thai AH, tirait him baith bak H. syd HA. 68 brym A, bryme ff. wod Äff. 59 clere 
hyde A, cleir syd M, rycht syde ff. 61 Quhill farthwith followit ff. 62 pete A, piete ff. 63 kind ff. ganestood A^ gan- 
stade ff. 64 mankind ff. Inf A, Infe ff. IX 65 croce Äff. 66 lymes ff. laigear A, largar ff. 67 stratit A, strait ff. 

strenthis ff. 68 the end thai Äff. 69 teyit A, tyi ff. him up (vp) Äff. gret Äff. irene ff. tax J^, takkis M. 70 And at 
him all nathing on the tre M. on the tre ff. 71 Thai Äff. raisit A. 72 Inf A, lufe ff. o{ M am. X w. 73—80 ff <m. 

73 bendit all on A. 75 Till gar A. 76 Thai A. a swak A. 79 Redy A. mair turmentis for to tak A. 80 luf A. 
XI 81 theivis ff. gaf ^, gaife ff. 82 Unto Äff. the fader A, his father ff. moist AH. 83 the cragis raif A, ff = M. 
84 fra bis ff. 86 Dede ff. raiss Äff. ciete ff. 87 Oodis A. dycht ff. 88 mankind ff. luf Äff. XII 89 was Äff. 

?it ff. 90 Thai Äff. a rüde A. syd ff. 91 preciouss A, precius ff. rife ff. 92 watir ff. glid ff. 93 Jhesu Äff. wid ff. 
94 Ane martirdome sufferit M, As martir (marter ff) Äff. suffirit A. 96 lufe AH. 



Notes: V. 57. Again they tore his back and side as fiercely as any wild boars coold do (cf. No. 6, 
V. 95); to tirr, tirue, v, a., cf. v. 33, to tear, to,uiicover forcibly, to strip, to undress, to pull off one's 
clothes (Jamieson). 

V. 59, 60. The clothing that did cleave to his fair skin they tore away with violent puUs. 

V. 68, 69. Quhül to the rüde etc. Till they made him Stretch (rax) to the rood; then they fästened 
him np with great iron nails {takkia, tax). 

Vv. 73, 75. When he was thus stretched out to the fall breadth, tili all his veins burst and broke, 
to make his cruel pain still greater, they let him fall down with a violent dash {8v)ak)y tili the cross and 
his body all did crack. 

V. 85. The day wox dirk = The day grew or became dark (to wax, v. n., to grow, Ags. weaxan). 

V. 87. Dicht, Part. Pa. of to dicht, v. a., to prepare, to treat, to handle. Thus God's dear son was treated. 

V. 89. Weir, s. Doubt, oncertainty. Doubting, whether he was still alife, they ran a rüde spear (i. e. 
a spear rudely) into his side and did his precious body tear (ryf). 

10* 



MB. fff 

fol.lTla 

(169 a). 

MB. Af 
fol.292a. 



76 



IV. Abhandlung: J. Sghippssr. 



xni. 

Methocht Compassioun, vode of feiris, 
Than straik at me with mony ane stound, 

And for contritioun, bathit in teiris, 

My visage all in watter drownit, 100 

And ßeuth into my eir ay rounde 
^^'^y ,For schäme, allace! beliald, Man, how 

(179 b). ^®^ ^® ^*^ mony [bludy] wound 
Thy blissit Salvatour Jesu!' 



l&S. Mj 

p. 207. 



XIV. 



105 



Than rudlie come Remembrance 

Ay rugging me, withouttin rest, 
Quhill crose and nalis scharp, scurge, and lance, 

Ane bludy crowne befoir me kest; 

Than pane with passioun me opprest. 
And ever did Petie on me pow, iio 

Saying, ,Behald how Jowis hes drest 
Thy blissit Salvatour Jesu!' 

XV. 

With greiting glaid be than come Grace, 
With wourdis sweit saying to me, 



,Ordane for Hirn ane resting-place, 
That is so werie wrocht for the: 
The Lord within thir dayis three 

Sali law vndir thy lyntell bow, 
And in thy hous sali herbrit be 

Thy blissit Salvatour Jesu.' 

XVI. 

' Than swyth Contritioun wes on steir, 

And did eftir Confessioun ryn; 
And Conscience me accusit heir. 

And kest out mony cankerit syn; 

To ryse Repentence did begin 
And out at the ^ettis did schow; 

Pennanoe did walk the house within, 
Byding our Salvatour Jesu. 

xvn. 

Grace become gyd and govemour, 
To keip the hous in sioker stait, 

Ay reddy tili our Salvatour, 

Quhethir that he come, air or lait; 
Repentence ay with cheikis wait, 

No pane nor pennence did eschew. 



115 



120 



125 



fol.l72a 
1^^ (170a). 



YarioUB Readings: Xm MS. A omita tn?. 97 — 144, which foUoto in M8. MIT tßilhout an Interruption upon the preceding 
atama. 99 contricioun H, 100 wisage H. 101 ay H, 103 bludy M om. 104 blisst salvionr H. XIV 106 rugand IT. 

107 Qnbilk M, Qnhill H. scurge H. 108 befor H. 110 euer H. 112 salyiour H, salvatour Christ Jhesn M. XV 116 him 

IT. 177 That schort within Af. The Lord within H. thre H. 119 houss H. 120 salviour H, salvatour Christ Jhesu M, 
XVI fw. 121—128 H <m. 128 salvatour christ Jhesu M. XVn 129 Orudge become M. ISO keipe the houss S. 131 sal- 

viour ff. 132 Quhill M. 133 wet ff. 



Notes: Vv. 97 — 104. Methought Compassion void of fear (or without companions^ Standing alone?) 
then Struck at me with many a blow^ and bathed in tears for contrition my visage was all drowned in 
water. And Ruth (Pity) always whispered in my ear: For shame^ alas, behold, man, how thy blessed 
Saviour Jesus is Struck heavily (beft) with many a bloody wound. 

Vv. 105, 108. Then rudely came Kemembrance always dragging me along (to rüg, v. a., to puU, 
tear, drag) without rest, whilst cross and sharp nails, scourge and lance cast a bloody crown before me. 

Vv. 113. By that time came Grace gladly greeting me and saying to me with sweet words: Ordain 
a resting place for him that is tired by working for thee. The Lord within (i. e. during) these three days 
shall bow low under thy lintel (cf. No. 71, v. 39); and in thy house he shall be lodged, thy blessed Saviour 
Jesus. — This is probably an allusion to the custom still prevailing in Koman-Catholic churches of repre- 
senting the burying and the resurrectibn of Christ in the churches on Good Friday. — The expression 
thy hous might lead us to suppose, that the poet still considered himself as belonging to the monastery when 
he wrote the poem. Are we to think that he reentered it after the death of the king? 

V. 121 — 128. Then quickly Contrition was astir and ran after Confession; and Conscience accused 
me here and cast out many a deeply rooted (canceroiLs) sin; Repentance rose and did push (it, sc. the 
sin) out at the gates; Penance did enter the house, waiting for our Saviour Jesus. 

V. 133 — 136. Repentance always with wet cheeks did avoid no pain nor penance ever to defend 
{dehait, cf. Note to No. 67, v. 27) the house (from) within, only for the love of sweet Jesus. 
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The house within evir to debait, 135 Quhairthrow I waiknit in that steid, 



Only for luif of sweit Jesu. 

XVIII. 

For grit terrour of Chrystis deid, 
The erde did trymmyll quhar I lay; 



With spreit halflingis in eflfray; 

Than wrait I all without delay, 
ßicht heir as I haue schawin to 50W, 

Quhat me befell, on Gud Fryday, 
Befoir the Crose of sweit Jesu. 

Finia quod Dunbar. 



140 



Tarious Beadings: XYII 136 honss H, 186 Onelj ff. XYUl 137 dede ff. 188 tryinyll ff. 139 walkinnit ia 

the ff, 140 My spreit haill plungit in affray ff, 142 haue ff, 143 gude friday ff, 144 Befor the croce of Sweit Jhesu ff. 
At the end of the poem in ff ü written m red ink: Ane devoit Remembrance of the passioun of Crist. In thia MS. ü hat alw the 
heading The Passioan of Christ in red ink, The name of the author ia not mentioned in ff. 



Notes: V. 140. The reading of M, With spreit halflingis in effray, a phrase used likewise by the 
poet in The Thrisaill and the Eoiss (No. 16^ y. 187)^ seems preferable to that of H (My spreit haill plungit 
in affray)^ for after the vision had vanished; there was no reason any longer to be so very mach frightened, 
but only for feeling still somewhat disturbed in consequence of it, which the poet expresses very properly 
by the phrase as it Stands in MS. M. 



87. 

One of the finest religious poems written by Dunbar is the foUowing one ,0f the 
Resnrrection of Christ^, as Lord Halles, its first editor, entitled it. There is little more 
to be Said on it by way of an introduction, but that it seems to be dictated by true re- 
ligious feeling, and that it is composed in a highly poetical language, characterized not 
so much by the ,aureate terms' of the former poems, but by an abundance and great 
variety of poetic figures. The form of the stanza of the poem is the same as that of 
Nos. 14, 22, 61— 63, 68— 70, 76—78, 81, 82, 85 of our edition. 

OF THE RESURRECTION OF CHRIST. 

[Preserved in MS. B, fol. d5a; formerly edited by Lord Hailes, pp. 85— 86; Laing I, pp. 247— 248; Paterson, pp. 86— 86; The 
Hnnterian Club, Bannatyne MS., Part I, pp. 94—96; Small I, pp. 166—167; translated into Oerman by the Editor, pp. 346—346.] 

I. 

Done is a battell on the dragon blak, 

Our campioun Chryst confoundit hes bis force; 

The ^ettis of hell ar brokin with a crak, 
The signe trivmphall rasit is of the croce, 
The diuillis trymmillis with hiddouss voce, 5 

The saulis ar borrowit and to the bliss can go, 



Notes: V. 1. By the dragon blak the devil, of course, is mea]Dit; cf. v. 9, and No. 85, v. 27. 

Vv. 2, 4, Here we have the impure rhyme force: croce, The latter word was not to be altered into 
coree (which might ptherwise have been allowed, metathesis occurring sometiines in this word) because of 
the other rhyme-words voce: indoce (indorse). 



78 IV. Abhandlung: J. Schippbr. 

Chryst with hig blud our ransonis dois indoce: 
Surrexit Dominus de sepulchro. 

n. 

Dungin is the deidly dragon Lucifer, 

« 

The crewall serpent with the mortall stang; 10 

The auld kene tegir, with his teith on char, 

Quhilk in a weit hes lyne for ws so lang, 

Thinking to grip ws in his clowis sträng; 
The mercifull Lord wald nocht that it wer so, 

He maid him for to fel5e of that fang: 15 

Surrexit Dominus de sepulchro. 

m. 

He for our saik that sufferit to be slane, 

And lyk a lamb in sacrifice wes dicht, 
Is lyk a lyone rissin vp agane. 

And as [a] gyane raxit him on hiebt; ^ 20 

Sprungin is Aurora radius and bricht, 
On loft is gone the glorius AppoUo, 

The blisfuU day departit fro the nycht: 
Surrexit Dominus de sepulchro. 

IV. 

The grit victour agane is rissin on hiebt, 25 

That for our querrell to the deth wes woundit; 
The sone that wox all paill now schynis bricht, 

And dirknes clerit, our fajrth is now refoundit; 

The knell of mercy fra the hevin is soundit, 
The Cristin ar deliuerit of thair wo, 30 

The Jowis and thair errour ar confoundit: 
Surrexit Dominus de sepulchro. 

V. 

The fo is chasit, the battell is done ceiss, 

The presone brokin, the jevellouris fleit and flemit; 



Yarlous Beadlngs; n 18 M8,: clowss. 16 MS.: Surrexit etc. lY 27 MS,: vox all. 



Notes: V. 9 — 11. Dungin, Part. Pa. of to ding, to strike^ beat, overthrow, overcome. — Stang, s. 
Sting. — Char, on, adv., ajar (Dr. Gregor). Laing glosses it by on edge, which would mean sharp here, 
it seems. 

V. 15. To fdrfi, V. n. To fail (O.-Fr. faillir). — Fang, s. Booty. 

V. 20. The verse is incomplete^ as it Stands in the MS. We have tried to amend it by inserting the 
word a before gyane, thus making the expression corresponding to the words a lyone of the preceding 
verse. Laing has printed and as gyane [hes] raxit etc. 

V. 31. The Jews and their error are put to conAision. 

Vv. 34, 35. Jevellour, s. Jailor. The jailors are put to flight (fleit, cf No. 28, v. 280) and banished 
(flemit). — To teme, v. a. To empty. 
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The weir is gon, confermit is the peiss, 85 

The fettend lowsit and the dungeoun temit; 

The ransoun maid, the presoneris redemit; 
The feild is won, ourcumin is the fo, 

Dispulit of the tresur that he ^erait: 
Surrexit Dominus de sepolchro. 40 

Finis quod Dimbar. 



Yarious Readlngs: V 38 MS.: is win. 



Notes: V. 39. Dispulit etc. Despoiled, i. e. bereaved of the treasure that he took care of. 



88. 

To the few poems of the last epoch of Dunbar's career that can be dated with cer- 
tainty belongs his jOrisoun, quhen the Governour passed into France^ It is now 
generally accepted, that this poem was written in June 1517, when John, Duke of Albany, 
who in 1515 had been chosen regent after the widowed queen's marriage, had found him- 
self compelled by his inability to restore Order, to retum to his estates in France. Dunbar 
must have been deeply affected by the distracted state, into which the country after the 
king's untimely death had been thrown in consequence of its party dissensions, which now 
after the Govemor having passed into France threatened to become very disastrous for 
the country. To these feelings the poet gives vent in the following touching and patriotic 
poem, which is written in the same form of stanza as the preceding piece, and many 
others mentioned in the introduction to it. 



ANE ORISOUN. 

QUHEN THE GOUERNOÜE PA8T IN TO FRANCE. 

[Preserved in MSS. M, pp. 186—187; JB, fol. 28b— 29a; fonnerly edited by Pinkerton, pp. 128—129; Sibbald n, p. 28; Laing I, 
pp. 260—251; Paterson, pp. 299—301; Small H, pp. 236—236; translated into German by the Editor, pp. 347—348.] 

I. 

MS. Jf, p. 186. Thow that in hewin for our salvatioun, 

Maid justice, mercie, and pietie, to aggre; 
And Gabriell send with the salutatioun 

On-to the mayd of maist humilite; 

And maid thy sone to tak humanite, 5 

For our demeritis to be of Marie bome; 



Yarious Reading«: I 1 heawin R. 



Notes; V. 5. And causedst thy son to assume human nature to be bom of Mary for our sins. 



80 IV. Abhandlünq: J. Schipper. 

Haue of ws pietie, and our protectour be! 
For, but thy help, this kynrik is forlome. 

n. 

O hie supemale Father of sapience, 

Quhilk of thy vertew dois everie folie chais, lO 

Ane spark of thy hie excellent prudence 

Giff W8, that nowther wit nor ressoun hes! 

In quhais hertis no prudence can tak place, 
Exemple, nor experience of befome; 

To WS, synnaris, ane drop send of thy grace! 15 

For, but thy help, this kynrik is forlome. 

m. 

MS. B, foi. 29a. Wc ar 80 bcistlic, duU, and ignorant, 

Our rudnes may nocht lichtlie be correctit; 
Bot thow, that art of mercy militant, 

Thy vengeance seiss on ws to syn subjectit, 20 

And gar thy justice be with reuth correctit; 
For qujrt away so wyld fra ws is wome, 

And in folie we ar so fer infectit, — 
AI but thy help, this kingrik is forlome. 

IV. 

Thow, that on rüde ws ransomit and redemit, 25 

Rew on our syn, befoir ^our sieht decydit; 



Yarlons Readlngrs: I 7 be MB om. n 9 snpernacale B. 12 Off ws MB, 14 befoirne B, 16 All bat B. thy 

kynrick B. our Kynrick Laing, III 20 sease on B, 23 so far B. 24 Both MSS. have AI bat, inatead of tchich Smaä 

haa given here (and v. 16 tu well) erroneoualy the reading Eis bat <u a variarU of B. Pinkerion had aUered Ihe reading of M into 
For bat, Laing into That bat tohich haa been copied by Small, whoae texl of thi» jpoem evidenUy ha» not been compared with MS. M, 
but only with MS. B, IV 26 in rade ws ransoamit B. 



Notes: V. 10. Who in thy wisdom doest drive away all folly. 

V. 11. The reading of the MSS. Off ws gives no sense. We have not hesitated in adopting Pinker- 
ton's emendation Giff ws which in all probability is right. Laing and Small have copied it without taking 
any notice of the original reading. 

V. 19. Laing and Small have left this verse unexplained, which, indeed, is rather obscure. We think 
the sense of it is: Bat thon who wagest war by using mercy, stop thy vengeance on os sinners and let 
thy justice be tempered with ruth. 

V. 22. Quyt seems to signify quiet, and wyld must be the adverb wildly here. For quiet or order is 
carried away from us so wildly. 

V. 24. There is no reason, we think, to alter the reading All hut into That but The meaning is: 
And we are so thoroughly (/er) infected with folly — (That) altogether without thy help thy king- 
dom is lost. 

V. 26. To decyde, v. a. To decide, judge. Have pity with our sins, judged before your face. Or does 
it mean: Have pity on our sins (the sins of us) who have fallen down (decydid from decidere) before you, 
in your presence? Possibly %our sieht should be corrected into thy sieht, as that form of addressing the 
deity is used nowhere eise in the poem. 
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Spair our trespas^ quhilk may nocht be expremit, 
For breif of justice, for we may nocht abyd it, 
Help this pure reakne, in partiis all devydit! 

Ws succour send, that war the croun of thome, 30 

That with the gift of grace it may be gydit! 

For, but thy help, this kinriik is forlome. 

V. 

Lord! hald thy hand, that strikken hes so soir; 
Haue of ws pietie, eftir our punytioun; 
MS. Jf, p. 187. And gif WS grace the [for] to greif no more, 35 

And gar ws mend with penance and contritioun; 
And to thy vengeance mak non additioun, 
As thow [do] that of michtis may to mome 
Fra cair to confort thow mak restitutioun : 
For, but thy help, this kinrik is forlome. 40 

Quod Diinbar quhen the Gouemour past in France. 



Yaiions Beadln^: IV 27, 28 not B, 29 pairÜB JS. V 33 sair JS. 35 for MS om. 39 restitioun Srnall. 40 thy 

kynrick B, 



Notes: V. 27. Spare our trespasses (verbally trespass) wbich may not be expressed for a writ of 
justice^ as we may not abide or endure it; i. e. do not issue a writ againt us because of our trespasses etc. 
V. 33. O Lord, hold up thy hand, that has stricken us so sorely. 
V. 34. The scansion of this verse is: 

Hdue of VDS pietie iftir oür punytioun, 
that of V. 37 : 

And tö thy vingednce mak nön additioun. 

V. 38. This verse is incomplete as it Stands in the MSS.; we have tried to amend it by inserting 
the verb do, which is required by the auxiliary may. The natural position of words would be: 

As thow of michtis may do that to mome, 

As thou in thy might mayst do that to-morrow. 

V. 39. Restitioun, offered by Small's text, cannot be the true reading. Pinkerton and Laing have 
printed restitutioun, but they seem to have printed their text from MS. R. In our collations we have not 
noticed any difference in the spelling of the word from Laing's text, except the u in the ending, which 
Laing had omitted and which we have inserted in red ink. It appears that Small, who apparently has 
copied Laing's text here (only giving the variants of Ä) has altered the word on bis own account.to 
make it rhyme, as he seems to have scanned, with punijtioiin: contritioun: additioun. But this scansion 
is impossible, the length of v. 36 being against it. So the impure rhyme additioun: restitutioun must 
remain in the text. 



89. 

We conclude this section of Dunbar's poetry and at the same time our edition of 
what we think to form the genuine poems of this eminent writer by three small poems, 
that treat of man's mortality and of the transitoriness of all earthly things, a subjeet which 
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naturally must have occupied his mind to a great extent during the last years of his life. 
But apart from this general reflection these poems offer no help for fixing their exact date, 
and it is possible quite as well, that they may have been composed about the time of his 
severe illness (c. 1507), when he wrote the ^LamerU for the Makaris^ (No. 60 of our edition), 
as shortly before his death. Especially the poem we print here first under the title ,0f 
Manis Mortalite' given to it by Laing, is in its whole tone and in its leamed allusions to per- 
sonages of Greek mythology and ancient history very similar to the ,Lament', the more so, as 
it is likewise written in short fonr-beat verses, but joined to stanzas of the same form as Nos. 18 
and 86 of our edition. ^ «i 

OF MANIS MOßTALITIE. 

[Preaerved in MS8. B, fol. 47a— 47b; üf, pp. 193—194; formerly edited by Lord Halles, pp. 118—120; Laing I, pp. 249—260; 
Paterson, pp. 65 — 67; The Hunterian Club, Bannatyne MS., Part I, pp. 127 — 129; Small I, pp. 74—75; first stanza translated 

into German by the Editor, p. 849.] 



I. 

Memento, homo, quod cinis es! 

Think, man, thow art bot erd and ass; 
Lang heir to dwell na thing thow press, 

For as thow come, so sali thow pass; 

Lyk as ane schaddow in ane glass 5 

Hyne glydis all thy tyme that heir is; 

Think, thocht thy bodye wäre of brass, 
Quod tu in cinerem reverteris. 

n. 

Worthye Hector and Hercules, 

Forcye Achill, and strong Sampsone, lo 
Alexander of grit nobilnes, 



Meik David, and fair Absolone, 

Hes playit thair pairtis, and all are gone, 

At will of him that all thing steiris: 

Think, man, exceptioun thair is none; 15 

Sed tu in cinerem reverteris. 

m. 

Thocht now thow be maist glaid of cheir, 
Fairest and plesandest of port, 

Yet may thow be, within ane ^eir, 

Ane ugsum horrible tramort; 20 

And sen thow knawis thy tyme is schort, 

And in all houre thy lyfe in weir is, 



Yarious Readingps: I 2 erde M, 3 duell M. preiss M. 4 sa if . 5 Lyk tili ane schadow M, 6 Syne glydis Laümg^ 
By Hyne gais the tyme M. 7 bodie M, II 9 Wourthy Hectour M. Forsy M. sträng Samsoon M. 12 King Dauid Af. 

13 Hes past thair tyme and all ar if . 14 of God that B, HI 17 Thocht thow now be most M. 20 vgsum horrible M, 

ygsum yglie B. [fowll] tramort Laing. 21 tbi M, 22 thi dait M. 



Notes: V. 1. Memento etc. The words spoken by the celebrating priest on Ash Wednesday, when 
placing the blessed ashes on the heads of the worshippers: ,MementO; homo^ qoia pulvis es^ et in pulverem 
reverteris', Gen. IQ, 19. 

Vv. 6, 7. Like a shadow (i. e. a reflected Image) in a glass (a looking-glass) glides awaj all thj time 
that here is (that thou livest here), (namely, without leaving any trace behind it). All the former editors 
have construed this passage wrongly, putting a semicolon, or a full-stop, or a colon after glass in v. Ö, thus 
connecting this verse with the preceding ones. 

V. 14. The reading of M (^At tvill of him) evidently is preferable to that of B (At tvill of God), 
as the former requires the following words of the verse for an explanation, whereas the latter would not 
necessarily. 

V. 20. Ugsum, adj. Frightfiil, exciting abhorrence; connected with to ug, v. n., to feel abhorrence, 
and V. a., to produce disgust (cf. also Skeat, Concise Etym. Dict. s. v, ugly). In MS. B the verse is too 
short; besides it is improbable that the poet should have used two adjectives of the same root (vgsum, 
vglye). M evidently has the true reading, which makes Laing's emendation superfluous. 

V. 22. Thy dait, as M reads, means thy determination, thy destiny. 
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Think, man, amang all uthir sport, 
Quod tu in cinerem reverteris. 

IV. 

Thy lustye bewte and thy 50Uth, 

Sali feid as dois the somer flouris, 
^•^» Syne sali the swallow with his mouth 

The dragone death, that all devouris; 

No castell sali the keip, nor touris, 
But he sali feche the with thy feiris; 

Thairfore, remembir at all houris, 
Quod tu in cinerem reverteris. 

V. 

Thocht all this warld thow did posseid, 
Nocht efitir death thow sali possess, 



25 



30 



Nor with the tak, but thy guid deid, 36 

Quhen thow dois fro this warld the dress: 
So speid the, man, and the confess, 

With humill hart and sobir teiris, 
And sadlye in thy hart impress, 

Quod tu in cinerem reverteris. 40 

VI. 

Thocht thow be taklit nevir so sure, 

Thow sali in deathis port arryve, 
Quhair nocht for tempest may indure, 

Bot ferslye all to spum is dryve; 

Thy ransouner, with his woundis fyve, 45 
Mak thy plycht-anker, and thy steiris, 

To hald thy saule with him on lyve. 
Cum tu in cinerem reverteris. 

Finis qwd Danbar. 



TaiiouB Readln^: m 23 vther M. IV 26 Uistj M, 26 symmer M, 27 Syn sali the awellie M. 28 dragonn 

deith M. that— devonris B om,, takm frcm M, 30 sali seik the £. 31 Thairfoir M, V 34 eftir deid M, poeses M, 

35 gud M. 36 fra the cnntre dress M. 38 Tak this to spar the quhen thow sueiris M. VI 40 taiklit M. 41 deithis 

port aryye M, 44 But freschlie all to spvinis dryff M. But ferslye all to speiris (driff cm.) B. 46 his B om, Thy ransoun 
with his wonndis fyve M. 46 plicht ankeris M. 48 Quod tu M. 49 Dumbar B, Fmu. (No author named) Af. 



Notes: V. 30. The reading of M {hß sali feche the) is preferable here to that of B (he sali seik 
the) as well with regard to the meaning^ as on account of the alliteration (feche: feiris). 

V. 44. Here MS. M seems to have the true reading in to spvm is dryff (as it must be read^ not 
spvmis) which is a nautical phrase according to Webster, who gives the word spoom, v. n. [probablj from 
spume foam] (naut.), to be driven steadilj and swiftly as before a strong wind; to be driven before the 
wind without any sail, or with only a part of the sails spread. — Dryve is here the Part. Pa. = driven. 
In the text of the former editors dryve would be the infinitive depending on may (v. 44), and speiris 
would mean spars, splinters. 

V. 46. Plicht-anker, s. Sheet-anchor; cf. No. 17, v. 187. — Steir, s. Helm. 



90. 

The foUowing little poem which we insert here imder the title ,0f Lyfe*, given to it 
by Laing, is much more poetic than the preceding one. Indeed, it is quite a little gern, 
and goes to the heart by its pathetic tone. It also gives the impression of being written at 
a later period of the poet's life, probably not very long before this came to a close. The 
stanza is the same as that of Nos. 16, 20 and 80 of our edition. 



II» 
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OF LYFE. 

[Presexred in MSS. üf, p. 810; B, fol. 57 b; formerly edited by Laing I, p. 235; Paterson, p. 87; The Hnnterian Clnb, Bannatjiie 

MS., Part n, p. 204; Small n, p. 250; translated into Qerman by the Editor, p. 350.] 

Quhat is this lyfe bot ane straucht way to deid, 
Quhilk hes a tyme to pas, and nane to duell; 

A slyding quheill ws lent to seik remeid; 
A fre chois gevin to Paradice or Hell; 
A pray to deid, quhome vane is to repell; 6 

A schoirt torment for infineit glaidnes, 

Als schort ane joy for lestand hevynes! 

Quod Dunbar. 



Tarions Beadingfs: 1 drancht way to the deid B. 2 & B om, 3 Ane slideing B, to win remeid B. 5, 6 Ane. 
9 Quod Dunbar B om. 



Notes: Vv. 1, 2. What is this lifo but a straight way to death^ (on) which (one) has a time to 
walk and none to dwell. The construction is rather loose here, as whilk refers to way. 

V. 3. A slyding ^heill etc. This figure^ of coorse, is taken from the wheel of Fortuna. 
V. 5. A prey to death^ whom it is in vain to repell. 



91. 

One of the finest of Dunbar's religious poems is the following one entitled by Laing 
,0f the Warldis Vanity'. We have chosen it to form the conclusion of this edition, as 
it sums up, so to say, the results of the poet's life, at least, as he looked upon it in the 
melancholy mood of his later years, and as thoughts like those expressed in this poetn 
undoubtedly must have occupied his mind not long before his death, when his heart was 
longing, as he expresses it so poetically in v. 13, to win the port of grace. The poem has 
the same charm of an elevated and highly poetic language, chiefly supported by the use 
of very happily chosen similes, as it has been noticed before regarding the poem ,0n the 
ResTirrection of Christ' (No. 87 of our edition), with which it also has the same form of 
stanza in common. 

OF THE WARLDIS VANITY. 

[Preserved in' MS. M only, pp. 196— 196; formerly edited by Laing I, pp. 201—202; Paterson, pp. 62—63; Small II, pp. 244; 

translated into German by the Editor, pp. 250 — 251.] 

I. 

O wreche, be war! this warld will wend the fro, 

Quhilk hes begylit mony greit estait; 
Turne to thy freynd, beleif nocht in thy fo, 
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Sen thow mon go, be grathing to thy galt; 

Remeid in tyme, and rew nocht all to lait; 6 

Provyd thy place, for thow away mon pass 

Out of this vaill of trubbill and dissait: 
Vanitas Vanitatum, et omnia Vanitas. 

n. 

Walk farth, pilgrame, quhill thow hes dayis lycht, 
MS. if, p. 196. Dress fro desert, draw to thy dwelling-place ; lo 

Speid home, for quhy? anone cummis the nicht 

Quhilk dois the follow with ane ythand chaise! 

Bend vp thy saill, and win thy port of grace; 
For and the deith ourtak the in trespas, 

Then may thow say thir wourdis with allace! 15 

Vanitas Vanitatum, et omnia Vanitas. 

m. 

Heir nocht abydis, heir standis no thing stabill, 

[For] this fals warld ay flittis to and fro; 
Now day vp-bricht, now nycht als blak as sabill, 

Now eb, now flude, now freynd, now cruell fo; 20 

Now glaid, now said, now weill, now in-to wo; 
Now cled in gold, dissoluit now in ass; 

So dois this warld [ay] transitorie go: 
Vanitas Vanitatum, et omnia Vanitas. 

Finis quod Dunbar. 



Tarions Beadlngrs: I 6 Proyjd M, provyde Laing, SmdlL 18 [For] Laitig, SmaU; M om. 23 [ay] Laing; M om. 



Notes: V. 4. Since thou must go (for mon cf. our note to No. 35, v. 10), be prepared (verbally pre- 
pairing, to graithe, grathe, v. a., to make ready, Ags. gercbdian), for thy way, or road (Ags. gedt), 

V. 7. Dissait, s. Deceit, falseness. 

y. 10. Dress fro desert = Direct thyself, or go, from the desert (i. e. the sinful world), approach to 
thy dwelling-place (i. e. think of heaven). 

Vv. 11, 12. Laing has here the right punctuation, namely a sign of interrogation after why, the rest 
of the verse and the next one containing the answer. With ane ythand chaise = with a continual chase. 

V. 14. For and etc. For if death overtake thee in thy trespass or sin. 

V. 19. Uf -bricht (for we take it as a Compound) must mean here utterly or perfectly bright, to 
make the contrast stronger to the foUowing nycht als blak as sabill. 

V. 22. Now clothed in gold, now dissolved or tumed into ashes. The sad fate of the king (killed in 
the battle at Flodden) mäy have induced the poet to give utterance to this thought. In this case the 
poem was possibly written not long after that event, although the memory of the king and his sudden 
death must have been frequently in the poet's mind ever after it had taken place. 
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Note to No. 14. 

The poem ,In Honour of the Citie of London' (No. 14 of our Edition, First Part, 
pp. 87 — 90) has been preserved in two other MSS., apart from the one printed by Laing, 
Small and ourselves, namely in a MS. of the British Museum, Lansdowne 762, fol. 7b, of the 
reign of Henry VIII. (cf. Herrig's Archiv, XC, p. 151), printed in ,Reliquiae Antiquae', ed. 
by Th. Wright and J. 0. Halliwell, London 1841, vol. I, pp. 205—207, and in a MS. of 
Balliol College, Oxford, No. 354, fol. 199 b — 200 a, hitherto not printed. Of this version of 
the poem a copy was kindly sent me in June 1891 by Dr. Ewald Flügel, now Professor 
of English Philology in the University of Palo Alto, California. Of these two MSS., ab- 
breviated L and B (those of the former only on the authority of the text printed by Wright 
and Halliwell), we give here the foUowing 

Tarions Beadlngfs: I 1 thowe L, thow B. arte L. 2 Soveragne (?) X, Soverayn B. Cyties B. semlyest B. most sym- 
bliest L. by sight LB. 3 renowne L, Renown B. Royalte B. 4 barones B. 6 ladyes LB. bryglit B. 6 ffamowse B. 
claricall L. 7 füll L om. 8 arte L. flowre Ly flowr B. Cytes B. II 9 Gladdeth a man L (probably muread). thowe Z, 

thow B. troynouant B, Troynomond L, 10 somtime L. snmtyme called B. 11 thowe stonde L, ]>oa stante B. 12 Princü 
of townys of plesore L. and joye (of om,) B. 13 resteth L, Rychar B. Restyth B. crystyn B. 14 ffor B, powre L. 
15 Furmeth noon fairer syn L^ ffonrmeth no ffayrer B. Noe jL, noye B. 16, 24, 32 arte the flowre Lj art the flowr B. 
III 17 Jem £r, Creme B. joye LB. Jocondyte B. 18 myghtie L. valure L. 19 Strenge LB. vigure LB, strenvite B, tren- 
nytie (?) L. 20 geraflowr B. 21 Empres LB. exalted L. 22 beautie L. the trone LB sss, V. 23 plesure Z, pleasure B. 
24 arte L. flowre L, flowr B. IV 26 boriall LB. stremes B. plesant B, 27 walles B. adowne B. 28 doth swym with 

winges B, swymeth with wynge L. 29 doth rowe and sayle L. with thayre B. SO ship resteth jL, shipe doth rest L. top L. 
31 patron bat compare B (the Irue readingj. V 33 bridge with pillers L. bryge of pylers whight B (evidently right). 

34 marchauntis LB. 35 stretes B. 36 gownys L. chaynis I>. of fyne gold B (poMibbf right). 37 Cesour L, sesar B. 
38 Maye be the howce L. 39 artilery £>, artylary L. maye L. VI 41 walles abowte (that om.) L. stoudis L, stondes B. 

42 dwelles L. 43 Fresshe L. 44 are thy helles I>, be the bellis B. 45 marchauntis L. 46 ffayre be thy wives L, their 
wyffes B. 47 kellys L. Vn 49 ffamowse mayre B. by snre govemaance L. 50 roleth LB. 51 Paris Denys or L. 

fflorannce B. 52 dignyte B. nygh LB. 53 example L, exemplar B. guy jL, gwy B. 54 patron L. 55 master B. most 
LB. After the last stanxa B htu the ft)llowing wordt: 

Explicit the treatise of London made 

at m' shaa [his] table whft he was mayre. 



The fifth and last part will contain twelve anonymous poems, formerly attributed to 
Dunbar, together with a Table of Contents and Index. 



V. 

PROFESSOR J. KIRSTES 






COLLATION DES TEXTES DER YÄJNAVALKYA- SMRITI 



UND 



ANALYSE DER CITATB IN APARÄRKA8 COMMENTARE, 



HEBAUSGEOBBEN VON 



O. BÜHLER, 

WIBBLTCRBM MTrOLIBDI DUt KAIS. AKAOBIC» HRR WtBSJBHSCBAITIUr. 



TORGELEOT IN DES SITZUNG TOM 15. FEBBÜAR 1893. 



^hi den Arbeiten, welche Herr Professor Dr. Kirste während der Jahre 1889 — 1892 
im Orientalischen Institute der Wiener Universität ausgeführt hat, gehört die Beschreibung 
einer Anzahl von Sanskrit - Handschriften der Bibliotheken des Elphinstone College in 
Bombay und des Deccan College in Puna. Diese Handschriften beziehen sich sämmtUch 
auf das indische Recht. Ihre Beschreibungen sind schliesslich ftir einen umfassenden Catalog 
der Bombayer Sammlungen bestimmt. Da die Vollendung dieses Werkes aber wahrscheinlich 
noch längere Jahre in Anspruch nehmen wird, so halte ich es für erspriesslich, einige der 
wichtigsten Resultate derselben schon jetzt zu veröffentlichen. 

Zu den werthvoUsten und interessantesten Stücken dieses Theiles der Bombayer Samm- 
lungen gehören unstreitig die Handschriften (Nr. 358 — 362 der Decc. Coli. CoUection 1875-77) des 
Yäj&avalklya-Dharma^&stra-Nibandha von Aparäditya oder Aparärka, einem Könige der 
Westküste von Indien oder des Konkan, aus dem Geschlechte der ^ilfthftra. Die Forschungen 
des Dr. Bhagv&nläl Indräjt^ haben gezeigt, dass es unter den iSildhära-Königen des Konkan 
zwei Aparäditya gab, welche beide im zwölften Jahrhundert regierten. Eine Inschrift des 
ersten stammt aus dem Jahre 1160 p. Chr., mehrere des zweiten aus den Jahren 1184 — 1187. 
Den ersten Aparäditya nennt auch der KaÄmlrer Mankha in seinem um 1140 p. Chr. ge- 
schriebenen Örlkanthacharita, wo er, XXV, 111, erzählt, dass der Gesandte dieses Königs 
am Ka^mirischen Hofe bei der Recitation seines Gedichtes gegenwärtig gewesen sei. Da 
der Ydj&avalkiya-DharmaiJästra-Nibandha noch jetzt fast das einzige in KaiSmtr gebrauchte 
Rechtsbuch ist, so ist seine Einflihrung vielleicht dem Einflüsse des von Mankha erwähnten 
Gesandten zuzuschreiben, und falls dies richtig ist, müsste er ein Werk des Apardditya I. 



' * Bombay Gaeetteer, vol. Xm, part H, p. 426 ff. 
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sein. Mag dies nun richtig sein oder nicht, der Nibandha ist jedenfalls vor dem Ende des 
zwölften Jahrhunderts geschrieben und nur wenig jünger als die berühmte Mitäksharä des 
VijMnefivara, welche unter der Regierung des Königs Vikramäditya VI. von Kalyäni 
zwischen 1073 und 1126 p. Chr. verfasst wurde. Das Alter des Werkes, sein Reichthum 
an Citaten aus der Rechtslitteratur und die grosse Bedeutung der Yäjnavalkya-Smriti* für 
die moderne indische Rechtsprechung machen die Veröflfentlichung der Varianten des Textes, 
welche Aparärka bietet, sowie auch seiner Citate, für den practischen Juristen, den Rechts- 
und Litterarhistoriker gleich erwünscht. 

Die Materialien, auf welche sich Herrn Professor Kirstens Arbeit stützt, sind die MSS. 
Nr. 358, 360, 361 und 362 der Deccan College CoUection 1875-77; siehe meinen KaÄmlr 
Report, p. XXin. Für die CoUation ist Stenzler's Ausgabe zu Grunde gelegt. 



I. Yarietas lectionnm. 



I, 4. Interpolation vor diesem Verse: 

— 11. ^(^Tnryr: [t:] 

— 15. o^TTt^ ^nf^T^^ I 

— 16. o^^ ^ jjö 

— 27. 4i«n4M^<i4nT: I 

— 28. nuiiuii ^l^^HilH ^l4<l vSn- 

— 33. oirfT^n^t^ 'T*^ I 

— 41. o^sFfit ff ^o 

— 42. «^^ fq7[^ ?raTr ft[w: i 

— 44. •^^nf^nj^ W ^4ir^m ^hrf^^Rrr- 

^T" ^ V t f T^ **>- „ 

— 45. TWtrnrt 3Trt ^ TCTJlWV^ IT- 

fww: I ififfiiii^'51 f%^ ^iWW vOial^fH • 

— 46. ^ ^ im fq* 

— 47. »^f^ft^r^ ^w 

— 48. Tnwv vx^ 

— 49. «fiTiiO ^ 'rt* 

— 51. ^rraTTT ^* 

— 56. ip[^Tfr* 



I, 60. ^gfhft ^T't M^Rnjjtrr f(\iBn^ i 
•^: "f^hirprranrT Wf i 

— 62. ^i£^ I FR3Enwf: i 

— 69. %^«r: h ^^ 

— 71. ^;^ ^sf^wt 'TO* 

— 72. ^fwnc ^rft I '^ ^T^ im 

— 73. ^rer statt inHft, aber der Com- 
mentar hat nur das letztere. 

— 80. ^rtr t^ft 

— 85. ^rnW f 

— 87. l[f statt %f 

— 90. •^♦it: I 

— 98. •irffuTif I 

— 101. ^M^m^ni* 

— 103. "^q^fg^a i ^ ^ I •irRrBrnrt f*rf*r- 

— 106. «^1%^ ^win I ^nnir* 

— 109. • tf i MM I ^i^q^ , aber der Com- 
mentar gibt ^M^^t)^ als den Pä.tha von 

— 110. im statt xpr: i 

— 127. »i^tiT^v: I waniRfTm Hm: 

— 134. w ir*^ f^^» 



* Eb mag hier noch erwähnt werden, dass Vers 18 des Colophons von Nr. 35, Deccan College CoUection 1868 — 69, welche 
die Yftjflavalkja-Smriti enthält, erklärt dieselbe müsse besonders von Vfijasaneyaka-Brahmanen studirt werden. Diese Aeossermig 
gibt der Ansicht, nach welcher diese Snifiti aus einem DharmasOtra der Vftjasaneyins hervorgegangen ist, eine neue Stdtse. 



Professor J. Ejrstbs Collation dbs Tbxtbb der YAjnavalkta-Shriti eto. 



I, 



*^?fttlr is 



Das 



35. t^^' I ufW ^ 
37. *<a^(<mi«i<^, aber die Lesart 
im Commentar verzeichnet. 
50. Mt^i*«! f^nt ^T% 

51. *^^lOf^R% I 

52. •f^wrPr ^ I 
58. *'0ffni«i^Hi4i* 

59. «itj ^ «T^ ^ I 

60. irfqft» »ipiTqf^ fehlt in Nr. 358. 
endigt mit iH<^lf<l und 

die Verse 161—166 fehlen. Ebenso fehlt das 
ganze HWnPinrar^, aber es ist ein leerer 
Raum gelassen und die Worte flf |4n«ll*llf 
stehen am Ende des vorhergehenden Ab- 
schnittes. 

— 167 und 168 fehlen in Nr. 362. 

— 169. InvivA I 

— 187. in%f ^^?rrf I 

— 191. *iiKiiimt4m<i^ I 

— 193. •fM<«W«ll', aber der Com- 
mentar erwähnt die Lesart *^fV^* 

— 194. nwnt ^^Rft %^ 1 'IW 

— 196. ^il iitl l Mil^^ I 

— 202. Vr mw- 

— 203. tiifR%^ f^« 

— 204. ii%ft^,aberfti?ipiTinNr.362. 

— 207. ^^ I 

— 210. <j^<\Mmni^ 'i ' Pn^^a^^^ l ^^y il I 

— 211. tinrt 

— 212. »Ärfirnftfif I •Iw^: I 

— 213. »wnTT m^ irnfrfH 

— 221. ▼JirfireT» 

— 224. 4t i fl i ni^ijo^ i <n 

— 226. •^mfnpn'i i 

— 228. UT^ fxj# ^^^^» 

— 229. ftg<, i ^iy 

— 232, a fehlt. 

— 234. TnrP^rwp^*^ nr^r»flr**K^ m^- 



I, 236. ^i^ nVKV ^rr^TO i ^prn|if i 
— 241. jn^ Kfm^ 

— 242. »i^infw f*?* 

— 245. ftf?N^ Tt 

— 246. ^ W^fwfil 

— 247. icwnrr 5 fii^ 

— 250. ir^fHnt ^WT I •i4*|fii«f!: t^r- 

— 253. u^^^^ I 

— 255. ^^m[4 tflf'l^nr 1 Aber der Com- 
mentar erwähnt ^rtrw< fi(% 1 

— 256. ^7Viff«i 

— 260. »firt ^rrairNr 

— 261. ^ir^ ^nd^vt w^ ^ w 

— 262. ti^Mwn^* I •^rtranit^RTT 1 

— 265. HTßf^M, aber der Commentar 
liest ^ SW I ^g^W^ l'H^ • 

— 266. .•init HJ^I^lfill^M^H^V^I I 

— 268. •^mÄiW^' 

— 269, ^ ^ i r<w^< ! r . 

— 274. ^nW ^ 7WT* 

— 276. ^rfit %^ ^* 

— 277. ^TTrt 

— 283. *j % «^ I 

— 284. iTf^ ^ I 

— 288. ^fX^l^ltM* 

— 289. fffirt I 289, b fehlt. 

— 295. •ni^Tt!!^^: • 

— 298. üivfitwm^ TT I 

— 304. Der Commentar erwähnt auch 
die Lesart: ^^V^ ^imlr n fiKlfimf^ni^ l 

— 310. iR^^^ 

— 328. irtTRT^ i^^^ni: I 

— 331. ^tn^^WT 

— 332. ^rr^ I 

— 333. ^ir^iiiq) ^* 

— 336. *<if I4iif4miif\f)|: I 

— 340. ^ftniTlfif I 

— 342. *r^ in Nr. 358. 



V. ÄBHAMDLUNa: G. BüHIiBB. 




n, 



I, 343. ^Rn^I^ 

— 350. 

— 352. «WT^ 

— 355. •ni^ifl: n^fir^fä^ yfi|^nrr i 

15. •i^^BTTf ^nr# f«: 

19. irt f^* 

20. "ppf^ fiif^Ä^** 
23. ^?N%^ ft* 

26. f^^TITt <IM*l^ni«ll VW I 

39, b fehlt im Texte. 

44. Der Vers fehlt im Texte. 

54. ^f^^T'nrprra «li 4<ii: n 
63. •^nt^: I 

73. % ^ Mf<!fti«l( iftw 

76. Es fehlt ^bR I •inT^ff*r I 

80. ^ ^: ^^üiF ^ n i: n 

86. ^^RfT^ ^ ^wft 

00. ^irr: 

13. «^W w I «r^ %• 

18. ^tiPHi^ia ^* I •tHiro ^i'i I 

.1. ^rüi W9 ^jtit 

II. ^frwt: n 

t4. ^nrarRTRiRTTRit WT* 

t6. ^rt <^iWfK^H I ^nw^ ir^NfT' 

]!ommentar erklärt ^nw^ ^WfT* 

t8. «f^r^ ^^mr* 

50. ^ftüTf^* I % ^T% ^* 

>3. iPf^: I 

>8. it n^rarwnr^ %• 

►9. ^^n ^i^ffMl ^T^ 'ft^* 

66. ^Nhr: ^r^'nf^^ i 

79. iii^hrfli% 7WT I 

91. ^^ht: 
)1. UTA ^ w3| 'nrfif: !!• 



aber der 



n, 212. •WfÄ n 

— 213. r^^iq^n: i 

— 214. •^i iftuft ii^Tf^* 

— 220. •^f«*fw«5r inir» 

— 242. •^T^rarftr* i TTwrnr^ ^* 

— 245. ii%^ f^ f^^^ni: ^ritt: 4^^ 

— 249. ^i^Nrin%yift^vrf^if^'^i 

— 251. TT^rfH: ^llM<n iW: 

— 253. ^lifrynTf^: wA: 

— 264. ifit V* ^* 

— 278. f^Rf ^nir^* 

— 279. iTiTTO^Ti^ il ( n^ il MilQ^n i Ml"^ Com- 
mentar). 

— 281. a^n^^^m^i l 

— 284. ^i%^PirN^ ^ I 

— 289. «fintflnn i 

— 293. ^Tfvtfif: I 

— 296. tifaf H^m^^q 

— 303. •f^^ ifunTBrnpr: i 

— 305. iRCRfVT g THmi \ •yif Y'^ • 

III, 12. ii^nj: ^ iiT* 

— 17. •'^Yf^irr: l aber der Commentar 
erwähnt: •^t^TlH^ I 

— 23. Der ganze Vers fehlt 

— 25. •arfif TTTT !!• 

— 26. ^rmr ff3njr|7f» Dieser Vers 
folgt auf Vers 27. 

— 27. %^tfn mfNr: i 

— 47. ^Hh^ 

— 51. ^(^^iH muiij^i^ 

— 53. •^^ ftfil*Mfi! I 

— 64. •ift^tn ^^if: H • 

— 68. •^repiriR^^ » 

— 72. «^wt^ 

— 77. T%^ V 

— 82. xnNrü ^inSr^Wf 

— 83. ^n% »nftr 

— 84. ?^ VT» I ntmrftfn ^ 
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III, 88. •^M*r w^4 ^ TTWT 

— 95. vfnjt ^ ^j?fV 

15. •inrnnBiÄ^ 

16. Vlf^ ^7i^ 

20. fnxjz ^ itnc 

23. ^N|>im44j1 

30. ^K^if*^* 
32. u^flf ff iRT 

38. ^Rf^^^ ^'HNrT* 

43. ^ftT^URi ^ntrot wnrnrT[^]TiVRf 

48. 

51. ^f^^^ wfn: w^wt 
56. •^^T^ro ^ ni'^^^H 

61. ^vf^7T^f?T: 

64. Nr. 858 schiebt nach diesem 
Verse Folgendes ein: i^nn it^ü: W^ imf(T): 

65. '^ffi^ti: I 

66. •ftmr w^^iftiTT: ^* 

69, •Tif^PNr ^* 

73. •^rrt ^rNr w^* 

75. 

76. ^rfn t^rr: • 

83. ^iHf<4Hinf^nln 
85. %^ 'NtfH ^* 

89. €ifii«ci4ii#4i€f arpflfn^ I 

91. 4ll<<>\q4jq 

— 205. ifTinf*ro* 

— 206. •^RV^ ilffm^ I 

— 209. ^rtTfr^t 

— 210. ^rttRÄrtt 

— 212. ifrftH ;tot I f*Hi^ 

— 213. «^f^^: !!• 

— 220. ^rfT^HTOTfr t^in^*. Dann folgt 

Vers 226. 

— 221. •fxnft ^m*f <i<^i< i ra<i^im«i « 



111,223. ^^iiftif[8ic]»>i» qf|H<1mH i[8ic] 

— 227. ^: ^ffiftwüt [if] • 

— 231. •if^BtwnrrfiTj i 

— 243. Vers 247 steht vor 243 und 
wird an seiner richtigen Stelle wiederholt. 

— 249. ^jraniW ftPH' 

— 252. inrar^T^^ i 

— 254. •ft'Rnf' I M^J^iJ ^Tüt, aber der 
Commentar erwähnt WfHi als die Lesart von 
%f^ I 

— 255. ^nrnmrnpir^ ^ft^r 

— 259. •iRit ^[^]wn^T^rarr iTtft?fT wf i 

— 260. iRlt 

— 272. «is^ ly 

— 275, a fehlt. 

— 276. •^nnft ^ %• I 276, b fehlt. 

— 278. ^^ ^ 1[%?TPft I '^<n3*l'^"^<t^ I 

— 282. ^MHSl^ i qi^ ^* 

— 283. Die Reihenfolge der zwei Halb- 
verse ist umgekehrt. 

284, b und die Verse fiiwrRf' ^'^^ fehlen. 

— 286. irTO^ ^^^ ^ R 

— 289. fehlt. 

— 290. ^^rirtrw* 

— 291. •^rnt ^ ^?Tr 

— 295. •fw^r^: ^rt* 

— 296. 4lfM^^^ 

— 299. •'?Bffq%II 5 I •ft ^T^ ^* 

— 300. •TW Wf ftren n 

— 301. iifti#iifMfi<)<lig 

— 303. ^ ^x^rrfif 

— 304. f?m: ^fT<^ ^ 

— 308. ^finmifiT I 

— 310. A\M^\ ^riN ?rwT I 

— 315. ^njt^ 5 'fWV^ ^fti ^J^'^ffyf^ I 

— 318. «^i^«^ VJ^^: n 

— 319. ^^'r Mi<^mi \^] ^^titt: i 

— 325. «im: ^iT«l « 



y. Abhandlcno: G. Bohlbr. 



n. Analyse der Citate im Nibandha. 



m, 253.* 

^Ifärr^ I, 9; 16; 17; 25; 87; 98; 166; 
183; 187; 204; 212; 214; 216; 252. III, 6; 
20; 21; 24; 30; 243; 244; 247; 250; 251; 
252; 253; 257; 260; 262; 264; 267; 268; 270; 
277; 290; 293; 294; 301; 312; 320. 

^rf% I, 26; 53; 57; 80; 195; 221; 235; 
238; 242; 252. IH, 62; 252; 258; 267; 290; 
293; 312. 

^IM«lü<H | I, 212. 

^rtfiR^ (ne.) ni, 22. 

^ i ffWifilf l l, 165; 210. 

^ i r^ i f^^m l, 17; 183; 184; 205; 208; 261. 
III, 2 (? ^n^^TTW); 5; 6; 20; 293; 312. 

^JTRfW oder ^mr^fiT I, 7; 14; 15; 18; 



21; 26; 29; 31; 33; 53; 73; 79; 88 



m, 6;22 
260; 262 



101 
137 
187 
228 
116 
251 
293 



103; 
139; 
189: 
240; 
270, 
258; 
319. 



106; 107; 111; 113; 117; 132; 134 

144; 145; 151; 154; 165; 170; 183 

192; 195; 196; 201; 218; 221; 225 

249; 255: 256; 261. II, 21; 26; 52 

30;39;58;226;227;243 

264; 267; 282; 285; 290 

in^ I, 259. 

^^TT^WTOir 1, 13; 35; 54; 58; 99; 103; 126; 
135; 228; 242. HI, 18. 

I, 252. 
(pl. m.) I, 100. 
f,((|f IMN4<U| n, 237. 
^ipj^ I, 87; 98; 100; 114; 154; 183; 
187; 218; 224; 225; 228; 238; 252; 254. H, 
47; 72; 109; 163; 211; 277. IH, 24; 253; 
260; 267; 290; 293. 

W^ I, 108; 154; 183; 218; 256; 270. 
n, 119. m, 16; 24; 267; 293 (^rt^). 

^fhwrr^ m, 293. 




I, 154. 

«WR 1, 183; 184; 187; 224; 225. ÜI, 21; 
24; 27; 30; 252 (?); 264; 270; 290; 293. 

wr7% I, 89, 218. 

4l4^k^il I, 256. 

wmm^ I, 13; 14; 15; 22; 23; 25; 65 
88; 97; 98; 99; 101; 103; 104; 112; 137; 159 
191; 192; 212; 218; 224; 225; 228; 229; 231 
233; 234; 235; 237; 238; 241; 242; 245; 249 
250; 252; 254; 256; 261. II, 1; 2; 4; 5; 6; 7 
8; 10; 12; 16; 17; 20; 22; 26; 28; 32; 39; 40 
41; 43; 46; 47; 49; 50; 51; 53; 54; 56; 58; 59 
65; 66; 67; 69; 71; 72; 75; 77; 80; 84; 89 
91; 92; 95; 96; 97; 98; 99; 102; 107 



111; 112 
127; 140 
155; 157 
183; 184 
204; 212 
258; 259 



295. m, 2; 5 



120; 121 
151; 153 
171; 175 
200; 201 
226; 230 
274; 275 
252. 



109 
126 
154 
176 
202 
233 
290 



113; 117; 118; 119 

143; 145; 147; 149 

158; 162; 163; 170 

187; 188; 190; 198 

214; 219; 221; 222 

265; 268; 271; 273 
7; 19; 24; 29 
m^^Tf%rfirI, 100; 101; 218; 221; 238; 
239; 240; 256. 

^ l ft l ^l > j<HÜ I, 7; 154; 210. IH, 30. 
WiWi I, 64. 
9^f<l I, 256. 

«prr in, 253. 

^rfi^TTW I, 154; 212. 

WiJ I, 235. m, 29; 260; 293. 

HHf^ I, 256. 

IMy^.l'H I) 212. 

arf I, 98; 147; 154; 210; 256; 261; 264. 
arTT^ 1, 224; 228; 231; 254; 256. lU, 293. 
^iHf^*^« » ^ I, 109; 218; 228. 

^inrfrftTB i> 13. 



' Die Zahlen geben die Adhyftyaa nnd Vene 'des Textes, zu welchen die Werke citirt werden. 
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aitftiw oder ^itfwir I, 14; 18; 100; 225; 
241 ; 254. 



'ftHf I, 5 
53; 55; 57; 58 
112; 115; 116 
139; 140; 142 
180; 187; 189 



29; 33; 35; 51 



103; 108 
135; 137 
165; 170 
221; 224 



14; 18; 26; 27 
65; 79; 91; 98; 100 
118; 121; 131; 134 
144; 146; 147; 151 
195; 201; 203; 218 
228; 231; 254. II, 1; 3; 25: 26; 35; 36; 39 
83; 116; 117; 119; 121; 132; 136; 145; 166 
173; 176; 207; 261; 270; 276; 286. IH, 5; 6 
16; 18; 20; 21; 24; 26; 30; 35; 41; 42; 55; 58 
226; 227; 228; 230; 242; 243; 247; 252; 253 
255; 257; 264; 267; 269; 280; 290; 294; 295 
296; 320; 324; 326. 

^gr<innmfl I, 100, 196; 218; 231; 250. 
m, 267; 272; 274; 290; 312; 314; 327. 
^mr I, 207. m, 30; 264; 293. 
mif^^i I, 224. 

^T»%^ I, 221; 254. IH, 39; 45; 226; 
290; 293. 

«m^ 1, 189; 228; 241 ; 245. ül, 6; 252. 
011^4 Ij 10. 

«iTTjv* I, 218; 242; 243; 252; 256. m, 17. 
WT^TW 1,100; 204; 208; 218. n, 132. m, 
17; 29; 262; 267; 274; 290; 314; 316; 317; 
322; 323. 

«rPTTw^fir in, 57. 

^nwTfm I, 228; 254. IH, 24. 

%-firf*r Verfasser der mfA^n«!!«!! I, 154. 

^ I, 13; 17; 21; 25; 50; 88; 98; 99 
100; 103; 113; 114; 132; 166; 200; 201; 210 
212; 234; 358. II, 183. III, 16; 18; 21; 58 
64; 110; 293. 

^m^ m, 64; 201. 

^T'WTO I, 200. 

^^ I, 13; 17; 18; 19; 20; 21; 34; 50 
58; 60; 79; 92; 93; 100; 104; 106; 120; 132 
134; 135; 137; 154; 165; 166; 169; 178; 183 
187; 188; 191; 192; 193; 195; 201; 218; 221 
224; 225; 228; 235; 239; 245; 249; 252. II, 



114; 120; 136; 147. HI, 2; 21; 27; 30; 59; 
110; 188; 201; 227; 252; 253; 261; 277; 282; 
290; 293; 301. 

^^^^TW I, 7; 132; 208; 210; 211; 218; 
261; 264; 298; 299. 

V* I, 228; 238. 

^f^^TT^ I, 204; 209; 211; 212; 216. 

HTT^ I, 53; 55; 63; 64; 65; 66; "" " 
201; 210; 218. n, 1;3;4;5;6; 7; 8 



17 
37 
59 

82 



20 
42 

60 
84 



22; 25; 26 

45; 46; 47 
65; 66; 69 
87; 91; 92 



102; 103; 105; 106 
114; 116; 117; 119 
143; 149; 151; 152 
162; 163; 164; 165 
183; 184; 187; 193 
202; 207; 212; 222 
258; 259; 262; 264 
276; 277; 284; 286 



10; 11 
27; 28; 30; 31; 32 
48; 50; 51; 52; 56 
71; 72; 75; 78; 80 
93; 94; 95; 97; 98 
107; 109; 111; 112 
123; 124; 127; 136 
153; 157; 158; 160 
168; 175; 180; 181 
194; 198; 199; 200 
230; 233; 254; 255 
265; 268; 270; 271 
288; 289; 290; 302 



16 

36 

58 

81 

99 

113 

140 

161 

182 

201 

257, 

275; 276; 277 

306. ni, 35; 39; 233. 

»iK^Mi.1^ I, 212. 

^nrrow I, 100; 104; 240; 243. 

t*nr^ (?) n, 98. 

fwnm I, 154; 159; 228; 239; 261. 

^«f^TTO I, 52; 99; 100; 101; 108; 120; 
146. m, 57; 60. 

iro^^TW I, 101; 154; 196; 212; 299. 

H^m^ oderxnrnrr 1, 189; 196; 228; 256. 
m, 14; 18; 22; 26; 27; 29; 30; 251; 261; 264; 
274; 277; 290; 293; 314; 315; 319; 327; 328. 

infiif'r I, 256. 

iTKiPT I, 13; 29; 218; 242; 245. m, 4; 
16; 17; 24. 

ftm»?f II, 2; 22; 95; 96; 97; 98; 99; 102; 
103; 104; 106; 107; 109; 111; 112; 113. 

ft^iTT^ (pl.) I, 261. 

^^nr 1, 2. WWT^[:]^^ <linf^ l l»«^< l i n 
»Hfl^il^nft ^ ^i4i^^mMfl<. : l 13; 17; 35. 



8 



y. ABHAKDLima: G. Borubr. 



ijlRW I, 25; 130; 218; 261. IH, 17; 24; 
58; 64; 253; 255; 277. 

^ftwf^ I, 29; 81; 53; 80; 87; 106; 132 
146; 154; 165; 173; 187; 196; 225; 238; 252 
254; 261. H, 136; 145. HI, 5; 7; 13; 16; 17 
19; 21; 24; 29; 30; 227; 264; 267; 269; 270 
277; 282; 290. 

lÄ^WL I» 18; 21; 104; 183; 196; 218; 225; 
228; 229; 231; 234; 235; 239; 252; 256. 
m, 2i 5; 16; 24; 27; 228; 267; 269; 293; 
327. 

iwrrofH I, 196; 218; 231; 254; 256; 261. 
n, 69; 119. m, 20; 25; 58. 

< I H^<iW«<Rfti8 I, 216; 234; 252; 296. 

^H^umi I, 89; 109; 228. 

<IT|<!IN I, 218. 

€\«l«im I, 25. 

^ I, 14. 

^fTH%n^ m, 24; 267; 290. 

^|f^^ m, 255. 

^ff^ m, 24; 324. 

TW^ m, 24. 

^f^rfn I, 23; 34; 69; 80; 82; 87; 100 
101; 106; 122; 123; 154; 192; 194; 201; 205 
210; 211; 212; 228; 229; 240; 241; 242; 243 
247; 252; 254; 256; 257; 261; 277; 320. 11, 1 
2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 12; 16; 19; 21; 22; 25; 27 
28; 39; 43; 45; 46; 50; 53; 58; 59; 60; 65; 66 



67; 69; 72; 75; 76 



109 
122 
168 
193 
204 
222 
262 
286 
205 
288 



111 
125 
171 
194 
205 
230 
264 

m 

227 
290 



79; 84; 89; 92; 99 



112; 114; 116; 117; 119 

132; 136; 139; 145; 149 

175; 184; 185; 186; 187 

197; 198; 199; 200; 201 

206; 207; 211; 212; 214 

231; 242; 244; 246; 258 

265; 270; 273; 277; 281 

16; 17; 18; 21; 24; 27; 30; 34; 42 

252; 253; 254; 261; 264; 267; 282 

293; 312. 



, 99; 


102 


120; 


1 121 


151; 


ll54 


190; 


1 191 


202: 


;203 


216 


|218 


259 


;260 


283; 


;284 



^^HTR I, 154. 



^4|(im^W I, 280. 

^Wnm I, 1; 7; 21; 29; 53; 64; 73; 79; 
88; 89; 92; 97; 101; 106; 107; 111; 117; 132; 
133; 140; 151; 154; 159; 170; 171; 183; 184; 
188; 189; 191; 194; 196; 218; 225; 239; 241; 
246; 252. H, 124; 140; 145; 261; 277. HI, 20; 
26; 39; 57; 58; 59; 227; 255; 261; 264; 267; 
282; 286; 290; 293; 312; 314; 325. 

HPril I, 224; 254. III, 6. 

Wirf^T^W I, 228. 

Wir^rm I, 3; 10; 13; 17; 21; 69; 87; 99; 
103; 106; 108; 112; 165; 169; 170; 176; 180; 
183; 187; 192; 193; 204; 212; 218; 224; 225; 
228; 233; 235; 238; 242; 245; 249; 250; 252; 
254; 261; 264. H, 132. HI, 15; 16; 18; 19; 
20; 21; 24; 25; 29; 201; 290. 

WW^ I, 212. 

ilfH^<I^M<|i|| I, 212. 

imUMiHU 1, 98, 190; 196; 212; 216; 218; 
221; 224; 225; 228; 231; 235; 237; 239; 242; 
245; 248. 

»w^ n, 136. 

«nrnftm m, 124. 

HT^T«! I, 238. III, 290. 

Hfil^TgTTW I, 7; 13; 19; 21; 25; 29; 54; 
120; 154; 165; 170; 200; 212; 218; 225; 228; 
252; 254; 276; 277; 278. U, 21. UI, 219; 243; 
247; 250; 252; 253; 255; 258; 293. 

ilf^^tMT I, 154; 208; 210; 211; 212. 

<ift»a1^0«<i I, 208. 

»TR^IT^TW I, 212. 

HTW m, 277. 

MTT^T^Ii 17; 18. m, 290. 

^TTWT I, 250. 

«ll4<l<MjPl I, 242. 

^ I, 21; 29; 156; 225; 256. II, 96. 

«n9 I, 208. 

WW^n^ I, 7; 101; 104; 116; 154; 204; 
207; 208; 210; 211; 212; 216; 218; 221; 225; 
228; 231; 235; 237; 242; 246; 247; 249; 250; 
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4:;?;- 
IK;:.; 

N.IIL; 



19; rc 

•250; r. 
16; 1^;: 



; 239:21: 



2r ''!)•■- 



• •li 



[,219:3 



ll:21i 



II, ii 

: 221: 2: 

.•)■■, 



256; 257; 261; 278; 298; 303; 306. II, 263; 
285. m, 16; 17; 58; 227. 

^ I, 2; 5; 7; 9; 13; 14; 15; 16; 17; 21 



23; 25 
38; 40 
64; 66 
83; 87 
105 



26; 27 
50; 51 
67; 69 
90; 94 
108 
122 
135 
145 
159 
183 
201 
221 
241 
366 



,107 
118; 120 
133; 134 
143; 144 
156; 158 
179; 180 
199; 200 
215; 218 
239; 240 
269; 322 
26; 27; 34; 35 
67; 69; 72; 73 
116; 117; 118 
133; 136; 139 
154; 155; 162 
175; 181; 182 
204; 207; 215 
237; 238; 244 
268; 270; 273 
285; 286; 288 
2; 5; 6; 14; 16 
30; 31; 35; 39 
51; 52; 54; 55 



131 
226 
250 
268 
282 
312 



134 
227 
253 
269 

288 
314 



136 
228 
255 
270 
290 
318 



28; 29; 30; 31; 33; 34; 35; 36 
52; 53; 54; 56; 57; 58; 61; 62 

70; 72; 73; 75; 77; 78; 79; 82 



99; 100 



109 
126 
137 
146 
160 
185 
203 
224 
242 



111 
127 
138 
151 
165 
187 
207 
225 
249 



n, 1;2 



101; 102 
112; 113 
128; 129 
139; 140 
152; 153 
166; 170 
188; 191 
208; 210 
228; 235 
254; 257 



103 
115 
130 
141 
154 
171 
192 
211 
237 
259 



104 
116 
132 
142 
155 
175 
195 
214 
238 
261 



4; 5; 6; 15; 21; 25 



36; 39; 40; 43; 45; 51; 59; 66 



75;76;78;81;83;95;98 



119; 120; 122; 124; 127 
140; 143; 145; 151; 152 
163; 164; 165; 167; 170 
183; 187; 193; 198; 199 
218; 222; 226; 229; 230 
250; 251; 258; 261; 263 
274; 275; 276; 282; 283 
295; 297; 299; 302 
17; 18; 19; 21; 22; 24; 25; 27 
40; 41; 42; 43; 46; 47; 49; 50 
58; 59; 60; 64; 65; 66; 92; 124 



114 
132 
153 
173 
203 
233 
265 
284 



304. m 



137 
230 
257 
272 
291 
320 



138; 139; 173 
242; 243; 244 
258; 260; 261 
273; 275; 276 
292; 293; 295 



201; 205 
248; 249 
264; 267 
277; 280 
299; 301 



324; 326. 

JifWn I, 21; 97; 100; 159; 188; 218; 235; 
241; 242; 252; 264. II, 168. m, 16; 20; 24; 
25; 233; 277; 314. 

4lf|4IH<1 oder vn^Jt I, 7; 10; 108; 120; 

D«nkschritt«ii der pbil.-hist. Cl. XLH. Bd. Y. Abh. 



131; 154; 180; 201; 203; 204; 205; 208; 210; 
211; 218; 224; 261. HI, 21; 57; 201; 205. 

mwl, 208; 212; 228. n, 67; 198. 111,312. 

m#l^ 1, 13; 22; 98; 106; 133; 154; 156; 
159; 218; 225; 235; 237; 241; 245; 249; 254; 
259. m, 16; 19; 262; 290; 293; 327; 328. 

Hl<l^«| i i<l^ I, 19; 104; 108; 131; 196; 
211; 212; 218; 254; 261. m, 30; 58; 64; 201; 
205; 293. 

»W Kmn «markig I, 97; 218. 

fnm^ I, 231. 

^W I, 10; 13; 16; 17; 21; 23; 25; 29; 30 
33; 36; 54; 58; 87; 98; 100; 132 



145 
185 
208 
225 
254 



151; 152 
188; 189 
209; 211 
228; 235 
257. II, 
27; 30; 39; 45 
244; 245; 253 
276; 277; 280 
312; 314; 316 



134 
180 
197 
221 
249 



226 
269 
293 



137 
183 
201 
224 
252 



6; 20; 24 



243 
270 
301 



154; 165; 169; 179 
190; 192; 193; 194 
212; 215; 216; 218 
237; 238; 239; 240 
1; 233; 290. m, 2 
46; 57; 59; 62; 110 
260; 262; 264; 267 
282; 285; 290; 292 
317; 321; 324; 326. 
<n<Hl ll| ^<WM I, 7; 19; 21; 22; 23; 25; 
100; 101; 159; 224; 225; 231. IH, 58; 
201; 205. 

TTiinw I, 87; 211. IH, 10. 

m'9[m l, 239. 

ir^f«T^ m, 258; 270; 290. 

H^fT^ 1, 104; 256; 290. 

tlrf^ I, 13; 18; 79; 84; 101; 117; 134; 
139; 152; 154; 165; 183; 224; 239; 240; 257. 
II, 114; 116; 119; 145; 204; 205; 237; 239; 
265; 275; 284; 288; 295. HI, 19; 25; 35; 39; 
45; 57; 60; 252; 267; 285; 288; 290; 295; 
312; 317; 324. 

tHirgTTir 1, 154, 212; 218. 

ifUnf^ 1, 13, 15, 97; 103; 126; 133; 184; 
190; 218; 224; 225; 254. HI, 2; 47; 312. 

^m^rnr I, 7; 99; 154; 207; 212; 218; 
225; 239; 252. III, 57; 242. 
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y. Abhandlunq: 6. Bohlek. 



7; 8; 17; 18; 25; 26; 29; 31 



^(fwv I, 1 

33; 50; 52; 53 
100; 109; 118 
151; 154; 165 
200; 201; 203 
250; 261; 278 
117; 132; 136 
15; 16; 19; 20 
59; 205; 227; 
256; 257; 258 
276; 277; 279 
293; 295; 296 
327. 

THHZ^lfTrtNrf in, 30. 

« i m« | ij< l ^ I, 208; 212. 

^TBrarro I, 25; 183; 211 ; 212; 224; 228; 
235; 237; 238; 241; 242; 254; 257; 261; 268. 
III, 30; 201. 

f^ncnr^ oder Vcw il l O l i^ I, 87. 

t^W^ni, I, 254. m, 6. 

t^rarfinr lU, 227; 264; 312; 328. 



65; 67; 72; 79 
129; 134; 139 
166; 170; 178 
215; 221; 224 
359. II, 34; 35 
140; 142; 261 
21; 22; 24; 34 
233; 243; 251 
260; 261; 264 
280; 282; 283 
297; 298; 312 



80; 81; 88; 96 
140; 145; 147 
187; 195; 196 
228; 239; 241 
37; 39; 51; 84 
265. III, 5; 6 
35; 39; 45; 58 
252; 253; 255 
267; 269; 270 
285; 286; 290 
314; 319; 324 



t^I, 2; 13; 21; 22; 50 

73; 79; 83; 87; 88; 89; 91; 98 



108; 114; 124; 132 
140; 152; 154; 155 
196; 208; 211; 216 
238; 240; 242; 252 



42; 60; 77; 78; 81; 83; 96 



113; 114; 122 
205; 207; 210 
233; 239; 242 
296. in, 2; 5 
201; 227; 230 
260; 261; 262 
290; 291; 293 



136 
211 
243 



243 

267 
294 



133; 134 
166; 183 
218; 221 
254; 259 



160; 183 
219; 220 
254; 261 



16; 21; 24; 25 



251; 252 
270; 274 



53; 63; 64; 66 
100; 106; 107 
135; 137; 139 
184; 187; 192 
225; 228; 235 
322. II, 4; 39 
99; 102; 111 
194; 202; 204 
221; 226; 229 
263; 275; 295 
27; 30; 58; 64 
253; 254; 255 
282; 283; 285 
318; 323. 
210. 



312; 314 
t^rigv* (pl.) 1, 130; 208 
t^Tsfiwhn: 1, 154; 210; 211; 242. 
nrs^^T^ I, 3; 8; 25; 52; 99; 101; 
106; 130; 131; 132; 154; 166; 211; 212; 218; 



241; 249; 250; 254, lU, 14; 17; 110; 201; 
314. 

f*i'^Tf*a 1, 154. 

ft « <t<l*i^W« I, 101. 

^iRTT^ ni, 6. 

nv^THT I, 245. 

^in(T)Tnn: l, 17; 18.III, 319. 

^ni%iwc ni, 16; 19; 264. 

^W'5fi5rt7T I, 256. III, 264. 

^W^T^I, 154; 201; 218; 221; 225; 235; 
256. II, 136; 155; 193; 194; 197; 198. m, 
6; 24; 260. 

^^^mPT^W I, 254. III, 2; 6; 19; 24; 30; 
282; 290; 293. 

fT^ftre I, 154; 218; 224; 225; 228; 250; 
252; 254; 256. n, 84. in, 18; 20; 293; 312. 

pwre II, 143. 

j'^VlflMM I, 13; 79; 98; 106; 190; 196; 
218; 225; 228; 235; 238; 239; 240; 250;. 254. 
m, 290; 293. 

^irfT<^ III, 254; 267. 

%Tra^w I, 21. 
^hFrnw in, 326. 

wm l, 100; 104; 242; 252. in, 293. 

^re^f 1,87; 228. in, 17. 

vm I, 7; 13; 21; 22; 23; 34; 37; 51; 83 
87; 98; 100; 101; 103; 106; 115; 122; 154 
159; 183; 196; 197; 201; 203; 218; 221; 225 
228; 235; 239; 242; 252; 254; 256; 320. n, 2 
7; 8; 22; 25; 27; 28; 36; 54; 58; 59; 72 
80; 85;92; 102; 114; 119; 121; 123; 124; 143 
158; 164; 168; 170; 198; 210; 242; 259; 273 
281; 284; 290. lU, 6; 19; 30; 58; 227; 254 
258; 260; 261; 264; 267; 269; 280; 290; 328 

^ I, 6; 13; 14; 17; 23; 77; 79; 83; 84 
92; 95; 98; 100; 113; 117; 126; 134; 139; 152 
154; 165; 166; 170; 183; 187; 190; 193; 195 
197; 218; 224; 228; 235; 237; 238; 239; 240 
242; 252; 256; 257; 259; 261. n, 95; 114; 116 
119; 136; 145; 204; 205; 237; 239; 265; 275; 
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284; 288; 295. HI, 5; 13; 16; 19; 20; 22; 24 
25; 30; 35; 39; 45; 52; 57; 60; 64; 201; 243 
244; 252; 256; 260; 261; 262; 264; 267; 274 
276i 277; 285; 288; 290; 291; 293; 295; 301 
312; 314; 315; 317; 323; 324. 

t^ I, 228. 

VMKlO l oder I|i4ll<lf«l I, 225 ; 254. 

iTPmml, 17; 25; 53; 100; 104; 106; 154 
183; 189; 190; 192; 196; 200; 201; 203; 212 
218; 224; 225; 228; 229; 235; 239; 245; 249 
250; 252; 254; 255; 256; 261. IH, 16; 18; 22 
27; 30; 243; 255; 261; 267; 269; 282; 288 
290; 293; 312. 

in^TOf^r (?) I, 218; 254. 

tTBf^fwHnc 1, 193. 

^r^^ni, 16; 21. 

thr ö>l.) I, 7. 

lfhrarl,14;24;59;61;99;100;101;110; 
142; 144; 146; 216; 229; 231; 234; 237; 238; 
241; 254; 299. 

»fii*^wMr4.r«(B 1, 252. 

^xt^nrnvT^^ I, 235. 

^(|^(|4| I, 234. 

Hflfir^nT 1, 100; 184; 187; 195; 196; 218; 
228; 254; 261; 270. lU, 20; 24; 30; 257; 260; 
293; 327. 



*^ 1,23; 25; 31; 64; 188; 203; 205 
208; 210; 211; 228. IL, 92. IH, 17; 18; 30; 59 
233; 243; 257; 261; 264; 267; 274; 282; 284 
290; 293; 310; 323. 

9W I, 256. 

^fnn I, 100; 252; 256. 

HAimc I, 89. 

iiKiqffi in, 2. 

^rtwwc I, 26. 

^ I, 254. m, 267. 

^ I, 53; 66; 166; 218; 224; 228; 242; 
254. in, 21; 227; 254; 258; 260; 261; 264; 
267; 275; 277; 290; 293; 314. 

^ I, 218. 

^IrfijTWl, 116; 130; 154; 204; 208; 210; 
212; 221; 224. m, 21. 

f^ I, 208 (?) 

fT<\7f I, 13; 17; 18; 19; 33; 35; 50; 54 
79; 87; 97; 100; 101; 106; 135; 145; 146; 151 
154; 165; 166; 170; 173; 183; 187; 189; 192 
196; 218; 224; 225; 228; 238; 239; 252; 254 
256. II, 8; 92; 103; 117; 127. HI, 2; 5; 14 
20; 24; 25; 39; 42; 58; 59; 60; 136; 201 
230; 253; 254; 260; 261; 267; 269; 270; 274 
282; 285; 290; 293; 294; 300; 312; 314; 323 
324. 



«>« 



AasgegebeD am 6. October 1893. 



